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Absztrakt

A tanulmany a munkavédelmi compliance két meghataroz6 elemét — a jogtudatossagot €s a
kozigazgatasi szankcidkat — vizsgalja a 2024-ben bevezetett szabalyozasi szigoritasok kontex-
tusaban. A kutatas kozponti kérdése, hogy a szankcidrendszer repressziv jellegének erdsitése
egylitt jar-e a jogkovetési mutatok javuldsaval. A vizsgalat leird-6sszehasonlitdé moddszertanra
épitve elemzi a 2023-2024. ¢évi hatosagi adatokat. Az empirikus eredmények egy olyan minta-
zatot mutatnak, amely 6sszhangban all a tanulményban bevezetett ,,szankcionalasi paradoxon”
fogalmaval: mikdzben a munkavédelmi birsagok Gsszege tobb mint kétszeresére emelkedett,
a szabdlytalansaggal érintett munkaltatok és munkavallalok aranya egyidejiileg ndvekedett.
A dogmatikai elemzés ramutat, hogy a 2024-es birsadgkiszabasi reform a hatosagi mérlegelési
mozgasteret sziikitd, kvazi algoritmikus szankcidszerkezetet hozott létre, amely korlatozza az
egyéniesitett és aranyos jogalkalmazas lehetdségét. A tanulmany ramutat arra, hogy a szank-
cidrendszer hatékonysaganak értelmezése soran a jogtudatossag lehetséges szerepe sem hagy-
hat6 figyelmen kiviil. Amennyiben a jogalanyok nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel a
rajuk vonatkozo kotelezettségekrol, a szankciok megeldzé hatdsa korlatozottabb lehet. Ennek
megfelelden a jogtudatossag a tanulmanyban a megfigyelt mintazat egyik lehetséges értelme-
z¢si kereteként jelenik meg. A tanulmany hozzajarul a kdzigazgatasi szankciok hatékonysagarol
sz6l6 diskurzushoz azzal, hogy empirikus és dogmatikai alapon egyardnt rdmutat: a repressziv
eszk6zok onmagukban nem biztositanak fenntarthato jogkovetést.
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Abstract

This study examines two key elements of occupational safety compliance — legal awareness and
administrative sanctions — in the context of the regulatory tightening introduced in 2024. The
central question of the research is whether the repressive strengthening of the sanctions system is
accompanied by an improvement in compliance indicators. Based on a descriptive-comparative
methodology, the study analyses official data from 2023 to 2024. The empirical results reveal
a pattern consistent with the concept of a “sanction paradox” introduced in the study: while
the total amount of occupational safety fines more than doubled, the proportion of employers
and employees involved in violations also increased. The dogmatic analysis highlights that the
2024 fine-imposition reform created a quasi-algorithmic sanctioning structure that narrows
the authorities’ discretion, thereby limiting the possibility of individualized and proportionate
application of the law. The study suggests that the potential role of legal awareness should not
be disregarded when interpreting the effectiveness of the sanctions system. Where legal subjects
lack adequate knowledge of their legal obligations, the preventive effect of sanctions may be
more limited. Accordingly, this study presents legal awareness as one possible interpretive
framework for understanding the observed pattern. This study contributes to the discourse
on the effectiveness of administrative sanctions by demonstrating, from both empirical and
doctrinal perspectives, that repressive measures alone do not necessarily ensure sustainable
compliance with the law.
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1. Bevezetés

A munkavédelem a modern kozigazgatési szabalyozas egyik olyan teriilete, ahol a jogkovetés
kozvetleniil az emberi élet és egészség védelmével all dsszefiiggésben. A jogalkotonak folya-
matos egyensulyt kell teremtenie az Alaptdrvény XVII. cikkében rogzitett testi és lelki egész-
séghez val6 jog érvényesiilése, valamint a gazdasagi szereplok miikodési rugalmassaga kozott.
A szabalyozas hatékonyséaga ezért nem csupan jogtechnikai, hanem tarsadalmi jelentdségii kér-
dés. A 2024-ben bevezetett munkavédelmi szankciorendszeri szigoritadsok U helyzetet terem-
tettek: a jogalkoto a jogkovetés javitasat elsdsorban a szankciok visszatarto erejének novelésén
keresztiil kivanta elérni.

A szabdlyozési szigoritasok hatékonysaga ugyanakkor empirikus kérdés. Nem magétol
értetddd, hogy a szankciok novelése ténylegesen a jogsértések csokkenéséhez vezet. A mun-
kavédelmi compliance (szabalyozasi megfelelés) talmutat a jogi eldirdsok formalis betartasan.
A nemzetkozi szakirodalom is rdmutat arra, hogy a jogkdvetés alakuldsa komplex tényezok,
kiilondsen a jogtudatossag €s a normak legitimitasanak fiiggvénye (Boda, 2015; Parker & Niel-
sen, 2011). A hazai szakirodalomban Bottyan (2025) hangsulyozza, hogy a compliance egyi-
dejiileg értelmezhetd kiils6 szabalyozasi megfelelésként és belsd szervezeti folyamatként — e
kettdsség kiilonosen jol megragadhatd a munkavédelem teriiletén, ahol a hat6sagi elvarasok és
a szervezeti kockazatkezelési gyakorlat sziikségszertien 6sszefonddik.
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A jogszocioldgiai szakirodalom régota hangsulyozza, hogy a jogkévetd magatartas eltéro
motivacios forrasokbol taplalkozik. Az instrumentalis megkdzelités a szankciok visszatartd
erejére €pit, mig a normativ modell a jogrendszer legitimitasaba vetett bizalom és a belsé megy-
gy0zddés szerepét hangsulyozza (Kulcsar, 1997; Tyler, 2021). E kettdsségbdl kovetkezik, hogy
a jogtudatossag nem redukalhato a jogszabalyok puszta ismeretére: olyan értelmezési €s attitiid-
beli keretet jelent, amely meghatdrozza, hogy a jogalanyok miként viszonyulnak a normékhoz,
¢s hogyan alkalmazzdk azokat a gyakorlatban (Ewick & Silbey, 1998; Merry, 1990).

A jogkdvetés komplex értelmezése a szabalyozaselméleti irodalomban is megjelenik, hang-
sulyozva, hogy a gazdasagi szereplok jogszabalyoknak megfelelé6 magatartasa nem kizéarolag
kiils6 kényszerek eredménye, hanem szervezeti, kulturalis és kognitiv tényezok altal egyarant
befolyasolt folyamat (Baldwin et al., 2011; Kovacs, 2015). Ebbdl kdvetkezden a szankciok haté-
konysagat csak a jogalanyok ismeretei ¢és attitiidjei kontextusaban vizsgalhatjuk.

Jelen tanulmany azt vizsgélja, hogy a munkavédelmi szankcidrendszer 2024-es szigoritasat
kovetéen miként alakultak a jogkdvetési mutatok, €s az igy azonosithatd mintdzatok miként
értelmezhetok a jogtudatossag szerepének figyelembevételével. A tanulmany hipotézise szerint
a szankcios intenzitas novekedése Gnmagaban nem feltétleniil jar egylitt a jogkovetési mutatok
javulasaval, és e jelenség egyik lehetséges értelmezési keretét a jogalanyok jogtudatossaganak
szintje adhatja. Ilyen esetben a szankciok preventiv hatasa korlatozottabb marad.

A tanulmdny harom szempontbdl jarul hozzd a szakirodalomhoz. Egyrészt empiriku-
san azonosit egy, a hazai munkavédelmi szabalyozasban megfigyelheté mintazatot, amelyet
»szankcionalasi paradoxonként” nevez meg. Masrészt dogmatikai elemzés keretében feltarja a
szankcidrendszer formalizaldsanak jogi kdvetkezményeit. Harmadrészt elméleti szinten vizs-
galja, hogy a jogtudatossag miként jarulhat hozz4 a szankciok hatékonysagaval kapcsolatos
empirikus eredmények értelmezéséhez.

A tanulmany leir6-6sszehasonlité modszertant alkalmaz, amely a 2023-2024. évi hatosagi
adatok elemzésére épiil. A vizsgalat nem az oksagi Osszefiiggések statisztikai bizonyitasara,
hanem a megfigyelhetd mintazatok azonositdsara és elméleti értelmezésére torekszik. Ennek
megfelelden a kovetkeztetések értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az eredmények nem
kizardlagos magyarazatot, hanem valdsziniisithetd osszefliggéseket jelolnek.

2. Elméleti keret: jogkovetés és compliance modellek

A jogkovetd magatartds magyarazata a jogszocioldgia ¢és a szabdlyozdselmélet egyik koz-
ponti kérdése, amely kiilondsen €lesen jelenik meg a munkavédelem teriiletén, ahol a normak
megsértése kozvetleniil az emberi egészséget €s ¢letet érintd kockazatokkal jar. A compliance
jelensége ebben az Osszefiiggésben nem pusztan jogi, hanem komplex tarsadalmi és szervezeti
folyamatként értelmezhetd, amelynek alakuldsat tobb, egymassal kdlcsonhatasban allo tényezd
befolyasolja (Baldwin et al., 2011; Parker & Nielsen, 2011).

2.1. Deterrence és normativ compliance

A klasszikus kdzgazdasagi és jogelméleti megkozelités a jogkovetést elsésorban az ugynevezett
deterrence-modell keretében értelmezi, amely szerint a jogalanyok racionalis koltség—haszon
mérlegelés alapjan dontenek a szabalyok betartasarol. E megkozelités gyokerei Becker (1968)
munk3djaig vezethetok vissza, amely a jogsértést racionalis valasztasként irja le.
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E felfogas szerint a jogsértés valoszinlisége akkor csokkenthetd, ha a szankciok stlya és az
ellendrzés valoszintisége kellden magas, igy a normaszegés varhato koltsége meghaladja annak
varhat6 hasznat. A modell implicit mdédon feltételezi, hogy a jogalanyok informaltak, kalkulé-
loak és érzékenyek a kiilsé 6sztonzokre (Posner, 1998).

Ezzel szemben a jogszocioldgiai kutatasok — kiilondsen Tyler (2021) munkassaga — ramutatott
arra, hogy a jogkovetés nem magyarazhat6 kizardlag instrumentélis racionalitissal. A normativ
compliance modell szerint a jogalanyok jelentds része nem a szankciotol valo félelem miatt kdveti
a szabalyokat, hanem azért, mert a jogot legitimnek tekinti, és a normak betartasat belsd koteles-
ségként €li meg. A jogrendszer legitimitasa ebben az értelemben nem pusztan formalis érvényes-
séget, hanem tarsadalmi elfogadottsagot és igazsagossagérzetet is jelent (Kulcsar, 1997).

A két megkozelités kozotti kiilonbség kiillondsen relevans a jelen tanulmany szempontja-
bol. Amennyiben a jogkdvetés valoban tilnyomorészt instrumentalis racionalitdson alapul, ugy
a szankciok sulyanak novelése sziikségszeriien a jogsértések csokkenéséhez vezetne. Ameny-
nyiben azonban a normativ tényezok — igy kiilondsen a jog legitimitasa €s a jogtudatossag —
meghatarozd szerepet jatszanak, a szankciok hatasa korlatozott maradhat. (Arva, 2025). Ez a
fesziiltség képezi a tanulmany empirikus vizsgalatanak elméleti kiindul6pont;jat.

2.2. A reszponziv szabalyozas elmélete

A deterrence és a normativ megkdzelités kozotti fesziiltség feloldasara Ayres ¢és Braithwaite
(1992) reszponziv szabalyozas elmélete kinal elméleti keretet. A szerzok szerint a hatékony sza-
balyozas nem egyetlen eszkdzre épiil, hanem olyan dinamikus rendszerként mikodik, amely a
szabalyozott szereplOk magatartasdhoz igazitja a hatdsagi beavatkozas intenzitasat.

E megkdzelités kdzponti eleme az igynevezett szabalyozasi piramis, amelynek also6 szintjén
a meggyodzésen, tandcsadason és egyiittmiikdodésen alapuld eszkdzok helyezkednek el, mig a
felso szinteken fokozatosan jelennek meg az egyre erdsebb kényszeritd eszkozok, végsd soron
a sulyos szankciok. A modell 1ényege, hogy a hatdsag elsddlegesen a kevésbé invaziv eszkdzok-
kel probalja elérni a jogkdvetést, és csak akkor 1ép fel represszivebb mddon, ha az egyiittmiiko-
dés nem vezet eredményre.

A reszponziv szabalyozas elmélete arra utal, hogy a kizardlag repressziv eszkozokre épitd
szabalyozasi megkozelités onmagaban nem tekinthetd optimalisnak. Amennyiben a szabalyo-
zasi rendszer a piramis felso szintjeire helyezi a hangsulyt — azaz a szankcidkra —, ugy fennall
annak a kockazata, hogy a jogkdvetés nem stabilizalodik, hanem pusztan rovid tavu alkalmaz-
kodaskeént jelenik meg. (Gunningham et al., 2005). A hazai szakirodalomban e megkdzelités
elemei a kozigazgatasi jogérvényesités differenciadltsagaval és aranyossagaval Osszefiiggésben
jelennek meg (Nagy, 2019). Ez a megkdzelités kozvetleniil kapcsolddik a tanulmany altal vizs-
galt jelenséghez, amelyben a szankcids intenzitds novekedése nem jar egyiitt a jogkovetési
mutatok javuldsaval.

2.3. A jogtudatossag lehetséges szerepe a compliance alakulasaban

A jelen tanulmany a jogtudatossag fogalmat Osszetett jelenségként hasznalja. A jogtudatossag
magaban foglalja egyrészt a jogi normak és kotelezettségek ismeretét, masrészt azok értel-
mezésének €s gyakorlati alkalmazasédnak képességét. Emellett kiterjed a jogkdvetést tamogatd
attitidokre, valamint a jogi szabalyozas és a hatosagi miikodés iranti bizalomra is. Ennek meg-
felelden a jogtudatossag a tanulmany értelmezésében nem pusztan jogismeretet, hanem a nor-
mak megértésének, elfogadasanak és gyakorlati érvényesitésének képességét jelenti.
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A fenti elméleti keretek alapjan a jogtudatossag a compliance alakulasanak egyik lehetsé-
ges magyarazo tényezdjeként értelmezhetd, amely hozz4jarulhat a szabalyozasi eszkozok €s a
tényleges jogkovetési magatartas kozotti kapcsolat értelmezéséhez. A jogtudatossag ebben az
értelemben nem csupan a jogszabalyok ismeretét jelenti, hanem magéban foglalja a normak
értelmezésének képességét, a jogrendszer legitimitasaba vetett bizalmat, valamint a szabalyko-
vetéshez kapcsolodo attitlidoket is (Boda, 2015; Ewick & Silbey, 1998).

Amennyiben a jogtudatossag szintje alacsony, a szankciok preventiv hatdsa korlatozottabb
lehet. A jogalany ugyanis nem feltétleniil ismeri fel sajat magatartasdnak jogsértd jellegét, vagy
nem képes megfelelden értelmezni a ra vonatkozo kotelezettségeket. Ilyen esetekben a szankciod
visszatartd funkcidja gyengébben érvényesiilhet, és nagyobb hangsuly keriilhet annak utolagos,
repressziv jellegére. Ezzel szemben magasabb jogtudatossagi szint mellett a normativ compli-
ance mechanizmusai er6sddhetnek, ¢és a jogkovetés nagyobb mértékben épiilhet belsé motivaci-
okra. Ez a folyamat hosszabb tdvon csokkentheti a szankcidk sziikségességét, és hozzajarulhat
a szabalyozasi rendszer differencialtabb miikodéséhez.

A jogtudatossag ebben az Osszefiiggésben nem kozvetleniil megfigyelhetd valtozoként,
hanem elméleti konstrukcioként jelenik meg, amely a szabalyozasi eszkdzok és a tényleges jog-
kovetési magatartas kozotti kapcsolat értelmezését segiti. A jelen vizsgalat nem méri kdzvetle-
niil a jogtudatossag szintjét, ugyanakkor az empirikus adatok alapjan azonosithaté mintazatok
értelmezéséhez relevans magyarazo keretet kindl.

A fenti elméleti megfontolasok alapjan felvazolhat6 egy olyan értelmezési keret, amely sze-
rint a jogtudatossag szerepet jatszhat a szankcidrendszer €s a jogkdvetési magatartas kapcso-
latanak alakulasaban. E megkozelités szerint a szankcidrendszer szigoritasdnak hatasa eltérd
lehet attol fliggden, hogy a jogalanyok milyen mértékben képesek megismerni, értelmezni €s
internalizalni a rdjuk vonatkozd normakat. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a szankcios
intenzitas novekedése €s a jogkovetési mutatok alakulasa kozotti kapcsolat gyengébbnek mutat-
kozhat.

Ez az elméleti modell adja a tanulméany empirikus vizsgalatanak értelmezési keretét, és
alapot teremt a ,,szankcionalési paradoxon” fogalméanak bevezetéséhez.

2.4. A szankcionalasi paradoxon elméleti értelmezése

A fenti elméleti keretek alapjan meghatarozhaté egy olyan jelenség, amely a szankcidalapt
szabalyozas korlataira vilagit rd. A tanulmany a ,,szankcionalasi paradoxon” fogalmat olyan
empirikus mintdzat megjelolésére hasznalja, amelyben a szankcios intenzitas novekedése rovid
tavon nem jar egyiitt a jogkovetési mutatok javulasaval. A fogalom nem a szankcidk altalanos
hatastalansagara utal, hanem arra a jelenségre, hogy a szankciok szigoritasa és a jogkdvetés
alakulasa kozott a varttdl eltérd kapcsolat figyelhetd meg.

A paradoxon nem a szankciok hatastalansagat jelenti, hanem arra utal, hogy hatékonysa-
guk kiilonbo6z0 tényezdktdl fiigghet. Az elméleti irodalom alapjan a jogalanyok normaértelme-
z¢si képessége és jogtudatossaga olyan tényezok lehetnek, amelyek befolyasoljak a szankciok
preventiv funkcidjanak érvényesiilését. Ennek hidnyaban a szankcidok nagyobb mértékben
jelenhetnek meg repressziv, utolagos eszkozként, amelyek jogkovetésre gyakorolt hatasa kor-
latozottabb lehet.
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3. Modszertan

A tanulmany empirikus vizsgalata leir6-6sszehasonlité megkdozelitésre épiil, amely a 2023. és
2024. ¢évi hatdsagi adatok Osszevetésével azonosit szabalyozasi mintazatokat. A modszertani
keret célja nem oksagi Osszefliggések statisztikai bizonyitasa, hanem olyan empirikus mintaza-
tok feltarasa, amelyek elméleti értelmezést igényelnek (Bryman, 2016; Yin, 2018), kiilondsen a
,»szankcionalasi paradoxon” jelenségére.

A vizsgalat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a szankciok szigoritdsa onmagédban nem fel-
tétlentiil jar egyiitt a jogkdvetési mutatok javulasaval. A szakirodalomban megjelend magyara-
zatok kozott szerepel, hogy ebben a jogalanyok jogtudatossaganak szintje is szerepet jatszhat;
ennek megfelelden a tanulmany ezt lehetséges értelmezési keretként vizsgalja.

Az elemzés empirikus alapjat a magyar munkavédelmi hatosagi tevékenységre vonatkozo,
2023-2024. évekre kiterjedd aggregalt statisztikai adatok képezik, amelyek a Nemzetgazdasagi
Minisztérium munkavédelmi éves jelentéseibdl szarmaznak (Nemzetgazdasagi Minisztérium,
2024; 2025). A kutatas masodlagos adatfeldolgozasra épiil, amely lehetové teszi a szabalyozasi
valtozasok ¢€s a hatosagi gyakorlat kdzotti Osszefiiggések vizsgalatat, ugyanakkor korlatozza az
egyedi szintli viselkedésmintak elemzését (Johnston, 2014).

Jelen tanulmanyban a szankcids intenzitas elsésorban a kiszabott munkavédelmi birsagok
Osszegének alakulasaval keriil operacionalizalasra. Bar az elemzés a hat6sagi intézkedések sza-
manak valtozasat is figyelembe veszi, a szankcios intenzitas empirikus vizsgalatanak kdzponti
mutatdja a birsagosszeg alakulasa.

A vizsgalat kizarolag nyilvanosan hozzaférheto, aggregalt hatosagi adatokon alapul, egyéni
adatokat nem tartalmaz, igy személyes adatok kezelésére vonatkozo etikai engedély nem sziik-
séges.

A vizsgalat korlatja, hogy a jogtudatossag szintje kozvetleniil nem mérhetd a rendelkezésre
allo adatok alapjan. Ennek megfelelden a jogtudatossag jelen tanulmanyban elsdsorban értel-
mezési keretként jelenik meg, amely az empirikus eredmények értelmezését segiti. A levont
kovetkeztetések ezért nem oksagi bizonyitékokként, hanem valdsziniisithetd osszefiiggésekre
utalo értelmezési javaslatként értelmezenddk.

Az alkalmazott modszertan korlatai harom teriileten jelentkeznek. Az aggregalt adatok
hasznalata nem teszi lehetévé az agazati vagy méretbeli kiillonbségek feltarasat. A hatdsagi
statisztikak raadasul a feltart jogsértéseket rogzitik, nem a ténylegesen fennalld Gsszes sza-
balytalansagot, ami torzithatja a jogkdvetés valds szintjérdl alkotott képet (Hammersley, 2013).
A vizsgalat idébeli korlatai kiilon kiemelenddk. A 2024-ben bevezetett szabalyozasi szigorita-
sok marcius 1-jén Iéptek hatalyba, igy a vizsgalt év adatai részben még a korabbi szabalyozasi
kornyezet hatéasat is tiikrozhetik. Ennek megfeleléen a jelen elemzés ,,early impact” vizsgalat-
ként értelmezhetd, amely a szabalyozasi valtozasok rovid tavu hatasaira enged kovetkeztetni.
A szankciorendszer hosszabb tavl hatékonysdganak megitélése tovabbi, tobb évre kiterjedd
empirikus vizsgalatot igényel, kiilondsen a 2025-6s adatok rendelkezésre allasat kovetden.

4. A magyar munkavédelmi felelosségi rendszer dogmatikaja és a 2024-es szigoritasok

4.1. Az objektiv felelosség kozigazgatasi modellje

A hazai munkavédelmi jog dogmatikai alapjat a munkavédelemrol szold 1993. évi XCIII. tor-
vény képezi, amely a munkaltatd objektiv feleldsségét rogziti az egészséget nem veszélyeztetd
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¢s biztonsagos munkavégzés biztositdsaért. E konstrukcid sajatossaga, hogy a kozigazgatasi
jogérvényesités sordn a hatésag nem a felrohatdsag vizsgalatara, hanem a jogsértd allapot fenn-
allasanak megallapitasara koncentral.

Ez a modell eldsegiti a gyors és hatékony hatdsagi beavatkozast, ugyanakkor sziikségsze-
rien felveti az aranyossag kérdését, kiilondsen a jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jaro
szankciok esetében. A szakirodalom is rdmutat, hogy az objektiv feleldsségi rendszerek csak
akkor tekinthetdk legitimnek, ha a hozzajuk kapcsolodo szankciok differencialt és egyéniesitett
modon keriilnek alkalmazésra (Lapsanszky, 2019a).

4.2. A szankciorendszer atalakulasa 2024-tol

A 2024. méarcius 1-jén hatalyba Iépett szabalyozasi reform a munkavédelmi birsagolas rend-
szerét jelentds mértékben formalizélta. A 25/2024. (II. 14.) Korm. rendelet a birsagkiszabas
mechanizmusat normativ alapokra helyezte. A birsag alapdsszegét ¢és a kotelezden alkalma-
zand6 szorzdszamokat rogziti, amelynek kovetkeztében a szankciok meghatarozasa kvazi algo-
ritmikus logika mentén torténik.

Az alaposszeg a sulyosan veszélyeztetett munkavallalonként meghatarozott fix értéken
alapul, amely a kordbbi szabalyozashoz képest jelentésen emelkedett. A végsd birsdgdsszeg
kotelezd szorzok alkalmazéséaval keriil meghatdrozasra, amelyek a jogsértések szamahoz, id6-
tartamahoz és ismétlddéséhez igazodnak.

E rendszerben a hatdsadg mérlegelési mozgastere érdemben besziikiil: a jogszabaly mindosz-
sze +20%-os eltérést tesz lehet6vé meghatarozott enyhitd vagy stlyosbitd koriilmények fennal-
lasa esetén. Ez a valtozas a korabbi, rugalmasabb mérlegelési rendszerhez képest a dontéshozatal
formalizal6édasat eredményezi.

A szankciorendszer ilyen tipust normativizalasa noveli a kiszdmithatosagot, ugyanakkor
csokkenti a dontések egyénre szabottsagat. Ez kiilondsen azokban az esetekben jelent prob-
1émat, ahol az egyedi koriilmények — példaul az egyiittmiikddé magatartas vagy a jogsértés
onkéntes megsziintetése — csak korlatozottan érvényesithetok.

4.3. A szankciok punitiv jellege és az aranyossag kérdése

A 2024-es reformok kovetkeztében a munkavédelmi szankciorendszer egyre inkabb punitiv jel-
legtivé valik. A birsagok nagysagrendje és formalizalt kiszabasi mechanizmusa a kozigazgatasi
¢s a biintetdjogi szankciok kozotti hatar elmosddasat eredményezheti.

Ezzel 6sszefiiggésben a hazai szabalyozas olyan hibrid jelleget mutat, amelyben a kozigaz-
gatasi €s blintetdjogi elemek kozelitenek egyméshoz. Ez dnmagaban nem feltétleniil proble-
matikus, azonban csak akkor tekinthetd legitimnek, ha a szankcidok alkalmazasa megfelel az
aranyossag ¢és a differencialtsag kovetelményeinek (Arva, 2025; Nagy, 2019). A szankciok for-
malizalasa csokkentheti a hatosagi dontések individualizaltsagat, igy korlatozhatja az aranyos-
sag érvényesiilését (Lapsanszky, 2019a).

A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben ugyanakkor a kotelezd szorzok és a korlatozott mér-
legelési lehetdség a differencialtsag csokkenésének irdnyaba hat. Ez noveli annak kockazatat,
hogy a szankciok nem a konkrét tigy egyedi sajatossagaihoz igazodnak, ami gyengitheti a jogal-
kalmazas igazsagossaganak percepciojat. Ez a dogmatikai probléma 6sszefiigghet a tanulmény-
ban vizsgalt empirikus jelenségekkel is. Amennyiben a szankcidk egyéniesitett alkalmazasanak
lehetésége sziikiil, felmeriilhet annak kérdése, hogy ez milyen hatdssal van a normak kozveti-
tésére €s a preventiv funkcio érvényesiilésére.
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A nemzetkdzi joggyakorlat ramutat, hogy egy szankcido mindsitése nem kizarélag a nemzeti
jogi besorolastol fiigg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) az Engel és tarsai kontra
Hollandia tigyben' harom szempontot — tigynevezett Engel-kritériumokat — hatarozott meg,
amely kritériumok alapjan egy kozigazgatasi szankcid akkor is biintetd jelleglinek mindsiilhet,
ha azt a nemzeti jog nem biintetésként definialja, amennyiben célja repressziv €s elrettentd,
valamint sulya jelentds.

Az Engel-teszt harom vizsgalati szempontot alkalmaz: a jogsértés nemzeti jog szerinti
mindsitését, a jogsértés természetét, valamint a kiszabhatd szankcio jellegét €s sulyat. A mun-
kavédelmi birsag a magyar jog szerint kdzigazgatasi szankcio, ugyanakkor funkciojat tekintve
nem kizarolag kompenzacios vagy helyreallito jellegli, hanem kifejezetten preventiv és rep-
ressziv célokat is szolgal. Emellett a birsagosszegek jelentés mértéke €s a 2024-ben bevezetett
szigoritasok kovetkeztében erds6dd formalizaltsag olyan sajatossagok, amelyek az Engel-krité-
riumok masodik és harmadik elemének vizsgalata soran kiilonds jelentdséggel birhatnak.

E kritériumok fényében a munkavédelmi szankcidérendszer tobb olyan sajatossaggal ren-
delkezik, amelyek a kozigazgatasi €s biintetdjogi elemek kozeledésére utalnak. Ez kiilondsen
indokoltta teszi az aranyossag ¢s a differencialtsag kovetelményének érvényesitését a szankciok
alkalmazasa soran.

5. Empirikus eredmények: a szankcionalasi paradoxon
5.1. Adatok: a fobb tendenciak

A 2023-2024. évi hatdsagi adatok Osszehasonlitd elemzése a munkavédelmi ellendrzési akti-
vités, a jogkdvetési mutatdk, valamint a szankcids intenzitas alakulasaban megfigyelhetd fobb
trendeket tarja fel. A rendelkezésre allo statisztikak alapjan nem azonosithaté olyan egyértelmi
kapcsolat, amely szerint a szankcids intenzitds novekedése a jogkovetési mutatok javulasaval
jarna egylitt. Az alabbi tablazatok e valtozok alakulasat szemléltetik.

1. tablazat: hatosagi ellenorzési aktivitas és jogkovetési mutatok

Mutaté 2023 2024 Viltozas
Ellen6rzott munkaltatok szama 8072 7739 —333 (—4,1%)
Szabalytalansagot o o
mutaté munkaltatok aranya 72,5% 74.9% 2.4 pp
Vizsgalt munkavallalok szama 187 255 16 186 732 6 =523 (=0,3%)
Szabilytalansaggal 52,8% (98 783 £6) 63,2% (118 106 £5) +10,4 pp
érintett munkavallalok aranya ’ ? ?
Sglyos sza}balytalansaggal 33.0% 31.1% ~1.9pp
erintett arany

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium (2024; 2025), a szerzd sajat szerkesztése.

' Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) 1976. junius 8-i Engel és tarsai kontra Hollandia itélet (5100/71.;
5101/71.; 5102/71.; 5354/72.; 5370/72. sz. kereset, A. sorozat, 22. sz.).
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2. tablazat: szankcios intenzitas

Mutat6 2023 2024 Valtozas
mﬁiﬁﬁiﬂﬁ ;’Igj‘igm kapott 429 eset 419 eset 10 (-2,3%)
Munkavédelmi birsag 6sszege 249 734 850 Ft 533 104 430 Ft +113,5%
Kozigazgatasi birsag 0sszege 3390 000 Ft 2 650 500 Ft -21,8%
Eljarasi birsag 0sszege 8495 000 Ft 7 030 000 Ft -17,2%
Osszes szankcios Osszeg ~261 619 850 Ft ~542 784 930 Ft +107,5%

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium (2024; 2025), a szerz0 sajat szerkesztése.

3. tablazat: hatosagi intézkedések

Mutato 2023 2024 Valtozas
Hatésagi dontések szama 10 927 db 11 209 db +282 (+2,6%)
Gsszesen
Osszes intézkedés szama 45 404 db 46 384 db +980 (+2,2%)
Hidnyossag-megsziintetést 5718 db 5930 db +212 (+3,7%)

el6ird hatarozat

Azonnali intézkedést 4686 db 4747 db +61 (+1,3%)
tartalmazo6 dontés
Utéellendrzés aranya

V)
(munkaltatokhoz viszonyitva) 6,8% (351 eset)

7,2% (557 eset) +0,4 pp

Utoellendrzésen nem teljesitd

munkaltatok 33 40 -13

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium (2024; 2025), a szerz0 sajat szerkesztése.

4. tablazat: munkabalesetek alakulasa

Mutatoé 2022 2023 2024 Tendencia
Osszes 20 658 20 6582 20 240 \ enyhe csokkenés
munkabaleset
Halalos 68 62 75 7 emelkedés
munkabaleset

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium (2024; 2025), a szerz6 sajat szerkesztése.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy mikézben a munkavédelmi birsdgok dsszege tobb mint
kétszeresére emelkedett, a szabalytalansaggal érintett munkaltatok €s munkavallalok aranya
egyidejlileg novekedett. Ezzel parhuzamosan az ellenérzott munkaltatok szama mérséklodott,
mig a hatdsagi intézkedések volumene enyhén emelkedett. A munkabaleseti adatok tekinteté-
ben az Osszes balesetszam stagnalasa mellett a halalos balesetek szamanak novekedése figyel-
hetd meg.

2 A2023-as adat a Nemzetgazdasagi Minisztérium 2024. évi jelentésének idésorabdl azonositva.
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5.2. A paradoxon definicidja

A bemutatott adatok alapjan egy olyan empirikus mintazat figyelhetd meg, amely 6sszhangban
all a tanulmanyban koradbban bemutatott ,,szankcionalasi paradoxon” fogalmaval. A vizsgalt
idészakban ugyanis a szankcids intenzitds ndvekedése nem jart egyiitt a jogsértési mutatok
javuldsaval. Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak nemzetk6zi empirikus vizsgalatok is, amelyek
szerint a szankciok novelése onmagaban nem garantalja a jogkovetés tartds javulasat (Gray &
Mendeloft, 2005; Weil, 2001).

A jelenség szamszerisitve a kovetkezOképpen ragadhaté meg: a munkavédelmi birsagok
Osszege 2023-r6l 2024-re 113,5%-kal emelkedett, mikozben a szabalytalansaggal érintett mun-
kaltatok aranya 72,5%-rol 74,9%-ra, a szabalytalansaggal érintett munkavallalok aranya pedig
52,8%-161 63,2%-ra ndtt (1-2. tablazat).

A munkabaleseti adatok tovabb arnyaljdk ezt a képet: az 6sszes munkabaleset szamanak
enyhe csokkenése mellett a halalos balesetek szdma 62-rdl 75-re emelkedett, amely tendencia a
munkavédelmi kockdzatok értékelése szempontjabol kiilonds figyelmet érdemel.”

A fenti Osszefiiggéseket az 1. dbra szemlélteti, amely a szankcids intenzitds €s a jogsértési
aranyok parhuzamos alakuldsat mutatja be a vizsgalt id6szakban.

1. abra: a szankcios intenzitas és a jogsértési aranyok alakulasa (2023-2024)

600M 100%

500M
B80%

A00M
60%

300M

A0%

() Aueay |s9n9sBor

200M

Szankcids Intenzitas (Osszeg Ft-ban)

20%
100M

oM 0%
2023 2024

Forrés: a szerzo sajat szerkesztése

5.3. Alternativ magyarazatok

A feltart mintazat értelmezése soran figyelembe kell venni, hogy a jogkovetési mutatok alaku-
lasét tobb, egymassal 6sszefiiggd tényezd befolyasolhatja. Nem zarhato ki, hogy az ellendrzési
gyakorlat célzottabba valasa novelte a feltart jogsértések aranyat, vagy hogy a hatdsagi jelenlét
volumenének mérséklodése gyengitette a jogkdvetési 0sztonzoket (Hutter, 2011; Lapsanszky,
2019b).
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Az is valoszintisithetd, hogy a szervezeti megfelelési magatartds nem reagal azonnal a sza-
balyozasi valtozasokra. Az empirikus compliance-kutatasok szerint a jogkovetés javulasa jel-
lemzden hosszabb tavu tanuldsi folyamatok eredménye (Parker & Nielsen, 2011).

A szankcidk intenzitasanak ndvekedése onmagaban nem bizonyitja a preventiv hatast.
A pénziigyi szankciok hatasa erdsen fiigg a kontextustol, és gyakran korlatozott, foként akkor,
ha a jogalanyok a birsagot miikddési koltségként kezelik (Gunningham et al., 2005). Ebbdl
kovetkezben a ndvekvo birsagtomeg inkabb a szankcidrendszer intenzitdsanak emelkedését
tilkrozheti, mintsem a jogkovetési magatartds érdemi javulasat. A hazai szakirodalomban is
megjelenik az a kritika, amely szerint a szankcionalas hatékonysaga nem azonos a szankciok
mennyiségi novelésével (Arva, 2023).

A jogsértések szerkezetének valtozasa szintén relevans tényezd. A szabalytalansagok egy
része alapvetd munkavédelmi kotelezettségek megsértéséhez kapcsolodik, amelyek gyakran
szervezeti hidnyossagokra vezethetOk vissza, és amelyekre a szankciok csak korlatozottan
képesek hatni (Weil, 2001).

A felsorolt tényezok alapjan a vizsgalt adatokbol a szankcios szigorités €s a jogkovetési mutatok
alakulasa kozotti oksagi kapcsolat nem allapithatdo meg egyértelmiien. Az eredmények ezért elso-
sorban egy empirikus mintadzat azonositasara és annak lehetséges értelmezésére adnak lehetdséget.

5.4. A jogtudatossag mint értelmezési keret

A fenti tényezok figyelembevételével a jogtudatossag olyan értelmezési keretként jelenik meg,
amely hozzjarulhat a feltart jelenség magyarazatahoz.

Ebben az értelemben a jogtudatossag kiilonboz6 Osszetevdinek korlatozott érvényesiilése a
szankcionalasi paradoxonként értelmezett jelenség egyik lehetséges magyarazo tényezdjeként
jelenhet meg. E megkozelités szerint a szankciok nagyobb mértékben jelenhetnek meg utolagos,
repressziv eszkozként, amelyek jogkovetésre gyakorolt hosszabb tavh hatasa korlatozottabb lehet.

Az empirikus eredmények Osszességében Osszhangban allnak azzal a feltevéssel, hogy a
szankciorendszer szigoritdsa onmagaban nem feltétleniil elegendd a jogkdvetési mutatok javi-
tasdhoz. A megfigyelt mintazatok értelmezése soran indokolt figyelembe venni a szabalyozasi,
szervezeti €s kognitiv tényezok lehetséges szerepét is.

6. A jogtudatossag szerepe a compliance fenntarthatésagaban
6.1. A jogtudatossag mint értelmezési keret

Az empirikus eredmények alapjan a munkavédelmi szankciorendszer hatékonysaga nem értel-
mezhetd kizarolag a szabdlyozas intézményi €s jogtechnikai sajatossagai alapjan. A szakiro-
dalom alapjan felmeriil, hogy a jogalanyok jogtudatossdganak szintje is szerepet jatszhat az
eredmények értelmezésében. Az eurdpai munkavédelmi szabalyozas alapjat képezo keretirany-
elv is hangsulyozza, hogy a munkaltatok aktiv kockazatkezelési és megeldzési kotelezettsége
csak megfelel6 informacio és tudatossag mellett érvényesiilhet.?

3 Az Eurdpai Unié munkavédelmi szabalyozasanak alapjat a 89/391/EGK iranyelv (keretiranyelv) képezi, amely
a munkavallalok biztonsagara és egészségvédelmére vonatkozo minimumkovetelményeket hatdrozza meg. Lasd:
Directive 89/391/EEC on the introduction of measures to encourage improvements in the safety and health of work-
ers at work. Online: https://osha.europa.eu/en/legislation/directives/the-osh-framework-directive/the-osh-frame-
work-directive-introduction
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A jogtudatossag ebben az Osszefiiggésben nem pusztan a jogszabalyok ismeretét jelenti,
hanem olyan kognitiv, normativ és attitidbeli elemek Gsszességét, amelyek meghatarozzak a
joghoz val6 viszonyulast €s a normak gyakorlati alkalmazasat (Boda, 2015; Ewick & Silbey,
1998).

Amennyiben a jogalanyok nem képesek megfeleléen értelmezni a rajuk irdnyado kotele-
zettségeket, a szankciok preventiv hatdsa sziikségszeriien korlatozott marad. A jogkovetés ilyen
esetekben nem belsé meggydzddésen, hanem kiilsé kényszeren alapul, ami instabil és konnyen
felbomld compliance-struktirat eredményez, amelynek hatterében a jogtudatossag €s a jog-
rendszerbe vetett bizalom egyiittes hidnya allhat (H. Szilagyi, 2017).

A nemzetkozi szakirodalom ramutat arra, hogy a hatékony jogkdvetés feltétele a belso
compliance-mechanizmusok kialakulasa, amelyek a szervezeti miikodés részévé teszik a nor-
mak kovetéset (Dannecker, 2022). A hazai kutatasok ezt azzal egészitik ki, hogy a compliance
nem csupan jogszabalyi kotelezettségek teljesitéseként, hanem értékteremtd szervezeti folya-
matként is értelmezhetd — olyan keretrendszerként, amelyben a kiilsé szabalyozasi elvarasok és
a belsé szervezeti normak egymast erdsitve hatnak a jogkdvetési magatartasra (Bottyan, 2025).

Ebben az értelemben a jogtudatossag olyan elméleti konstrukcioként értelmezhetd, amely
hozzajarulhat a szabalyozési eszk6zok és a tényleges jogkovetési magatartds kapcsolatanak
értelmezéséhez.

6.2. Szabalyozasi modellek és a jogkovetés dinamikaja

A nemzetkdzi szakirodalom ramutat arra, hogy a jogkdvetés fenntarthatosaga nem kizardlag
a szankciok sulyatdl fiigg, hanem attdl is, hogy a szabalyozas milyen mdodon képes tamogatni
a jogalanyok normakdvetd magatartasat. A reszponziv szabalyozas elmélete szerint a hatékony
jogérvényesités a repressziv és preventiv eszkozok kiegyensulyozott alkalmazasara épiil (Ayres
& Braithwaite, 1992).

Az eurodpai és nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jogkdvetés javuldsa kiilondsen
azokban a rendszerekben figyelhetd meg, ahol a hatosagi fellépés nem kizarolag szankcionalod
jellegli, hanem a tajékoztatas, a tanacsadas és a kockazatalapi megkozelités is hangstlyos sze-
repet kap (Ruohonen, 2022; Walters et al., 2021).

Az Eurdpai Bizottsag itmutatoi is hangsulyozzék, hogy a kockazatértékelés és a jogko-
vetés szorosan Osszefiigg a munkaltatok gyakorlati tudasaval és informalis jogtudatossagaval
(European Commission, 1996).

Ezzel szemben a kozép-eurdpai szabalyozasi kornyezetre jellemzd szankciokdzpontl, azaz
deterrence-kozponti megkozelités gyakran a formalis megfelelés erdsodéséhez vezet, amely-
ben a jogalanyok a szabalyok betartasat els6sorban dokumentacids eszkozokkel igyekeznek
igazolni. A ,,papiralapu biztonsag” (paper-based safety) jelensége arra utal, hogy a szerveze-
tek a munkavédelmi kovetelményeknek elsdsorban formalis, dokumentéacios szinten tesznek
eleget, mikdzben a tényleges kockazatkezelési gyakorlat valtozatlan marad. Ilyen esetekben a
jogkdvetés latszolagos: a szilikséges szabalyzatok, nyilvantartasok és oktatdsi dokumentumok
rendelkezésre allnak, azonban ezek nem épiilnek be a mindennapi munkavégzés gyakorlataba,
igy a formalis megfelelés hattérbe szorithatja a tényleges kockazatkezelést (Walters et al., 2021).

6.3. A jogtudatossag strukturalis hianya

A hazai szakirodalom ¢és hatosagi tapasztalatokalapjan a jogtudatossag egyes elemeinek korla-
tozott érvényesiilése strukturalis jellegli problémaként jelenik meg. A munkavédelmi hatosagi

12



Ko6zigazgatdsTudomany

tapasztalatok szerint a jogsértések jelentds része nem tudatos normaszegésre, hanem a jogsza-
balyi kotelezettségek hianyos ismeretére vagy téves értelmezésére vezethetd vissza. Ez 0ssz-
hangban all a hazai jogtudat-kutatdsok eredményeivel (Gajduschek, 2016).

A jogtudatossag kiilonbozo Osszetevoinek korlatozott érvényesiilése nemcsak a jogkdvetési
magatartas értelmezése szempontjabol lehet relevans, hanem a szankciorendszer legitimitasa-
nak megitélésére is hatdssal lehet. Amennyiben a jogalanyok a hatdsagi fellépést aranytalannak
vagy kiszamithatatlannak érzékelik, az csokkentheti a jogrendszerbe vetett bizalmat, ami koz-
vetlen hatéssal van a jogkdvetési hajlandosagra (H. Szilagyi, 2017).

A jogtudatossag torzuldsanak sajatos formdja a dezinformacid. A 2024-es kormanyzati
jelentés ramutat arra, hogy a vizsgalt idészakban tobb, a hatalyos szabalyozassal ellentétes tévhit
terjedt el — példaul a kotelez6 munkavédelmi oktatas megsziinésére vonatkozoan (Nemzetgaz-
dasagi Minisztérium, 2025). Az ilyen informacios torzulasok tovabb gyengithetik a szankciok
preventiv hatésat.

6.4. Kovetkezmények a compliance szempontjabol

A fenti megallapitdsok alapjan a jogtudatossag a munkavédelmi compliance fenntarthatdsa-
ganak egyik relevans tényezdjeként értelmezhetd. A szakirodalom alapjan a szankcidk haté-
konysaganak értelmezése sordn jelentdsége lehet annak, hogy a jogalanyok milyen mértékben
képesek értelmezni és internalizalni a rajuk vonatkozd normakat.

Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a szankciok elsdsorban repressziv, utdlagos eszkoz-
ként jelenhetnek meg, amelyek hosszabb tavi jogkovetést 6sztonzo hatdsa korlatozottabb lehet.
Ez az értelmezési keretdsszhangban all a tanulmany empirikus eredményeivel, €s lehetséges
magyarazatot kindl a szankcionalasi paradoxonként értelmezett jelenség értelmezéséhez.

A fenntarthatdé compliance elémozditasa szempontjabol ezért megfontoland6 olyan szaba-
lyozasi megkdozelitések alkalmazasa is, amelyek a szankcionalas mellett a jogtudatossag fejlesz-
tését tamogato eszkozoket is integraljak a hatdsagi gyakorlatba.

7. Kovetkeztetések és szabalyozasi implikaciok

A tanulmany a magyar munkavédelmi szankciorendszer 2024-ben végrehajtott atalakitasanak
empirikus és dogmatikai vizsgéalatara vallalkozott, kiilonds tekintettel a jogkdvetési magatartas
alakuladsara. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a szabalyozas stlypontja a vizsgalt id6-
szakban a repressziv eszk6zok iranyaba tolodott el, amely a szankcids intenzitds novekedésében
¢s a birsagkiszabas formalizalodasaban egyarant megmutatkozik.

Az empirikus eredmények ugyanakkor nem tamasztjak ala egyértelmiien azt a feltevést,
hogy a szankcidk szigoritdsa onmagaban javitja a jogkdvetési mutatokat. A vizsgalt idészakban
megfigyelhetd mintazat — a szankcios intenzitds novekedése €s a jogsértési mutatok javulasanak
elmaradéasa — 6sszhangban all a tanulméanyban bevezetett ,,szankcionéldsi paradoxon” fogalma-
val. A nemzetkozi kutatdsok is arra utalnak, hogy a szankciok hatasa gyakran korlatozott és
kontextusfiiggd (Gray & Mendeloff, 2005; Mischke et al., 2013; Weil, 2001).

A tanulmany egyik kdzponti megallapitdsa, hogy a szankciorendszer hatékonysagéanak
értelmezése soran a jogtudatossag szerepe sem hagyhatd figyelmen kiviil. Bar a jelen vizsga-
lat a jogtudatossag szintjét kozvetleniil nem méri, a szakirodalom alapjan felmeriil, hogy az
informéaciohiany, a téves jogértelmezés vagy a dezinformacid szerepet jatszhat a jogkdvetési
magatartas alakulasdban. A bemutatott empirikus eredmények e megkozelités szempontjabol
relevans értelmezési keretet kinalnak.
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Dogmatikai szempontbdl a vizsgéalat ramutat arra, hogy a munkavédelmi szankcioérendszer
formalizalddasa és a mérlegelési mozgastér szlikiilése az aranyossag €s a differencialtsag érvé-
nyesiilését is korlatozhatja. A kotelezd szorzokra €piilé rendszer a szankcidk egyénre szabott
alkalmazasat sziikiti, ami gyengitheti a jogalkalmazas igazsagossaganak percepcidjat (Arva,
2023; Nagy, 2019; Nyerges, 2016).

A fenti megéllapitasok alapjan a tanulmany hozzéjarul a kozigazgatasi szankciok hatékony-
sagarodl szolo diskurzushoz azzal, hogy empirikus és dogmatikai szempontbol egyarant felhivja
a figyelmet arra: a repressziv eszkdzok dnmagukban nem feltétleniil elegenddk a fenntarthato
jogkdvetés eldémozditasdhoz, és hatékonysaguk értelmezése sordn a szabalyozasi kornyezet és a
jogalanyok kozotti interakcid mindsége sem hagyhato figyelmen kiviil.

A szabalyozasi implikaciok korében felmeriil, hogy a fenntarthaté munkavédelmi comp-
liance elémozditasa nem kizarélag a szankciok tovabbi szigoritasaval képzelhetd el. A nem-
zetkozi tapasztalatokkal Osszhangban megfontolandé olyan kiegyensulyozott szabalyozasi
megkozelités alkalmazéasa, amely a szankciok mellett a tajékoztatas, az oktatas és a kockaza-
talapu egyiittmiikodés eszkozeit is integralja (Salguero-Caparrés et al., 2020; Tenreira, 2024;
Walters et al., 2021).

Ez nem a szankciok szerepének csokkentését jelenti, hanem azok olyan rendszerbe illesz-
tését, amelyben a repressziv eszkdzok valoban ultima ratio jelleggel jelennek meg. A jogtu-
datossag intézményes fejlesztése — kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok kdrében — ennek
megfeleléen a munkavédelmi szabalyozas egyik kulcsteriilete lehet.

A vizsgalat korlatjai ugyanakkor indokoljak a tovabbi kutatas sziikségességét, kiilondsen
a jogtudatossag empirikus mérésének €s a hosszabb tavl szabalyozasi hatasok elemzésének
iranyaban. E tovabbi vizsgalatok hozzajarulhatnak a kozigazgatési szankciok hatékonysaganak
pontosabb megértéséhez.
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