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Absztrakt

A tanulmany az eurdpai kozigazgatasi térben megjelend kompozit kozigazgatdsi eljarasok
jogallamisagi és jogorvoslati kérdéseit vizsgalja. E tobbszintii eljarasokban unids és tagallami
hatésagok egyiittmiikodése révén valdosul meg az uniods jog végrehajtasa, amely ugyan noveli
a hatékonysagot, de egyuttal fragmentalja a dontéshozatalt és a felelésségi viszonyokat. Az
alkotményos bedgyazottsagat, valamint az Europai Uni6 Birdsdganak relevans itélkezési gya-
korlatat a birosagi feliilvizsgalat szempontjabol. Kiilon hangsulyt kap a digitalizacié szerepe,
amely az egylittmiikodés strukturalo tényezdjéveé valva tovabb erdsiti a jogorvoslati fesziiltsé-
geket. A tanulmany amellett érvel, hogy a kompozit eljarasok — kiilondsen digitalizalt kornye-
zetben — csak koherens normativ keretek ¢s megerdsitett jogvédelmi mechanizmusok mellett
egyeztethetok Ossze a jogallamisag kdvetelményeivel.

Kulesszavak
kompozit eljaras, eurdpai kozigazgatas, jogorvoslat, digitalizacio
Abstract

This article examines the rule of law and legal remedy challenges posed by composite
administrative procedures within the European administrative space. In these multi-level
procedures, the implementation of European Union law is carried out through the cooperation
of direct and indirect administration, which enhances administrative efficiency while
simultaneously fragmenting decision-making processes and responsibility structures. Adopting
atheoretical and dogmatic approach, the article analyses the concept, typology and constitutional
embeddedness of composite procedures, as well as the relevant case law of the Court of Justice
of the European Union from the perspective of judicial review. Particular emphasis is placed on
the role of digitalization, which, by becoming a structuring factor of administrative cooperation,
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further intensifies existing tensions in judicial protection. The article argues that composite
administrative procedures — especially in a digitalized environment — can only be reconciled
with the requirements of the rule of law if supported by coherent normative frameworks and
strengthened mechanisms of judicial protection.

Keywords

composite administrative procedure, multi-level administration, legal remedy, digitalization

1. Bevezeto gondolatok

Az eurdpai integracid tobb mint 6tven éve meghatarozé modon alakitja az eurdpai allamok
jogrendjét, €s ezzel parhuzamosan alapvetden alakitja a maga kozigazgatasi rendszerét. Ennek
soran egy olyan, tobbszintli egytittmikodésre épiild igazgatasi struktura bontakozott ki, amely-
nek l1étrejotte nem a tagallami kdzigazgatasi jog vagy az eljarasjog atfogd unids harmonizaciojan
alapul. Az unios jogalkotd ugyanis e teriileteken nem alkotott egységes szabalyozasi kodexet, és
maga az Europai Uni6 (EU) — sajatos, sui generis jellegébdl fakaddan — sem rendelkezik ilyen
jellegti, atfogo jogi kerettel. Mindezek ellenére az elmult évtizedek fejlodése egy olyan Gsszetett
¢s rétegzett kdzigazgatasi rendszert hozott 1étre, amely indokoltté teszi az eurdpai kdzigazgatasi
¢s eljarasjog 6nallo fogalmi keretben torténd vizsgalatat, hiszen ezek mara sajatos tartalommal
¢s mikodési logikaval birnak.

Az integraci6 mindennapi mikodésének egyik legfontosabb motorja az egyiittmiikédés
mint alapvetd alkotmanyos szervezeti elv. A lojalis egyiittmiikodés elve nem csupan az unios
intézmények ¢€s a tagallamok viszonyrendszerét rendezi, hanem a kozigazgatasi gyakorlat leg-
kiilonbozobb szintjein fejti ki hatdsat, és a kolesonos bizalom az, ami biztositja annak gordii-
Iékenységét. A tagallami hatosagok és unids szervek kozotti informacidaramlas, a kolesonos
segitségnyujtas, a kozos ellendrzések vagy a hatdrokon atnyuld iligyintézés mind olyan hét-
koznapi — am jelentdségiikben meghatarozo — folyamatok, amelyek konkrét format adnak az
integracio céljainak megvaldsulasahoz. E mindennapi, gyakorlati egytittmiikodés révén valik
az uniods jog hatékony érvényesitése mindennapi realitassd, és rajzolodik ki egyre élesebben az
europai kozigazgatasi tér sajatos szerkezete.

Jelen tanulmany célja e sajatossagok, a kiilfoldi elemet tartalmazé hatosagi eljarasok, vagyis
az un. kompozit eljardsok kiilonds természetének bemutatasa, kiilonds tekintettel arra a fejlodési
ivre, amelyet a lojalis egytittmiikodés klasszikus elvétdl a kompozit eljarasok intézményéig bejart
az integracid, azzal egyiitt, hogy az uj korszak, a digitalizacié varhatéan milyen modon hat ki
minderre, milyen nyitott kérdéseknek enged teret. A digitalis atalakulas nem csupan az egyiitt-
miikddés hatékonysagat ndveli, hanem 0j koordinacios €s jogallamisagi kérdéseket is felvet.

2. A kompozit eljarasok mibenléte

Az unids jog alkalmazasa fOszabaly szerint a tagallami hatdsagok feladata, amelyek eljarasi
rendjének megszabasara nincs kifejezett unids jogalkotasi hataskor, de az unios jog hatékony
megvaldsulasanak elve sziikségképpen bir egyfajta harmonizacios kényszerrel mar a csatlako-
zasra valo felkésziilés soran (OECD, 2023, 6-9; Sods, 2011, 152), és érvényesiil a csatlakozast
kovetden is. A tagéallami szervek e korben zajlo eljarasai és meghozott dontései jogszeriisége
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feletti kontroll a nemzeti bir6sagok hataskorébe tartozik, amelyek eldzetes dontéshozatali elja-
ras Utjan a Birosaghoz fordulhatnak. Ezzel szemben csak az EU kizardlagos hataskorébe tar-
tozo, kivételes teriileteken valosul meg az unids jog kozvetlen, igazgatasi jellegli alkalmazasa
az unids intézmények, szervek vagy hivatalok altal, amelyek eljarasai felett a Torvényszék és a
Bir6sag gyakorol feliilvizsgalatot.? Ez a kettésség hagyomanyosan vilagos felosztast teremtett a
végrehajtas ¢és a birosagi kontroll szintjei kozott.

Az integracid mélyiilésével azonban az unids jogot egyre gyakrabban olyan eljarasokban
alkalmazzak, amelyekben unios és tagallami intézmények egyarant részt vesznek, és amelyek-
ben a dontéshozatal tobb joghatdsdgon ativeld eljarasi cselekmények lancolatabol all Ossze.
A hatdsagok kozotti intézményestilt egytittmiikodés a kdzigazgatasi haldzatok (administrative
networks) keretében koordinalt végrehajtast, adatmegosztast és dontés-elokészitést tesz lehe-
téve, novelve az unids jog végrehajtasdnak hatékonysagat €s szakmai szinvonalat (Tirk, 2025,
3—4). A hatarok nélkiili Europa és a szakpolitikak hatarokon atnyul6 jellege kovetkeztében ezek
az egylttmiikddési formak elkeriilhetetlenné valtak, és hibrid kézigazgatasi modellek kiala-
kulasdhoz vezettek, amelyek eltérd mértékben 6tvozik a kozvetlen és kozvetett végrehajtast,
szakpolitikanként kiilonb6z6 integraciods szinteken (Lenschow, 2006, 67—-68).

Az ilyen tobb szintli és tobb allamot érintd eljarasok a szakirodalom terminologiaja szerint
kompozit igazgatasi eljarasoknak (composite administrative procedures) mindsiilnek. Ezekre
az uniés jog nem allapit meg altalanos, horizontalis szabdlyozast, sem az elsddleges, sem a
masodlagos jog szintjén, jollehet a jogtudomany részletesen elemezte a gyakorlatban megje-
lend konstrukciokat (Wilbrandt-Gotowicz, 2023, 296).° A kompozit eljarasok célja az unios jog
végrehajtasanak hatékonyabba, gyorsabba és szakmailag megalapozottabba tétele, ugyanakkor
szerkezeti sajatossagukbol fakadoan tobb jogrendet és feliigyeleti szintet érintenek. Ez a tore-
dezett dontéshozatal kiilondsen problematikus az eljarasi garanciak érvényesithetdsége, a jog-
szeriiség ellendrizhetdsége €s az ahhoz kapcsolodo birdsagi jogvédelem szempontjabdl (Brito
Bastos, 2020, 65). A négy unids szabadsag gyakorlati megvaldsulasa rendszerint nemzetkozi
elemet tartalmazo hatdsagi iigyeket general, amelyekben az egyik tagallam eljar6 hatdésaganak
dontése mas tagallamok altal szolgaltatott adatokra vagy korabbi eljarasi cselekményekre épiil.
Ilyen helyzetekben a dontés jogszerliségének megitélése sziikségszeriien tobb hatosag cselek-
ményeinek értékelését igényelné, mikdzben a jogallami keretrendszer vildgosan meghatarozott
hataskoroket, feleldsséget, valamint az atlathatosag és elszamoltathatosag biztositasat feltéte-
lezi. A kompozit eljarasok e kovetelményeket gyakran probara teszik, mivel a jogsértés forrasa
¢s a jogorvoslat foruma konnyen szétvalhat. Ebben az 0sszefliggésben az egyiittmiikodés egy-
szerre szolgalja a nemzeti jogi hagyomanyok meg6rzését és az unids jog egységes alkalmazasat,
hozz4jarulva a szabadsag, biztonsag €s jog viszonylag egységes europai terének kialakitasahoz.
Ugyanakkor az egyiittmiikodés operativ jellege — amely a mindennapi hatdsagi gyakorlat szint-
jén miikddik — csak akkor egyeztethetd Gssze a jogallamisag kovetelményeivel, ha ahhoz a
tagallami birésagok hatékony jogvédelmi funkciodja is kapcsolodik (della Cananea, 2004, 197;
Benvenisti & Downs, 2014, 86).

A kompozit eljarasok ezért az unids €s nemzeti szintek legkomplexebb sszefonddasat tes-
tesitik meg, és kiilondsen élesen vetik fel a jogszeriiség ellendrizhetdségének és a birdsagi jog-
védelem biztositasdnak kérdését. Megértésiikhoz elengedhetetlen kialakulasuk és mitkddésiik
részletes attekintése, amelyre a tovabbiakban tériink ki.

2 Opinion of Advocate General Campos Sanchez-Bordona in Silvio Berlusconi and Fininvest SpA v Banca d’Ita-
lia and IVASS (Case C-219/17), ECLI:EU:C:2018:502. paras. 57-58.
3 Opinion of Advocate General Campos Sanchez-Bordona, para. 58.
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3. A tobbszintii végrehajtasi konstrukcio és annak kotoszovete
3.1. Az egyiittmiikodés alkotmanyos helye a tobbszintii kozigazgatasi struktiraban

Az unids kozigazgatas kezdettdl fogva megosztott kozigazgatasként miikodik: dsszetételében,
valamint feladat- és hataskormegosztasaban vilagosan elkiiloniil a kozvetlen kozigazgatas,
amelyet az unids intézmények ¢€s szervek latnak el, illetve a kozvetett kozigazgatds, amely-
nek keretében a tagallami hatdsagok hajtjak végre az unids jogot. Soha nem volt cél, hogy a
tagallami kozigazgatasi struktirat a torténeti hagyomanyokon ¢és sajatossagokon attéré moédon
egységbe rendezzék. A két szint a kezdetektdl parhuzamosan létezett, azonban az integracioé
elmélytilésével és az unios szakpolitikak folyamatos boviilésével egyre szorosabban dsszekap-
csolodott egy kétszintli, de funkciondlisan integralt végrehajtasi rendszerben (Ibafiez, 2000,
433; Torma, 2011, 196—197; Boros, 2018, [1]-[2]; Balazs, 2015, 22; Balazs, 2016, 61-63; Balazs,
2019, 69-74; Balazs, 2020a, [2]; Balazs, 2020b, 80; Harlow & Rawlings, 2014, 5). A két szint
egymast nem helyettesitheti, ugyanakkor kélcsondsen egymasra vannak utalva, ami az unios
jog végrehajtasat eleve egytittmiikodésre épiilo strukturava teszi. Az unios jog végrehajtasanak
elsddleges feleldssége ebbdl kovetkezden a tagallami kozigazgatasé, az ezzel kapcsolatos jog-
védelem pedig a tagallami birésagra harul, mikézben mind az unids, mind a nemzeti szint sajat
eljarasjoggal rendelkezik, belsd és kiilsé dimenzidban egyarant. Az unios kozigazgatési eljaras
mint jogilag szabalyozott folyamat viszonylag egyszertien koriilirhatd, tartalma azonban rend-
kiviil osszetett, mivel az unios és tagallami szervezetrendszerek sokféleségét tiikrozi. Atfogo,
kodifikalt eljarasi keret ugyanakkor kizardlag a jogtudomany szintjén 1étezik, nem pedig az
unios jog tételes szabalyaiban (Craig et al., 2017). Ez a hiany kiilondsen jelentdssé valik akkor,
amikor a hatosagi eljarasok jogszeriiségének ellendrzése és a jogorvoslatok biztositasa kertil
elétérbe.

Az europai kozigazgatas sajatos 0sszekoto rétegét a hatosagok kozotti horizontalis és verti-
kalis egytittmiikddés képezi, amely fokozatosan elmosodotta teszi a kdzvetlen és a kozvetett vég-
rehajtds kozotti hatarvonalat (Hofmann & Tiirk, 2007, 270). Ezt az egyiittmiikodési teret egyre
inkabb informatikai rendszerek tdmogatjak, kdzos adatbazisok, folyamatos informaciocsere és
halozati egytiittmiikodési mechanizmusok formajaban. Ez a szféra jellemzden nem illeszkedik
egyetlen nemzeti joghatosag keretei kozé, €s az itt alkalmazott unids jog sokrétiisége az egyes
szakpolitikak eltérd integracios el6torténetét és hataskori viszonyait tiikrozi. A kozvetlen unios
kozigazgatasi szinten a klasszikus hatdsagi jogkorok eddig viszonylag kivételesnek szamitottak
(Craig et al., 2017; Deviatnikovaité, 2018, 30), azonban a digitalizacié elérehaladtaval bizonyos
kozigazgatasi feladatok esetében a két igazgatasi szint kozotti status quo atrendezédése is redlis
lehetdséggé valhat (Csatlos, 2024a, 329-331), ami Gjabb jogvédelmi kérdéseket vet fel.

Az egyiittmlikddés alapelve egyidds magaval az integracioval (Negrut & Zorzoana, 2023,
431).* A klasszikus, vesztfaliai logika szerint a végrehajtas mindig is a tagallamok elsédle-
ges feleldssége volt, amelyet ugyanakkor kolcsonos egyiittmiikodési kotelezettség egészitett
ki. A lojalis egyiittmiikddés elve ma az EUSz 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett alkotmanyos
alapelvként biztositja, hogy a tagallamok ¢€s az unios intézmények teljes kdlcsonds tiszteletben
segitsék egymast a szerz0désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.’ Ez a kotelezettség nem
pusztan aktiv segitségnytjtast jelent, hanem a tartézkodast is minden olyan nemzeti intézke-

* Az egykori Romai Szerz6dés 5. cikkébdl is kiolvashato, lasd: Traité instituant la Communauté économique
européenne. Rome, 25 mars 1957.
> Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés (EUSz). (2012). Hivatalos Lap C 326.
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déstol, amely veszélyeztetné az unids célok megvaldsitasat. E folyamatban kiemelt szerep jut
az igazsagszolgaltatasnak, amely az unios jog hatékony végrehajtasanak garancigjaként funk-
cional, egyfajta funkcionalis eljarasi autonomia keretében. A hatékony bir6i jogvédelem ¢és a
jogorvoslathoz valo jog elvébdl kdvetkezOen az anyagi jogi jogosultsagok kozvetleniil az unids
jogbol vezethetok le, ugyanakkor ezekhez jellemzden nem tarsulnak unios szintii, részletes elja-
rasi szabalyok. Amennyiben az unids jog egy adott kérdésben nem allapit meg eljarasi keretet,
a tagallami hatosagok ¢€s birdsdgok a nemzeti anyagi és eljarasjog alapjan jarnak el az unids
jog alkalmazasa sordan (Gombos, 2019, 37). E nemzeti eljardsi autondmiat azonban szigortian
korlatozzak az unids jog érvényesiilését biztositd kovetelmények, igy kiillondsen az elsdbbség,
az egyenértékliség €s a hatékonysag elvei, ami miatt az eljarasi autonomia csak funkcionalis
értelemben értelmezhetd (Galetta, 2010, 123; Halberstam, 2021, 147).

Az egyiittmikodés elve mindezek alapjan nem csupan egyszerl jogi norma, hanem alkot-
manyos jelentdségli strukturalo elv, amely konkrét jogi aktus nélkiil is meghatarozza az EU és
a tagallamok, valamint az unids intézmények egymashoz vald viszonyat. Ez a strukturalis egy-
masrautaltsag ugyanakkor a jogszeriiség ellendrizhetdsége €s a hatékony birosagi jogvédelem
szempontjabol kiilonos fesziiltségeket hordoz, mivel a végrehajtas, a feleldsség €s a jogorvoslat
szintjel nem mindig esnek egybe. E fesziiltségek feltarasa elengedhetetlen az unios kozigazga-
tas miikddésének ¢€s jogallami mindségének megértéséhez.

3.2. Az egyiittmiikodés manifesztacidoja és normativ keretei

Az unids kozigazgatasi egylittmikodés kiterjedése és elmélyiilése elsdésorban a hatékony
veégrehajtas igényével igazolhatd: az unios €s tagallami hatdésagok kozotti koordinacid, infor-
maciocsere €s feladatmegosztds az unids szakpolitikdk miikodoképességének alapfeltétele. E
funkcionalis racionalitas azonban nem feltétleniil eredményezi a jogvédelem azonos szintii
megerdsodését. A dontéshozatal tobbszintlivé valasa és a végrehajtasi lancok fragmentalodasa
olyan helyzeteket teremt, amelyekben az érintettek szamara gyakran nem vilagos, hogy egy
esetleges jogsértés mely eljarasi [épéshez, mely hatdsaghoz, illetve mely joghatdsdghoz kothetd.
A hatékony igazgatas és a hatékony jogvédelem kozotti fesziiltség ebbdl kdvetkezden nem kivé-
tel, hanem a kompozit kdzigazgatasi eljarasok egyik strukturalis sajatossaga, amely kozvetleniil
a tobbszintli végrehajtasi modellbdl €s annak szabalyozasi hianyossagaibol fakad.

A kozigazgatasi egyiittmiikodés az eurdpai integracié kezdete 6ta jelen van, és a négy sza-
badsag megvaldsitasdhoz kapcsolodd jogi aktusok kivétel nélkiil valamilyen forméban sza-
molnak vele (Lafarge, 2024, 145). Az egylittmiikodés ezért nem pusztan politikai valasztas,
hanem az Europai Unid intézményi felépitésébdl fakadd mitkddési kényszer (Garben, 2019).
Intézményestilése ugyanakkor fokozatosan ment végbe: az 1990-es évekig az igazsagligyi ¢s
kozigazgatasi egylittmiikodés tilnyomorészt kormanykozi alapon, az integracion kiviili keretek
kozott zajlott, és elsdsorban a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletére korlatozodott (Monar, 2012,
718-721). A Maastrichti Szerzddés e terlileteket ugyan az Unid keretébe emelte, de tovabbra is
a kormanykozi logika dominanciajaval (Monar, 2014, 150). A mindségi ugrast az Amszterdami
Szerzddés és a Tamperei Program jelentette, amelyek megteremtették a szabadsagon, biztonsa-
gon ¢és jogon alapuld europai térség koncepciojat (Kostakopoulou, 2020, 24), mig a Lisszaboni
Szerzddés biztositotta ennek szerzddéses megalapozasat, kiilondsen a kdlcsonds bizalom és a
kolesonos elismerés elvének rogzitésével (Chevallier-Govers, 2021, 1352—1358).6

¢ Lasd: Eur6pai Unid miikddésérdl szold Szerzodés (EUMsz). (2012). Hivatalos Lap C 326, 82. cikk.
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A 2000-es évektol a kozigazgatasi egyiittmiikodés egyre inkabb halozati format oltott,
amely valamennyi szakpolitika esetében hasonlé mintdzatot mutat: konkrét végrehajtasi igé-
nyek hivtak ¢életre, miikddésiik az adott jogteriilet integraltsdganak fokatol fiigg, céljuk azonban
egységesen az unios jog kovetkezetes alkalmazasanak biztositasa. Ezek a halozatok dontden az
informaciomegosztasra épiilnek (Lafarge, 2024, 154—155). A fejlodés korai szakaszat a kdzigaz-
gatasi rendszerek kozotti elektronikus adatcsere (IDA)’ transzeuropai halozatai jelezték (Oller
Rubert & Garcia Macho, 2021, 1421), amelyeket a belsd piaci informacios rendszer (IMI) kdve-
tett.® Az IMI 2008 6ta kozponti kommunikacios infrastruktaraként szolgal a tagallamok kozotti
egylittmiikddéshez, kiilondsen a belsd piacot érintd, nemzetkdzi elemet tartalmazo tigyekben,
elore strukturalt nyelvi megoldasokkal és gépi forditassal tdmogatva a jogalkalmazast (Lottini,
2014, 111). Az, hogy 2023-ban mar 95-féle egylittmiikddés és mintegy 585 000 informacidcsere
zajlott ezen a platformon (Europai Bizottsag, 2023), jol szemlélteti e rendszerek mindennapi
jelentdségét. Mikdzben az unios jogalkoto tovabbra sem rendelkezik altalanos hataskorrel a tag-
allami kozigazgatasok szervezetének vagy eljardsainak harmonizaldsara, a nemzeti kézigazga-
tasok miikodését egyre erdsebben formaljak az unios kovetelmények. A Lisszaboni Szerzodés
kifejezetten rogzitette, hogy az unids jog tagallami szintli hatékony végrehajtasa az Unid miiko-
désének elofeltétele,’ és ezzel jogalapot teremtett a koordinacio és egyiittmiikodés dsztonzésére,
kiiléndsen az informacidcsere révén. A kozigazgatasi halozatok ebben kulcsszerepet toltenek
be: szdmos szakpolitikdban unids hatdsagok kozos adatbazisokat miikddtetnek az informaciok
gyljtése és megosztasa érdekében (Galetta, 2019,). Az egylittmiikodés gyakorlati formai rend-
kiviil sokfélék, az eseti informacidcserétdl és jo gyakorlatoktodl a jogsegélyen és szisztematikus
adatmegosztason at egészen a hatarokon atnylo hatdsagi dontésekig terjednek (Lafarge, 2024,
148—152; Csatlos, 2016, 20—-22). E halozati struktirdk ugyan megkonnyitik a végrehajtast és a
joghatosagok kozotti koordinaciot, de egyuttal 1) jogallamisagi kérdéseket is felvetnek. Mitko-
désiik nem csupan operativ, hanem részben normativ jellegii is: soft law eszk6zok €s informalis
gyakorlatok révén képesek alakitani a jogalkalmazast, mikézben gyakran a jogalkotas hézagait
toltik ki. Ez azonban a jogszertiség ellendrizhetdsége szempontjabol problematikus, mivel az
egyiittmiikodés mogott sok esetben nem all olyan vilagos, eldre lathato és kikényszerithetd elja-
rasi keret, amely egyértelmlien meghatarozna a feleldsségi viszonyokat €s a jogorvoslat utjat.
Ezzel parhuzamosan az alapvetd jogok értelmezése is atalakult. Az Alapjogi Charta elsddle-
ges jogforrassa valasaval a kordbban nemzeti kontextusban érvényesiilé alapjogok k6zos unios
tartalmat nyertek. A jo kozigazgatas elve, a dokumentumokhoz vald hozzaférés joga vagy a
hatékony jogorvoslathoz val6 jog immar uniés mérceként hat a tagallami kozigazgatasok miko-
désére, kiilondsen a haldzati egyiittmiikodes keretei kozott. Az Europai Unid Birdsaganak gya-
korlata e kovetelményeket kozos standardként épiti be a tagallami jogba (Halberstam, 2021,
143, 156—157). Az unios jog ebben az értelemben metanormaként miikddik (Roeben, 2020, 30),
¢s kozvetett modon, burkolt harmonizacié révén alakitja a nemzeti kozigazgatéasi rendszereket.

7 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1719/1999/EK hatarozata (1999. julius 12.) a kozigazgatasi rendszerek ko-
z6tti elektronikus adatcserét (IDA) lehet6vé tevo transzeurdpai haldzatokra vonatkozo iranymutatasokrol, koztik
kozos érdekti projektek meghatarozasarol. HL L 203., 1999.8.3., pp. 1-8. (mar nem hatalyos).

§ 2008/49/EC: Commission Decision of 12 December 2007 concerning the implementation of the Internal Mar-
ket Information System (IMI) as regards the protection of personal data. OJ L 13, 16.1.2008, pp. 18-23.1.16. p.
18-23. (mar nem hatalyos), Regulation (EU) No 1024/2012 of the European Parliament and of the Council of 25
October 2012 on administrative cooperation through the Internal Market Information System and repealing Com-
mission Decision 2008/49/EC (‘the IMI Regulation’) OJ L 316, pp. 1-11.

? EUMSz 197. cikk.
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Az dsszetett eljarasok egytittmiikddési szakasza ugyanis kiilonosen érzékeny: ha soft law-ra
¢épiil, annak nem kételezd jellege jogbizonytalansagot okozhat, korlatozhatja a biroi feliilvizs-
galat lehetdségét, és veszélyeztetheti az atlathatosagot, elszamoltathatosagot, jogbiztonsagot és
az egyeéni eljarasi jogok érvényesiilését. A kooperativ eljarasok koztes szakaszai — amikor a
hatosagok egymas kozott egyeztetnek — gyakran meghatarozoak a végsd dontés szempontjabol,
kiilondsen az érintettek szemszogébdl. Az eljaras jogszeriisége és az eljarasi jogok védelme az
onvédelemhez valo jog alapjat képezi, ami kiilondsen fontos a hatdrokon atnyuld tigyekben,
ahol kiilonb6zd jogrendszerek és jogi kulturak taldlkoznak. E strukturalis gyengeségek miatt
rendszeresen felmeriil az eurdpai kozigazgatési eljarasjog kodifikalasdnak igénye. Tudoma-
nyos kezdeményezések — példaul a ReNEUAL-hélozat — is részletes javaslatokat dolgoztak ki
(Craig et al., 2017; Balogh-Békési et al., 2017, 23), kiilondsen az informaciocsere szabalyozasara,
kiemelve a kompozit eljarasok visszatérd problémait.

Mindez ¢lesen ravildgit arra, hogy az adminisztrativ halézatok és a kompozit kdzigazga-
tasi eljarasok mitkodésében gyakran hidnyzik az a koherens €s kiszamithatdé normativ hattér,
amely a jogrendszerek taladlkozasanak metszetében vilagos eljarasi szabalyokat, azonosithato
felelosséget és ténylegesen igénybe vehetd jogorvoslati mechanizmusokat biztositana. A kom-
pozit eljarasokban ezért a birdi kontroll egyik kozponti kérdése a joghatdosdg meghatarozasa.
A hagyomanyos kozigazgatasi jogi modell abbol indul ki, hogy egy adott kdzigazgatasi aktus
jogszerliségét annak az allamnak a birdsagai vizsgaljak feliil, amelynek hatésaga az aktust
kibocsatotta. A kompozit eljardsokban azonban a dontéshozatal funkcionalisan tobb joghatosag
kozott oszlik meg, mikdzben a joghatds gyakran egyetlen végsé aktusban realizalodik. Ez azt
eredményezi, hogy a jogszeriiség vizsgalata és a dontéshozatal tényleges helye elvalhat egy-
mastol. Ez a normativ bizonytalansag képezi a kompozit kozigazgatasi eljarasok jogvédelmi
deficitjének kiindulopontjat, amelynek részletes vizsgalatara a kovetkezo alfejezetben keriil sor.

4. A kompozit eljarasok esete a birdsagi feliilvizsgalattal

A szakirodalom és az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata harom alaptipust kiilonit el attol fiig-
gden, hogy ki hozza a végs6 dontést, és milyen kapcsolat all fenn a résztvevo hatésagok kozott.
Vertikalis kompozit eljardsban a nemzeti hatdsag elokészit, vizsgal, mig az unids intézmény
hozza a végso dontést; a dontési hataskor az EU szintjén van. Ilyen figyelheté meg példaul bizo-
nyos gyogyszerengedélyezési eljarasoknal (Rottger-Wirtz & Eliantonio, 2019, 397-402) vagy
a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozo eljarasoknal (Budinska, 2019, 176-178).
Horizontalis kompozit eljaras soran a hatdsagi egytittmikodés tagallamok kozott zajlik, a végso
dontést nemzeti szerv hozza meg; a dontési hataskor a tagallamnal marad. Az, hogy melyik
szerv rendelkezik tényleges dontési jogkorrel az Gsszetett kozigazgatasi eljarasban, determi-
nalja a feliilvizsgalat szabalyait is. F6 — de nem kizarolagos — szabdly szerint a nemzeti birosa-
gok vizsgaljak a nemzeti hatosagok altal elfogadott kozigazgatasi aktusok jogszerliségét, ha e
hatosagok végleges hatarozatot hoznak az ilyen tipusu eljarasban, mig az Eurdpai Unio Biro-
sdga birdlja el az unids intézmények Osszetett eljarasokat lezard kozigazgatasi aktusait (Cam-
pos Sanchez Bordona, 2018, para. 60). Vegyes (hibrid) kompozit eljarasrdl akkor van sz6, ha a
dontés-elOkészités és maga a dontés is tobb szinten torténik, egymasra épiild aktusokkal; ezt
megosztott hataskor és komplex jogorvoslat jellemzi attol fiiggden, hogy a kinél van a végleges
dontési jogkor €s ebben milyen szerepe van a tobbi eljaro szervnek (Eliantonio, 2014, 74—77).
A kompozit eljarasok célja az unids szakpolitikak hatékony és szakmailag megalapozott vég-
rehajtdsa, ugyanakkor jelentds jogallamisagi kérdéseket is felvetnek, tobbek kozott az egyének
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birdi jogvédelme és a dontések feliilvizsgalhatosaga tekintetében (Rottger-Wirtz & Eliantonio,
2019, 394). A szoros egyiittmiikddés az integralt rendszerben fejlodik, a kapcsolddo igazsagszol-
galtatasi kontroll pedig ezzel nem tart 1épést (Mazzotti & Eliantonio, 2020, 42) olyan modon,
ahogyan azt a szubjektiv €s objektiv jogvédelem jogallami garanciai megkivannak (Siket, 2017,
33-36), és amelyeket maga az EU is megkovetel (Rozsnyai, 2013, 123-124). A hatékony jog-
védelem kovetelménye az unids jogrendben nem pusztin az egyéni jogsérelem orvoslasanak
lehetdségét jelenti, hanem olyan strukturalis garancidk Osszességét, amelyek biztositjak, hogy
az érintett jogalany szdmara ténylegesen hozzaférhetd, érdemi és idében megfeleld jogorvoslat
alljon rendelkezésre. Az Europai Uni6 Birésaganak gyakorlata szerint a hatékony jogvédelem
magaban foglalja az eljarasi jogosultsagok érvényesithetdségét, a dontéshozatal atlathatosagat,
valamint azt is, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a vitatott kdzigazgatasi aktus jogsze-
riségének teljes kort feliilvizsgalatara.'® A kovetelmény igy nem kizarolag az eljaras ,,1étezé-
sére”, hanem annak mindségére és hatékonysagara vonatkozik, amely kiilonds jelentdséggel bir
a tobb szinten megvalosulo, egyiittmiitkodésen alapuld kozigazgatasi dontéshozatal esetében.
A kompozit kozigazgatési eljarasok sajatossaga, hogy az egyes dontési elemek 6nmagukban
gyakran nem mindsiilnek végleges, joghatast kivalté aktusnak, mikdzben 6sszességiikben meg-
hatarozzak az érintett jogalany jogi helyzetét. Ez a fragmentalt dontéshozatal a jogvédelem
szempontjabol ,,stressztesztként” miikodik: feltarja azokat a pontokat, ahol a hagyomanyos jog-
orvoslati modellek — a dontés és a dontéshozo egyértelmii azonosithatdésagara épitve — nem
képesek megfeleld védelmet nyljtani. Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata e hianyossa-
gokat részben orvosolja, azonban alapvetden esetrdl esetre, nem pedig koherens rendszerszintii
megoldas révén.

Az itélkezési gyakorlat szerint, ha vertikalis kompozit eljarasrdl van szo, és egy eljaras végén
kozvetlen kozigazgatasi szintli unids intézmény hozza meg a dontést, akkor az egész eljaras —
beleértve a nemzeti hatdsagok korabbi, elokészitd vagy adatgyiijté aktusait is — kizarolag az
unios biraskodas hataskorébe tartozik. Ezt az elvet fektette le a Borelli-, majd Fininvest-tigyek-
ben az Eurodpai Birdsadg. Az 1992-es Borelli-iigyben egy vallalkozas pénziigyi tdmogatast kért
az EU ko6z0s mezOgazdasagi reformprogramja keretén beliil. Az erre irdnyulo kérelem elbira-
lasa kompozit eljarasban tortént: a nemzeti olasz hatdsag eldzetes véleményt alkotott, nega-
tivat, amely alapjan a Bizottsag végiil elutasitotta az unids tdmogatast. A dontést az Eurdpai
Birosag el6tt megtamadtak azt allitva, hogy a nemzeti aktus jogellenes volt, igy maga az unios
dontés is az. Az Eurdpai Birosag ennek kapcsan ugy foglalt allast, hogy kompozit (6sszetett)
eljarasokban, amelyekben a nemzeti hatdsag olyan elokészité aktust fogad el, amely koti az
unios hatdsagot — tehat nem hagy szamara mérlegelési mozgasteret —, és ezaltal ab ovo determi-
nalja a dontés tartalmat, az unios birésagok nem vizsgalhatjak feliil a végso unids dontést azon
az alapon, hogy az jogsértd nemzeti elokészité aktuson alapul. Mivel az unios birosagoknak
nincs joghatoésaguk a nemzeti aktusok feliilvizsgalatara, nem nyilvanithatjak érvénytelennek az
unids dontést sem. Ugyanakkor — az eredményes birdi jogvédelem hianyanak elkeriilése érde-
kében — a nemzeti birdsagoknak ugyanazon feltételek mellett kell feliilvizsgalniuk a kotelezd
erejii nemzeti el6készitd aktusokat, mint amelyek mellett az adott nemzeti hatdsag barmely
végleges aktusat feliilvizsgalnak." Az elv jobbara valtozatlan maradt masfél évtized utan is.

10 1986. majus 15-i Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary itélet, C-222/84, EU:C:1986:206,
2. és 6. pont; 2007. marcius 13-i Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern itélet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 79-80. pont.

11992, december 3-i Oleificio Borelli SpA v Commission of the European Communities itélet, C-97/91,
EU:C:1992:491, 1-4. pont.
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A Fininvest-iigyben az eurdovezetben székhellyel rendelkezé hitelintézetben torténd mindsi-
tett részesedésszerzEés bejelentését a nemzeti illetékes hatosdgnal kell benytjtani. Ez a hatdsag
értékeli a tervezett részesedésszerzést, és az Europai Kézponti Bank (EKB) szamara javaslatot
tesz annak elfogadasara vagy elutasitasara. Az EKB a vonatkozé unids jogban meghatarozott
értékelési kritériumok alapjan dont arrol, hogy tiltakozik-e a részesedésszerzés ellen vagy sem.
Jelen tligyben az illetékes olasz kozponti bank negativ javaslatot terjesztett el6 az EKB felé,
hogy az utasitsa el a Berlusconi 4ltal el6terjesztett kérelmet, mivel vallalkozas vezetésétdl eltil-
tott személyrdl van szo, igy nem felel meg a pénziigyi kdzvetitdkben fennallé mindsitett része-
sedés tulajdonlasdhoz sziikséges jo hirnév kovetelményének. Az EKB egyetértett a nemzeti
hatosagokkal, és elutasitotta a kérelmet. A dontést olasz birosag elétt tdimadtak meg, az Eurdpai
Birosag elozetes dontéshozatali eljarasban viszont ugy dontott, mivel a végsé dontés az EKB-
nak tulajdonithato, a feliilvizsgalatdira az EUMSZ 263. cikke alapjan az uni6s birdésagoknak
kell kizarolagos joghatdsaggal rendelkeznilik. Hozzatette, hogy az unios jog hatékonysaganak
biztositasa €és az Oszinte egyiittmiikodés elve miatt a Fininvest-tigyhoz hasonld eljarasban a
nemzeti hatésagok altal elfogadott aktusok nem lehetnek a tagallami birdsagok feliilvizsgalata-
nak targyai. Kizdrolag az unids birdsdgok jogosultak — sziikség esetén — megallapitani az EKB
dontésének szarmazékos jogellenességét, ha az a nemzeti el6készitd aktusok jogellenességére
vezethetd vissza.”? Ez a megoldas az unids szintli jogharmonizacié és az igazsagos, egységes
dontéshozatal szempontjabol pragmatikus eldnyt jelenthet (Lonardo, 2022; Eckes & D’Ambro-
sio, 2020, 43—44). Ugyanakkor ez a megkozelités stilyos hatranyokat rejt. Amennyiben a nem-
zeti szakaszban jogsértés tortént, azokat — mivel az uniés birésag nem vizsgalhatja a nemzeti
jog szerinti megfeleldséget — gyakran nem éri érdemi feliilvizsgalat (judicial gap) (Brito Bastos,
2020, 64). Ez mutatkozik meg a vertikalis kompozit eljarasra jellemz6 kérdéseket boncolgatd
Rimsévics-dontésben, amikor a lett hatosagok ideiglenesen felfiiggesztették a lett kozponti bank
elnokét (Rimsevics) hivatalabol, egy korrupcids nyomozas keretében hozott dontés alapjan, ami
egyben azt is eredményezte, hogy elveszitette helyét az Europai Kézponti Bank Kormanyzota-
nacsaban. Az Europai Birdsag kimondta, hogy a lett nemzeti hatosag altal hozott felfiiggesztés
jogellenes volt, mivel nem tAmasztottak ala a felfiiggesztést eléggé azzal, hogy Rimsévics sulyos
kotelességszegést kovetett el. Mind Rimsévics, mind az Eurdpai Kozponti Bank birdsagi uton
tamadta meg ezt a nemzeti dontést az Eurdpai Unid Birdsagan, a Kozponti Bankok Eurdpai
Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmanyéanak azon passzusara hivatkozva, amely
kimondja, hogy a nemzeti kdzponti bankok elndkeit csak akkor lehet hivatalukbdl eltavoli-
tani, ha nem felelnek meg a feladataik ellatasahoz sziikséges feltételeknek vagy stlyos kote-
lességszegést kovettek el. Az Eurdpai Birosag megsemmisitette a felfiiggeszto hatarozatot, és
egyben megerdsitette, hogy az unios intézmények altal hozott végs6 dontések feliilvizsgalatara
kizarolag az unids biraskodas jogosult, a nemzeti hatésagok elézetes, a dontéshozatalhoz hoz-
z4jarulo aktusainak kontrolljat pedig sziik korre korlatozta. A Birosadg az elé tart (nemzeti)
iratokbdl vonta le a kovetkeztetését, miszerint azok nem tdmasztottak ala megfelelden azt, hogy
Rimseévics valoban sulyos kotelességszegést kovetett volna el, de a nemzeti eljaras jogalapjat, a
keletkezett dokumentumok jogszeriiségét érdemben nem vizsgalta.”®* Ez talan jol példazza azt
a mechanizmust, amelyben a nemzeti dontéssel kapcsolatos jogorvoslat nem része az eljaras
egységeének, igy viszont nehezebb biztositani az érintett jogalanyt megilletd hatékony jogorvos-

12.2018. december 19-i Silvio Berlusconi and Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) v Banca d’Ita-
lia and TVASS itélet, C-219/17, EU:C:2018:1023, 53-59. pont.

13-2019. februar 26-i Ilmars Rimsévi¢s v Republic of Latvia; European Central Bank v Republic of Latvia itélet,
C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 96. pont.
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lathoz val6 jogot."* S6t, a jogirodalom elemzései mar felhivtak arra a figyelmet, hogy igy egyes
adminisztrativ aktusok akar teljesen biroi kontroll nélkiil maradhatnak, ami az unios koézigaz-
gatasi tér legitim mukodését alapjaiban kérddjelezi meg (Brito Bastos, 2020).

Erre az anomaliara mutat ra tobbek kozott a Berlioz-iigy is, amelyben horizontalis kompozit
eljarasban egy tagallam adohatosaga kdzigazgatasi pénziigyi szankciot szabott ki egy adoalany-
nyal szemben a neki felrétt azon egyiittmiikddési kotelezettség megszegése miatt. A szank-
cional6d dontés alapja egy masik tagallam dontése volt. Ez ligyben a hatékony jogorvoslathoz
valo jogot a Birosag ugy értelmezte, hogy annak a birésagnak, amely el6tt az informacioszol-
galtatasra kotelezé hatarozat teljesitésének megtagadasa kdvetkeztében kiszabott kozigazga-
tasi pénziigyi szankcioval szemben a keresetet benyjtottak, jogosultnak kell lennie arra, hogy
megvizsgalja e hatarozat jogszerliségét. Az eljaras kompozit jellegére, az egyiittmiikodés okara
vonatkozo6 unids jogi rendelkezések jogszerl céljara tekintettel viszont a birosdgnak kizarolag
annak ellendrzésére kell képesnek lennie egy rovid vizsgalat alapjan, hogy az adatok szolgalta-
tasara kotelezo hatarozat olyan informacidkérésen alapul-e, amely kapcsolatot teremt egyrész-
rol a kért informéciok, az érintett jogalany, az esetlegesen értesitett harmadik személyek, és
masrészrol a kitlizott adozasi cél kozott. A jogellenesség megallapitasahoz az informaciokérés
¢s az egyiittmiikodést el6ird norma célkitiizése kozotti eltérésnek nyilvanvalonak kell lennie."
Az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott birdsagi jogorvoslat hatékonysaga pedig megkd-
veteli, hogy a megkeresd hatosdg indokoldsa lehetdvé tegye a nemzeti birdsdgnak, hogy az
informaciokérés jogszeriiségét vizsgalhassa.'® Ezzel a transznacionalis bir6i feliilvizsgalat elsé
formalis kerete 1étrejott (Mazzotti & Eliantonio, 2020, 47), azonban azt is vilagossa tette, hogy
a birosag feladata csupan annak vizsgélata, hogy a kérés nem nyilvanvaldan irrelevans, nem
pedig az, hogy a korabbi nemzeti szakasz minden egyes jogszeriiségi eleme érdemben megkér-
ddjelezhetd legyen.

Mig a Berlioz-iigyben az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a nemzeti birdsag képes feliil-
vizsgalni egy masik tagallam adohatdsaga informdaciokérésének jogszeriiségét az unids jog
alapjan, amikor az dontéshez vezeto eljaras része volt. Ez atlépte a korabbi doktrinat, miszerint
kiilfoldi nemzeti elokészitd aktus nem targya nemzeti jogorvoslatnak. Egy évvel késobb a Don-
nellan-iigyben viszont Ggy hatarozott, hogy ha egy tagillam hatosidga valamely mas tagallam
hatdsagatol azt kéri, hogy az hajtson be egy olyan, az alapiigyben szerepl6hdz hasonlo birsagra
vonatkozd kovetelést, amelyrdl az érdekelt nem szerzett tudomast, jogszeriien vezethet ahhoz,
hogy ez utobbi hatosag megtagadja a segitségnyujtast a behajtas tekintetében.”” Ekként a meg-
keresett allam a megkeresd allam eljarasat tulajdonképpen biralja.

A kompozit kozigazgatasi eljarasok az unids jog végrehajtasanak hatékonysagat szolgal-
jék, ugyanakkor strukturalisan megkérddjelezik a jogvédelem klasszikus kereteit. A tobbszintii
dontéshozatal és az aktusok funkciondlis szétaprozddasa olyan jogvédelmi helyzetet teremt,
amelyben a jogsértések forrasa €s a megfeleld jogorvoslat utja nehezen azonosithato. Az Euro-
pai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata — kiilondsen a Borelli, Berlioz, Fininvest, Rimse-
vics és Donnellan ligyekben — fokozatosan alakitotta ki a kompozit eljarasokban alkalmazando

4" Az Eur6pai Unio Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta). HL C 202., 2016.6.7, pp. 389-405, 47. cikk.

15 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund SA v Directeur de I’administration des contributions directes itélet,
C-682/15, EU:C:2017:373, 77-78. pont.

16 Berlioz itélet 84. pont; 2013. jinius 4-i ZZ v Secretary of State for the Home Department itélet, C-300/11,
EU:C:2013:363, 53. pont; 2014. oktober 23-1 Unitrading Ltd v Staatssecretaris van Financién itélet, C-437/13,
EU:C:2014:2318, 20. pont.

17-2018. aprilis 26-1 Eamonn Donnellan v. The Revenue Commissioners itélet, C-34/17, EU:C:2018:16, 61. pont.
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birdi kontroll kereteit. E dontések azonban inkabb eseti megoldasokat kinalnak, mintsem kohe-
rens, altalanos doktrinat a tobbszintl kozigazgatdsi dontéshozatal feliilvizsgalatara. Az itélke-
z¢si gyakorlat eseti megoldasokat kindl, de nem alakitott ki koherens rendszerszintli modellt.
A kompozit eljarasok ezért 6nallé dogmatikai problématertiletet képeznek, amely a jogszeriiség
ellendrizhetdségének és a hatékony birdi jogvédelemnek az ujragondolésat teszi sziikségessé a
tobb-szint{i unios kozigazgatasban. Osszességében tehat az unids kdzigazgatasi integracié és az
uniods intézmények szerepének erdsddése komoly hatdssal van arra, hogy milyen modon bizto-
sithat6 a jogalanyok szdmara az igazsagos, atlathatd és jogszerii eljaras, valamint a megfeleld
birdi jogvédelem. A kompozit eljarasok — amennyiben nem parosulnak érdemi bir6i kontrollal
— éppen azt a normativ stabilitast és jogbiztonsagot veszélyeztetik. Ez az egyik legstulyosabb
kihivés a jelenlegi tobbszintii, tobb joghatosagl unids kozigazgatas szamara.

A kompozit kozigazgatasi eljarasok ezért nem csupan az unios kozigazgatasi egyiittmiiko-
dés technikai eszkozei, hanem a joghatdsag és a biroi kontroll klasszikus modelljének struktu-
a jogsértés forrasa, a dontéshozatal helye és a jogorvoslat foruma eltérd jogi rendszerekhez tar-
tozhat. Ez a jelenség a kozigazgatasi jog hagyomanyos, allamkoézponta joghatdsagi logikédjanak
ujragondoldsat teszi sziikségessé, kiilondsen a hatékony birdi jogvédelem unids kdvetelményé-
nek fényében. A kompozit eljarasok igy az unios kozigazgatasi térben egyfajta stressztesztként
funkcionalnak: megmutatjak, hogy a tobbszintli korményzas keretei k6z6tt miként biztosithato
a hatékony bir6i jogvédelem ¢€s a jogszeriiség ellendrizhetdsége.

5. A digitalizacio szerepe a kompozit kozigazgatasi eljarasokban és jogvédelmi
kovetkezményei

5.1. A jovo kihivasainak kapujaban: az e-eljarasoktol a strukturalé digitalizacidig

A kompozit kozigazgatasi eljarasok fejlédése mar koran Osszekapcsolodott az informatikai
eszkozok alkalmazasaval: a hatdsagok kozotti adatcsere, az informdciok tovabbitisa és az
egyiittmiikodés koordinacidja jellemzden elektronikus csatorndkon keresztiil zajlott. Ezek a
korai e-eljarasok azonban elsdsorban eszkozjellegli digitalizaciot valdsitottak meg: az infor-
macidaramlas gyorsitasat, az adminisztrativ terhek csokkentését és a halozati egytittmitkodés
technikai tamogatasat. A dontéshozatal alapvetd logikaja, a felelosségi viszonyok €s az eljarasi
struktara ekkor még lényegében valtozatlan maradt (Wall, 2016, 11-12). A jelenlegi digitali-
zacios fordulat ezzel szemben mindségi kiilonbséget jelent, a jogi interoperabilitdst — amely
a kozigazgatasi feladatok megvalositdsanak kiilonb6zo joghatdsag alatti kozigazgatasi szer-
vek interakcijanak megteremtésében Olt testet — immaron kiegésziti a szervezeti, technikai
¢és szemantikai értelemben vett interoperabilitas is (Pfliicke, 2024, 270). Ezzel a digitalizacio
immar nem csupan a kozigazgatasi cselekmények hordozdja, hanem a dontéshozatal struktu-
ralo tényezdje. Az interoperabilis adatbazisok, az automatizalt munkafolyamatok, az algorit-
mikus eldsziirés, valamint a mesterséges intelligenciat alkalmazd dontéstamogatd rendszerek
egyre mélyebben épiilnek be a kompozit eljarasok belsé mikddésébe. Ennek kdvetkeztében az
eljaras egyes szakaszai nem pusztan felgyorsulnak, hanem ujraszervezddnek, és gyakran az
érintett jogalany szdmadra lathatatlanna valnak. Ez a valtozas kiilondsen élesen érinti a kompozit
eljarasok jogvédelmi dimenziojat. A digitalis rendszerekben zajlé adatfeldolgozas €és dontésta-
mogatas tovabb erdsiti azokat a strukturalis sajatossagokat, amelyek eddig is megnehezitették
a jogszerliség ellendrzését: a dontési lanc fragmentaltsagat, az eldkészitd aktusok informalis

15



KozigazgatdsTudomany 2026/1. 5-23.

jellegét és a felelosségi viszonyok elmosodasat. Amennyiben egy végso hatdsagi dontés algo-
ritmikusan el6allitott értékelésekre, vagy mas tagallam digitalis rendszerébdl automatikusan
atvett adatokra épiil, a jogsértés forrasa még kevésbé azonosithato, és a birdsagi feliilvizsgalat
targya nehezen koriilhatarolhatd. A digitalizacid ezen tulmenden aszimmetrikus informacios
helyzetet teremt majd a hatdsagok €s az érintettek kozott. Mig a kozigazgatasi haldzatok sza-
mara a digitélis egyiittmiikddés az integracio €s a hatékonysag eszkdze, addig az egyén szamara
gyakran atlathatatlan, ,,fekete doboz” jellegii eljarasi kdrnyezetet eredményez, amely kiilondsen
problematikus lesz a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog szempontja-
bol (Brozek et al., 2024, 434—435).

A 2020-as évtized az emberkozpontu digitalis atallas idészaka, amelyhez igazodva az Euro-
pai Unid6 szakpolitikai célkitlizései is uj hangsulyt kaptak. A stratégia részeként 2030-ra célként
jelenik meg a kozszolgaltatasok teljes korti online elérhetdsége,' valamint a gyorsabb, atlatha-
tobb, adatvezérelt €s interoperabilis kozigazgatasi miikodés megvalositasa (Voros, 2025, 40;
Patyi et al., 2025b, 4). Ez a szemléletvaltas a hatarokon atnyuld egylittmiikodést természetes
folyamatta teszi, és sziikségszertien atalakitja az eurdpai kozigazgatds mikodését. A digitalis
atallas ebben az értelemben nem pusztan technikai modernizacid, hanem szerkezeti és szemlé-
leti atalakulds. A tagallami kozigazgatasi szervek kozotti egylittmiikodés immar nem kizéarolag
jogi, hanem technologiai és adatstratégiai kérdés is lesz, amelyet az interoperabilitas, az auto-
matizacio és az adattranszfer harmasa hataroz meg. A digitalizaci6 igy a kompozit eljarasokban
nem 06nalld fejleményként, hanem az egylittmiikodés 1) mindségeként jelenik meg, amely a
korabban azonositott strukturalis bizonytalansagokat is felerdsiti. Ennek kézzelfoghato alapjai
mar ma is jol lathatok az unios digitalis stratégiakban, a digitalis szolgéltatasokrol szolo ren-
deletben, az eIDAS rendeletben, az Al rendeletben, az e-igazsagszolgaltatasi kommunikécios
rendszerben (e-CODEX), valamint a szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog €rvényesiilésén ala-
puld térség nagy méretli informatikai rendszereit miikodtetd eu-LISA tevékenységében (Csat-
16s, 2025, 137-147; Ontanu, 2023, 96—-105). Ezek a fejlemények a kozigazgatast egyre inkabb
Osszekapcsolt 6koszisztémaként jelenitik meg, ahol az adatdramlas és a szolgaltatasok folyama-
tos integracidja valik az alapvetd miikodési elvvé.

5.2. Varhato jogvédelmi kihivasok és normativ fesziiltségek a digitalizalt kompozit
eljarasokban

A digitalis korszakban az europai kozigazgatasi eljarasjog j dimenzidba Iép: az eljarasok gyor-
sabbak, de Osszetettebbek; az egyiittmiikodés hatékonyabb, ugyanakkor sebezhetébb; a jog-
biztonsag és a személyes jogok védelme pedig Uj tipusti garancidkat igényel, amelyek koziil
kiemelkedd szerepet kap az adatvédelmi szabalyozas (Patyi et al., 2025a, 7-13; Varadi, 2024).
A digitalizacid els6 latasra éppen azoknak a koordinacids nehézségeknek a feloldasara kinal
megoldasokat, amelyek a kompozit eljardsok tobbszintii jellegébdl fakadnak (Benjamin, 2023,
11-12), azonban egyuttal 01j jogallamisagi problémakat is general.

Az automatizalt adatfeldolgozas és eldsziirés gyakran olyan technikai miiveletek forma-
jéban jelenik meg, amelyek formalisan nem mindsiilnek kozigazgatasi dontésnek, tényleges
hatasuk azonban meghatarozo az eljaras kimenetele szempontjabol. Ez a ,,lathatatlan dontés-

18 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions 2030 Digital Compass: the European way for the Digital
Decade (COM/2021/118 final); Decision (EU) 2022/2481 of the European Parliament and of the Council of 14
December 2022 establishing the Digital Decade Policy Programme 2030. OJ, L 323, 19 December 2022, pp. 4-26.
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hozatal” jelentésen megneheziti a jogorvoslat gyakorlasat, mivel az érintett szdmara nem vila-
gos, hogy mely aktus, mely hatosag és mely szinten képezheti birosagi feliilvizsgalat targyat.
A probléma kiilondsen sulyos, ha az eldkészitd nemzeti aktusokat mesterséges intelligen-
cia-alapu eljarasok befolyasoljak (Kastanas & Pavlidis, 2025, 68—69), amint azt példaul az
ETIAS rendszerrel 6sszefiiggd jovobeli jogvitak is eldrevetitik (Csatlos, 2024b, 391-397;
Musco Eklund, 2023, 272). A digitalizacié az eljarasi garancidk érvényesiilését is probara
teszi. Az indokolasi kotelezettség teljesitése kiilondsen nehézz¢é valhat ott, ahol a dontést
automatizalt kockazatelemzés vagy algoritmikus eldmindsités alapozza meg, ami az Alapjogi
Charta 41. és 47. cikke szerinti kdvetelmények érvényesiilését is veszélyezteti. Az adatve-
zérelt rendszerekben a hibas vagy elavult informaciok gyorsan végigfutnak a teljes eljarasi
lancon, mikdzben a birdsagi feliilvizsgalat tovabbra is széttdredezett marad, erdsitve a jog-
hatosagi hézagot (Jancova et al., 2022, 7-8). Min¢l nagyobb a dontés jelentdsége az ligyfél
¢letében, annal jelentOsebb szdmara az esetlegesen negativ dontés kapcsan a megalapozott-
sag ¢és magyarazat érthet0sége, de ennek ellenkezdje figyelheté meg abban az esetben, ha
az a dontés a hatosag részérdl viszont tomegiigyletrdl van szo, ami ekként van szabalyozva
¢s algoritmusokra bizva, és ennek kovetkeztében az indokolds pedig elnagyolt, sablonszerii
(Daly et al., 2023, 261-262).

A digitalis rendszerekben alkalmazott technikai szabalyok — példaul adatmindségi krité-
riumok, automatizalt hataridok vagy kockazati kategoridk — a gyakorlatban gyakran de facto
dontési szabalyokkd valnak. Bar ezek nem klasszikus jogi normak, hanem informatikai vagy
szervezeti paraméterek forméjaban jelennek meg, ténylegesen meghatarozzak az eljaras mene-
tét, az ligyek priorizalasat vagy az ellenérzés intenzitdsat. Ennyiben burkolt normativ erdvel
birnak, ami a demokratikus legitimaci6 és az ellendrizhetdség 0j kérdéseit veti fel. Mivel ezek
a szabalyok sok esetben nem a hagyomanyos jogalkotasi folyamatban keletkeznek, hanem
technikai implementaciok formajaban jelennek meg, kérdésessé valik demokratikus megala-
pozottsaguk, valamint az is, hogy az érintettek és a birosdgok milyen mértékben képesek azok
mitkddését kontrollalni. A digitalizacié igy nem csokkenti, hanem sok esetben tovabb mélyiti
a kompozit eljarasok kordbban is azonositott jogvédelmi problémait (Wachter et al., 2018,
860—879; Lazarotto, 2025, 50-51). A digitalis korszak ezért nem pusztan az egyiittmiikodés uj
kez0 staciojat is. E kihivasok kezelése nem meriilhet ki technolégiai modernizacioban, hanem
normativ és intézményi valaszokat igényel. Ezek kiilonosen a digitalis dontési infrastruktarak
atlathatosaganak erdsitésére, az automatizalt dontési paraméterek jogi kontrolljara, valamint az
érintettek hatékony jogorvoslati lehetdségeinek biztositasara iranyulhatnak. Ennek megfeleléen
a jogvédelem megerdsitése érdekében az alabbi iranyok indokoltnak tiinnek. A digitalis rend-
szerekben alkalmazott technikai szabalyok — adatmindségi kritériumok, automatizalt hataridok,
kockazati kategoridk — burkolt normativ erdre tesznek szert, ami a demokratikus legitimacio és
az ellendrizhetdség 1) kérdéseit veti fel. A digitalizacio igy nem csdkkenti, hanem sok esetben
tovabb mélyiti a kompozit eljardsok korabban is azonositott jogvédelmi problémait (Wachter
et al., Mittelstadt & Russell, 2018, 860—879; Lazarotto, 2025, 50-51). A digitalis korszak ezért
nem pusztan az egylittmikodés Gj mindségét jelenti, hanem a kompozit kdzigazgatasi eljarasok
modernizacidoként, mert azok normativ valaszokat igényld jogallami kihivasok. Nem feltétlen
azért, mert jelenleg nincsenek normativ keretek, hanem azért, mert a normativ hattér ugyan-
olyan toredezett képet mutat — azaz szétszorva a jogrendszer kiilonb6zé forrasaiban — talal-
hatdak, amelyek a koherens értelmezést és alkalmazast megnehezitik. Ennek megfeleléen a
jogvédelem megerdsitése érdekében az alabbi iranyok indokoltnak tlinnek.
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A digitalis rendszerek alkalmazésa a kompozit kdzigazgatasi eljarasokban nemcsak hatékony-
sagi kérdés, hanem a jogéllamisag €s a hatékony jogvédelem szempontjabodl is 1) kihivasokat vet
fel. Ennek kezelésére mindenekel6tt sziikséges lenne egy kifejezett digitalis atlathatosagi kotele-
zettség normativ rogzitése. Ennek keretében az unios és tagallami hatosadgokat kotelezni kellene
arra, hogy a kompozit eljarasok soran alkalmazott digitalis rendszerek miikodésérdl az érintettek
szamdra hozzaférhetd és érthetd tajekoztatast nyljtsanak. Ez a t4jékoztatds nem meriilhet ki a rend-
szer puszta létezésének kozlésében, hanem ki kell terjednie legalabb az alkalmazott adatforrasok
tipusara, az automatizalt értékelési vagy rangsorolasi Iépések jellegére, valamint arra, hogy a digi-
talis eszkdzok milyen mddon jarulnak hozza a végsé dontés elokészitéséhez. A tajékoztatas célja
nem az algoritmusok teljes nyilvanossagra hozatala, hanem annak biztositasa, hogy az érintettek
megérthessék, milyen szerepet jatszanak a digitalis eszk6zok az ligyiikben hozott dontés kialaki-
tasaban. Ezzel 0sszefliggésben normativ szinten sziikséges lenne annak egyértelmii kimondésa is,
hogy az automatizalt vagy digitalisan kozvetitett elokészité cselekmények — amennyiben érdem-
ben befolyasoljak a végsd dontést — a jogszeriiségi ellendrzés korébe tartoznak. A jelenlegi gya-
korlatban gyakran el6fordul, hogy az ilyen Iépések pusztan technikai jelleglinek mindsiilnek, és
igy a birosagi kontroll Iényegében csak a végs6 hatdrozatra korlatozodik. A digitalis dontéstamo-
gatasi rendszerek esetében azonban az el6készitd szakaszban alkalmazott automatizalt értékelési
mechanizmusok ténylegesen meghatarozhatjak a dontési alternativak korét vagy azok rangsorat.
Amennyiben ezek a 1épések teljes mértékben kiviil esnek a jogszeriiségi ellendrzésen, a birdsagi
feliilvizsgalat tartalmilag kiiiresedhet (Cobbe & Singh 2020, 1-2; Kazim & Tomlinson, 2023,
12-16). A gyakorlati alkalmazhat6sag szempontjabol ezért kiilonds jelentésége van a feleldsségi
lancolat egyértelmli meghatarozéasanak is. A kompozit eljarasok digitalis kornyezetében vilagos
normativ szabalyokra van sziikség annak rogzitésére, hogy az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban
mely hatosag viseli a feleldsséget az egyes funkciokért. Ide tartozik kiilondsen az adatmindségért
viselt feleldsség (példaul az adatbazisok pontossaga €s naprakészsége), az algoritmikus feldolgo-
zasért vald feleldsség (példaul az automatizalt értékelési kritériumok kialakitdsa és miikodése),
valamint a végsé dontés jogszeriiségéért viselt felelosség. Ha ezek a feleldsségi viszonyok nem
egyértelmiiek, fenndll a veszélye annak, hogy az érintettek szamara nem lesz azonosithat6 az a
hatosag, amelynek dontése vagy eljarasi cselekménye ellen jogorvoslattal élhetnek (Hamid, 2025,
386-387; Bicskei, 2023, 103—113).

A hatékony jogvédelem biztositasa érdekében emellett szlikséges annak garantalasa is, hogy
a birosagok ténylegesen megismerhessék a digitalis rendszerek mitkodésének relevans elemeit.
Ez magéban foglalhatja példaul a dontéstdmogatd algoritmusok miikddési logikajanak, a fel-
hasznalt adatkategoriaknak vagy az automatizalt értékelési Iépéseknek a vizsgalhatosagat. Nem
feltétlentil az algoritmusok teljes nyilvanossagra hozatalardl van szo, hanem olyan intézményi
megoldasokrol — példaul szakértdi vizsgalatrdl vagy korlatozott hozzaférésii birdsagi betekin-
tésrol —, amelyek lehetdvé teszik a birdsag szamara annak ellendrzését, hogy a digitalis rend-
szer miikddése Osszhangban all-e az alkalmazando jogi kdvetelményekkel. Ennek hianyaban a
jogszerliség ellendrzése konnyen pusztan formalissa valhat, hiszen a bir6sag nem lenne képes
érdemben vizsgalni azokat a technoldgiai mechanizmusokat, amelyek a dontés kialakuldsaban
tényleges szerepet jatszanak.

Osszességében a digitalizacié a kompozit kozigazgatasi eljardsokban nem pusztan felgyor-
sitja az egyiittmikodést, hanem atalakitja annak normativ szerkezetét. Ha e valtozas nem jar
egylitt a jogvédelmi mechanizmusok tudatos ujragondolésaval, a hatékony igazgatas ara a jog-
allami garanciak kiliresedése lehet. A digitalizacio ezért csak akkor tekinthetd legitimnek az
unids kozigazgatdsban, ha a jogszeriiség ellendrizhetdségét és a hatékony birdi jogvédelmet
nem gyengiti, hanem erdsiti.
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6. Osszefoglalo

A tanulmany az eurdpai kozigazgatasi tér egyik legosszetettebb jelenségét, a kompozit kozigaz-
gatasi eljarasokat vizsgalja. Kiindulopontja az a felismerés, hogy az unids jog végrehajtasa nem
egyseéges eljarasi kodex alapjan torténik, hanem a tagéallami €és unids hatésagok egytittmiikddé-
sére €piild, tobbszintl struktirdban valosul meg. E rendszer hatékonysaga nagymértékben fligg
a lojalis egyiittmiikddés elvétdl és az intézményesiilt kozigazgatasi halozatok mitkodésétol.

A tanulmany részletesen bemutatja a kompozit eljarasok fogalmat, tipusait és miitkodési
logikéjat, valamint feltarja azokat a jogallamisagi fesziiltségeket, amelyek a dontéshozatal frag-
mentaltsagabol és a feleldsségi viszonyok elmosddasabol fakadnak. Kiilon elemzi az Europai
Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlatat, ramutatva arra, hogy a jelenlegi jogorvoslati modellek
gyakran nem képesek teljes korti és hatékony birdi védelmet biztositani a tobb szinten zajlo
eljarasokban.

A tanulmany az utolso egységében a digitalizacid hatasat vizsgalja, amely a kompozit elja-
rasokban mar nem pusztan technikai eszkdzként, hanem a dontéshozatal strukturald ténye-
z0jeként jelenik meg. Az interoperdbilis adatbdzisok, az automatizalt adatfeldolgozés és az
algoritmikus dontéstadmogatas tovabb mélyiti a jogvédelmi kihivasokat, mikdzben 0j normativ
kérdéseket vet fel az atlathatosag, az elszamoltathatosag és a birdsagi kontroll terén. A tanul-
many végkovetkeztetése szerint a kompozit kdzigazgatasi eljarasok digitalizacioja csak akkor
tekinthetd legitimnek, ha az egyiitt jar a jogszerliség ellendrizhetdségével és a hatékony birdi
jogvédelem megerdsitésével; erre vonatkozdan javaslatot tesz.
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Absztrakt

A tanulmany a regulatory sandbox (szabalyozési tesztkornyezet) intézményét a kozhatalom
gyakorlasdnak és a kozigazgatasi jog megljulasanak Osszefiiggésében vizsgalja. Kiindulo-
pontja, hogy az innovacio iiteme — kiilondsen a digitalis technologidk és a mesterséges intel-
ligencia teriiletén — tartésan megeldzi a klasszikus jogalkotasi és jogalkalmazasi ciklusokat,
ami a jogbiztonsag ¢s a kdzérdek védelme szempontjabol 11j igazgatasi eszkdzok alkalmazasat
teszi sziikségessé. A tanulmany amellett érvel, hogy a regulatory sandbox nem deregula-
cios kivétel, hanem garanciakkal koriilbastyazott, eljarasjogi jellegii kisérleti rezsim, amely
a szabalyozoi tanulést és a bizonyitékalapt jogfejlesztést szolgalja. A kutatas egyrészt elmé-
leti és kozjogi keretbe helyezi a sandbox intézményét, kiilonos tekintettel a hatosagi donté-
sek, a hatosagi ellendrzés ¢és feliigyelet, valamint a jogorvoslati kontroll szerepére. Masrészt
empirikus attekintést ad a szabalyozasi tesztkdrnyezetek megjelenésérdl tobb dgazatban — a
pénziigyi szolgaltatasok, az energetika, az egészségligy és a mesterséges intelligencia teriile-
tén —, kiemelve a k6z0s mintdzatokat és az dgazatspecifikus eltéréseket. A tanulmany kiilon
foglalkozik az Eurdpai Uni6é mesterséges intelligenciarol szold rendeletének (Al Act) sand-
box-kotelezettségével és annak magyarorszagi végrehajtasaval, raimutatva arra, hogy a nem-
zeti szabalyozasi tesztkornyezet 2026. augusztus 2-atdl kotelez6 intézményi elemmé valik.
Kovetkeztetése szerint a regulatory sandbox a ,.tanuld allam” egyik kulcsintézménye lehet,
amennyiben miitkodését atlathatd hozzaférés, kockazataranyos garanciadk és a tapasztalatok
nyilvanos visszacsatolasa kiséri.
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Abstract

This article examines the institution of the regulatory sandbox in the context of the exercise
of public authority and the renewal of administrative law. It starts from the premise that the
pace of innovation — particularly in the fields of digital technologies and artificial intelligence —
consistently outstrips traditional legislative and administrative cycles, creating regulatory
uncertainty and new challenges for the protection of the public interest. Against this background,
the article argues that the regulatory sandbox should not be understood as a form of deregulation,
but rather as a safeguarded, procedure-based experimental framework designed to support
regulatory learning and evidence-based rule-making. The study first situates the sandbox
within a public law framework, focusing on the role of administrative decisions, supervisory
and inspection mechanisms, and judicial review. It then provides an empirical overview of
regulatory sandboxes across several sectors, including financial services, energy, healthcare
and artificial intelligence, highlighting both converging patterns and sector-specific differences.
Particular attention is paid to the European Union’s Artificial Intelligence Act, which introduces
a mandatory obligation for Member States to establish national Al regulatory sandboxes, and
to the Hungarian implementation of this requirement. The analysis emphasizes that from 2
August 2026 the sandbox will become a compulsory institutional element of AI governance in
Hungary. The article concludes that regulatory sandboxes can function as key instruments of
a “learning state”, provided that they are embedded in a transparent institutional framework,
apply proportionate safeguards, and ensure the public dissemination of regulatory insights
beyond the participating entities.

Keywords

regulatory sandbox, regulatory experimentation, administrative procedure,
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1. Bevezetés

A technologiai fejlodés sebessége, dinamikaja — kiilondsen a mesterséges intelligencia (a tovab-
biakban: MI), az adatgazdasag és a platformalapu iizleti modellek teriiletén — tartdsan megel6zi
a jogalkotas ritmusat. A hazai kdzigazgatasi jogirodalom a kozigazgatas gazdasagigazgatasi
szerepének erdsodésével Osszefliggésben szintén azt hangsulyozza, hogy a piaci viszonyokat
alakitdo normak jelentds része kozigazgatasi jogi eszkdzokon keresztiil érvényesiil, ami a sza-
balyozasi gyakorlat innovacidja iranti igényt kiilonosen élesen veti fel (Lapsanszky & Boros,
2021). A leirt jelenség nem pusztan ,,szabdlyozasi lemaradasként” (regulatory lag) irhato le
(Ahern, 2021), hanem a jogbiztonsagot, a jog megismerhetdségét és a jogalkalmazas egysé-
gességét érintd strukturalis problémaként is. A piacra 1€pd innovativ vallalkozasok, termékek
egyszerre teremtenek 1j kozérdekli kockazatokat (alapjogi érintettség, fogyasztovédelem, adat-
védelem, verseny- €s piacfeliigyelet), mikozben a meglévé normék alkalmazhatosaga bizony-
talan, vagy a megfelelés koltsége aranytalanul magas az 0j szereplok szamara. A szabalyozoi
valasz lassusaga ilyenkor két, egymadssal ellentétes hatast valt ki. A kozérdek érvényesitése
szempontjabdl a védelem ,,hézagos” lesz (enforcement gap), ugyanakkor az innovacio is las-
sulhat a tulzott megfelelési bizonytalansag miatt (a beruhdzasok ¢és fejlesztések visszafogasan
keresztiil).
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A dilemmat unids szinten is azonositottak. A Tandcs 2020. november 16-an elfogadott
kovetkeztetésel a szabalyozasi tesztkornyezeteket €s kisérleti klauzuldkat kifejezetten olyan
,,jobb szabalyozasi” eszkozként irjak le, amelyek képesek az innovaciobarat megkozelitést és a
reziliens garanciarendszert egyszerre szolgalni, kiilonos tekintettel a kis- és kozépvallalkoza-
sokra €s a digitalis kor diszruptiv kihivasaira (Council of the European Union, 2020). Az OECD
hasonl6 logikaval a sandboxot a kdzhatalmi tanulas intézményesitésének tekinti: a hatosag és
az innovatorok kontrollalt kdrnyezetben tesztelnek, adatot gytijtenek, és ebbdl kdvetkeztetnek a
szabalyozas és a végrehajtasi gyakorlat modositasara (OECD, 2023; OECD, 2025).

2024-t6] nem csupan szakpolitikai, hanem kifejezetten jogi kotelezettség is lett a szaba-
lyozasi tesztkornyezet kialakitdsa. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 ren-
delete (a tovabbiakban: Al Act) ugyanis el6irja, hogy a tagallamoknak legalabb egy nemzeti
MlI-szabalyozoi tesztkornyezetet kell 1étrehozniuk és miikoddképessé tenniiik, amelyben
az innovativ MI-rendszerek feliigyeleti kontroll mellett fejleszthetdk, tesztelhetdk és vali-
dalhatok, ideértve — szigoru feltételek mellett — a valos kornyezetben végzett tesztelést is.
Magyarorszag mar a végrehajtas elokészitésének korai szakaszaban —a 1301/2024. (IX. 30.)
Korm. hatdrozatban — rogzitette, hogy az Al Act végrehajtasa érdekében szabdlyozoi teszt-
kornyezetet kell 1étrehozni. Az Eurdpai Unid mesterséges intelligenciarol szolo rendeletének
magyarorszagi végrehajtasarol szolo 2025. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: MI torvény)
ezt piacfeliigyeleti logikaval konkretizalja: az MI piacfeliigyeleti hatosag feladatava teszi a
sandbox létrehozasat és miikddtetését, és a sandboxra vonatkozo szabalyok 2026. augusztus
2-i hatalybalépését rendeli el.

A tanulmény célja a regulatory sandbox (szabalyozoi tesztkornyezet) jogintézményének
,jobb szabalyozas” elvéhez kapcsolddd vizsgélata, kozigazgatds-tudomanyi megalapozasa.
A kozponti kérdése a tanulméanynak az, hogy a szabalyozoi tesztkdrnyezet miként irhaté le,
helyezhet6 el a kdzhatalom gyakorlasanak eszkozrendszerében, vagyis milyen jogalapon és
milyen garancidk mellett adhat6 iddleges, célhoz kotott rugalmassag a jogszabalyi rendelke-
zésektodl, hogyan tipizalhatok a sandbox-dontések (belépés, feltételek, felfiiggesztés, kilépés)
a hatosagi dontéshozatal rendszerében ¢s miként kapcsolhato ossze a feliigyeleti monitoring a
hatdsagi ellendrzés és feliigyelet klasszikus eszkdztaraval.

A tanulméany moddszertana a jogdogmatikai elemzés (a sandbox-dontések, a monitoring
¢s a garanciak eljarasjogi tipizalasa) dsszevetésére épiil tobb, eltérd intézményi logikat kdvetd
kulfoldi és hazai példaval. A komparativ fokuszban a pénziigyi feliigyeleti sandboxok (FCA,
2017, MAS, 2020; MAS, 2022;), az adatvédelmi és unios ,,regulatory dialogue” tipusi prog-
ramok (ICO, 2024; European Commission, 2024; European Commission, 2025), valamint egy
nem-pénziigyi hazai példa, az energiajogi sandbox klauzulak allnak.

A tanulmany felépitése igazodik a modszertanhoz, ugyanis elészor a regulatory sandbox
fogalmat és rokon intézményeit tisztdzza, majd bemutatja a kozjogi beagyazas f6 csomopont-
jait, kiilonds tekintettel a hatdsagi ellendrzésre, hatosagi feliigyeletre és a hatosagi dontések
joghatasaira. Ezt kovetden a tanulmany életciklus-alapi miikdodési modellt és dsszehasonlitd
tanulsagokat elemez, végiil a mar 6sszefoglalhaté jellemzoket és a nyitott kdzigazgatas-tudo-
manyi kérdéseket 6sszegzi.

2. Fogalmi és elméleti keretek

A szabalyozasi kisérletezés (regulatory experimentation) alatt olyan intézményesitett eljaraso-
kat értiink, amelyekben a kdzhatalom a bizonytalansagot nem pusztan utdlagos szankcionalassal
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kezeli, hanem elére meghatarozott célok €s garanciak mellett, kontrollalt kdrnyezetben general
empirikus tudast a késdbbi szabalyozés és végrehajtas finomhangolasahoz (Greenstone, 2009;
Kalman, 2019; Council of the European Union, 2020). E keret egyik legelterjedtebb eszkoze a
regulatory sandbox. Az OECD meghatarozasa szerint a sandbox kontrollalt kornyezetet biztosit
a résztvevoknek innovativ termékek, szolgaltatasok vagy megoldasok tesztelésére, mikozben
a hatosagok ideiglenesen és célhoz kototten rugalmas jogalkalmazésra kapnak felhatalmazast
normdk alkalmazasaban vagy értelmezésében, és folyamatosan gytijtik a végrehajtasi tapasz-
talatot (OECD, 2025). A Vilagbank a sandboxot hasonléan ,,innovation facilitator” eszkoz-
ként irja le, kiemelve a fogyasztévédelmi és kockdzatcsokkentd elemek szerepét és jelentdségét
(World Bank, 2020).

A tanulmanyban a regulatory sandbox alatt olyan, kdzhatalmi jogkorben eljar6 szerv (jel-
lemzden valamilyen hatdsag) altal felligyelt, idében ¢és terjedelemben korlatozott kisérleti elja-
rast értiink, amelyet a résztvevd jogi helyzetét érdemben érintd hatosagi dontés(ek) nyitnak
meg, ¢s amelyben a résztvevo meghatarozott feltételek mellett célhoz kotott, kockazataranyos
rugalmassagot kap (pl. értelmezési biztositékot vagy részleges eltérési lehetdséget), mikdzben a
hatdsag eldre rogzitett indikatorok alapjan monitoringot végez €s a lezaraskor a tanulsadgokat a
szabalyozasi ciklusba visszacsatolja.

A szabalyozasi tesztkornyezet fogalméanak elhatarolasa mas hasonlé (innovation hub, living
lab, pilot programok) kisérleti eszkdzoktdl modszertani és kdzjogi szempontbol is Iényeges. Az
innovation hub tipikusan informécios és tanacsadoi platform: a piacfeliigyeleti jogkort gyakorld
hatésag korai parbeszédet biztosit a piaci szereplok szamara, de nem ad eltérési lehetoséget a
normativ rendelkezésektdl. A ,,test bed” vagy ,,living lab” inkabb miszaki-lizemi tesztelési
infrastruktura; jogi értelemben nem feltétleniil kapcsolodik mentesitéshez, ezért a kozigazga-
tasi garanciak fokusza is eltér. A kisérleti klauzulak és pilot-rezsimek ezzel szemben normativ
modon, altalanos jelleggel engedélyezik a meglévd szabalyoktol valo eltérést meghatarozott
iddre vagy térben/szereplok korében sziikitve. A sandbox e harom megoldas kozé ékelddik:
egyszerre épit egyedi (case-by-case) hatdsagi dontésekre és standardizalt kockazatkezelési ele-
mekre.

Ko6zjogi szempontbol az elhatarolas kulcsa, hogy a program mely pontjan keletkezik a
résztvevd szamara joghatassal jaro, egyedi jogosultsag vagy kotelezettség. Az innovation hub
keretében adott konzultacio, a technikai tesztinfrastruktara hasznalata, illetve az Gtmutatok és
Q&A-k 6nmagukban rendszerint nem mindsiilnek hatdsagi dontésnek: nem telepitenek célhoz
kotott mentességet, nem valtoztatjak meg a cimzett jogi helyzetét, és tipikusan nem nyitnak
meg 6nalld jogorvoslati utat.

A fogalmi pontossag hidnya azért problémas, mert ha a szakpolitikai diskurzus ezeket a
nem aktusjellegii eszkdzoket is sandboxként nevezi, akkor 6sszemossa a ,,parbeszédet” a ,,jog-
hatassal jaro rugalmassaggal”. Igy konnyebben rejtve marad, hogy a kivalasztas és az esetle-
ges szabalyozoi tlirés/eltérés milyen eljarasi formaban, milyen kritériumok alapjan és milyen
ellendrizhetdség mellett torténik. Amennyiben a tényleges rugalmassag informalis, nem doku-
mentalt vagy nem transzparens dontési mechanizmusokban jelenik meg, gyengiilnek azok a
jogallami garanciak, amelyek az egyenld hozzaférést, az indokolhatdsagot és a kiilsé kontrollt
(ideértve a jogorvoslatot) biztositjak; ez pedig noveli a preferencidlis banasmad €s a regulatory
capture kockazatat (Allen, 2019; Ranchordas, 2021).

A sandbox koriili tudomanyos vita két iranybdl kozelit. Az egyik narrativa a ,,smart regu-
lation” és az adaptiv feliigyelet eszkdzeként tekint ra, amely képes a pénziigyi és digitalis inno-
vacioval jaro rendszerszintii kockdzatokat a teljes piac veszélyeztetése nélkiil kezelni (Zetzsche
et al., 2017). A masik irany a , kisérleti jogalkotds” modszertani €s jogallami korlatait emeli ki:
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a rosszul megtervezett kisérleti rezsimek belsd érvényessége gyenge lehet (nem vilagos, hogy
a mért hatds a beavatkozastol vagy kiils6 tényezoktdl ered), és a kivételezés benyomasa a legi-
timaciot is erodalhatja (Ranchordas, 2021). Kozigazgatds-tudomanyi szempontbdl e vita arra
mutat ra, hogy a sandbox értéke nem ,,a kivételben”, hanem a transzparens mérési-értékelési
logikéban van: a kivalasztas, a monitoring és a kilépés dokumentalasa, transzparencidja bizto-
sitja, hogy a tanulsdgok a szabdalyozasi ciklusba visszaépiiljenek. A hazai szakirodalomban is
megjelent az a megkozelités, amely a kisérleti alapu szabéalyozasi eszkdzoket a ,,szabalyozasi
parbeszéd” intézményesitésével és a vallalati megfelelés (compliance) véltozéasaival kapcsolja
Ossze, ¢és ezzel a sandboxot nemcsak derogacios technikaként, hanem kétirdnyu tanuldsi mecha-
nizmusként irja le (Firniksz, 2024).

A sandbox tervezési elemei a nemzetkozi irdnymutatasokban konzisztensen visszatérnek.
A belépési kritériumoknak transzparensnek és ellendrizhetonek kell lenniiik, kiilonben a
program versenytorzito ,,regulatory privilege” benyomasat kelti (Allen, 2019; OECD, 2025).
A kockézatcsokkentés tipikus eszkdzei az 1d6- €s volumenplafonok, az €rintetti tajékoztatas, a
panaszmechanizmus, a kotelezé adatszolgaltatas €s az azonnali felfiiggesztés lehetdsége. Eze-
ket egy, a hatosag ¢s a résztvevd kozotti sandbox-terv rendezi 0ssze, amely a hipotézishez (mit
tanulunk?) mérdszamokat €s stop-szabalyokat rendel.

Az Al Act a szabdlyozasi tesztkdrnyezetet kotelezd jogintézménnyé emeli, és egyben
Ml-specifikus garancidkkal egésziti ki. Az Al Act a sandboxot kifejezetten a jogbiztonsag
novelésének, a feliigyeleti megértés javitdsanak és a piacra jutds megkonnyitésének eszkoze-
ként azonositja, kiilonds tekintettel a kis- és kozépvallalkozasok innovacidoban betoltott szere-
pére. Az Al Act 60. cikke kiilon rezsimben szabalyozza a valos kornyezetben végzett tesztelést:
a teszt csak eldzetes terv, érintetti tajékoztatas, kockazatcsokkentd intézkedések és hatdsagi
feliigyelet mellett végezhetd. A kotelezé MI-sandboxok ezért kdzjogi értelemben egy 4j tipusu
,elokészitd eljarasi teret” jelentenek, amelyben a hatosag egyszerre gyakorol kontrollt és ad
értelmezési tamogatast.

A fogalmi-elméleti keret lezarasaként a tanulmény tovabbi részeit az alabbi kozjogi tézi-
sek vezérlik. A sandbox nem kivételes jogi allapot, hanem garancidkkal koriilirt eljarasjogi
konstrukcio, amely a jogalkalmazodi tanuldst és a bizonyitékalapt szabalyozas-finomhangolést
intézményesiti. A sandbox lényegi eleme a joghatassal jar6 dontési lanc (felvétel—feltételek—fel-
fliggesztés—lezaras) és az ehhez kapcsolddd monitoring protokoll, amely a hatdsagi ellendrzés
¢s hatosagi feliigyelet eszkoztarara épiil. A kivalasztas és a miitkodés transzparencidja, valamint
a publikusithato kilépési tanulsagok hianyaban a sandbox kdnnyen preferencidlis banasmodda
¢s capture-kockazatta torzul. Végiil pedig a valds kdrnyezetben végzett teszt csak kivételesen, a
kockazatokhoz igazitott adatvédelmi és alapjogi garanciak mellett igazolhato.

3. A szabalyozasi tesztkornyezet és a magyar kozjogi szabalyozas

A jogintézmény kozjogi elhelyezésének kiindulopontja, hogy a sandbox nem lehet ,,kiilonjog”,
a jogallami legitimaci6 feltétele ugyanis a vilagos felhatalmazas, a hataskortelepités, az atlat-
haté mérlegelési jogkor és a jogorvoslati (bir6i) kontroll. E kdvetelményeket a Tanacs 2020-as
kovetkeztetései is hangsulyozzak: a kisérleti eszk6zok alkalmazésa csak akkor tekinthetd ,,jobb
szabalyozasi” megoldasnak, ha a rugalmassag nem gyengiti a kdzérdeki védelmi szintet, és a
tanulsagok visszacsatolodnak a szabalyozasi ciklusba (Council of the European Union, 2020).
A magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasjog alapelvei — legalitas, atlathatosag, partatlansag,

28



KozigazgatdsTudomany, 2026/1. 24-41.

egyenld banasmdd — a sandboxban sem ,,lazulnak™; éppen ellenkezdleg, a rugalmassag miatt
fokozott indokolasi és dokumentalasi fegyelemre van sziikség.

nos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapelvei
feldl is megfogni. A joghoz kotottség és a hataskorgyakorlas kotottsége a sandbox esetében azt
jelenti, hogy a ,,rugalmas” elem csak kifejezett felhatalmazéssal és a célhoz kotottség, sziiksé-
gesség-aranyossag elvei mellett jelenhet meg; e nélkiil a sandbox a jogédllami kontroll aldl kivont
kivételrendszerré valna. Ugyanakkor az Akr. egyiittmiikodési és tajékoztatasi logikaja kife-
jezetten kompatibilis a sandbox-modellel: a teszt sordn a hatosag és a résztvevo kozott inten-
ziv, dokumentalt parbeszéd zajlik, amely a tényallas tisztazasat, a kockazatok azonositasat és
a jogkdvetés tdmogatasat szolgalja. A ,tanuld” jelleg azonban nem zarja ki a jogorvoslatot:
a sandbox-dontések birdsagi feliilvizsgalata — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) keretei kozott — a tesztkornyezet elszamoltathatosaganak része,
ezért a dontéseknek olyan formaban kell megsziiletniiik, hogy a birdsag a mérlegelés okszeri-
ségét és az indokolas teljesitését ténylegesen ellendrizni tudja.

A sandbox kozjogi megértéséhez kozelebb vihet, ha a magyar kdzigazgatdsi jog mar meg-
1évo, , feltételes” vagy ,,fokozatos” végrehajtasi logikdji jogintézményeire is utaldst tesziink.
A kozigazgatasi gyakorlatban nem ismeretlenek azok a megoldasok, amelyek idében korlato-
zottan, feltételekhez kototten vagy utoellendrzéssel biztositanak mozgasteret (példaul proba-
tizemi jellegli miikddések, ideiglenes jellegli engedélyezési konstrukciok, illetve olyan hatdsagi
dontések, amelyek utolagos ellendrzési €s visszavonasi logikaval épiilnek Ossze).

A sandbox jogi tartalmat kozigazgatdsi jogi szempontbol harom, egymastdl elvalaszt-
hat6 komponens adja. Az els6 a rugalmas jogalkalmazas lehetéségének megnyitdsa, ugyanis
a sandbox keretében a feliigyeleti hatosag értelmezési iranymutatast nyajthat a szolgaltatasra
vonatkozo szabalyok tekintetében, amelyhez ,,no-action” jellegti (feliigyeleti eljarasinditas mel-
16zésének igérete vagy végrehajtési tiirelem) biztositék tarsul, illetve a szolgaltatasra vonatkozo
szabalyok alol részleges mentesités adhatd. Az OECD szerint a legtobb program e megoldasokat
kombinalja, de a rugalmas elem mindig célhoz kotott, €s a kockazatokhoz igazitott korlatokkal
jar (OECD, 2025). A masodik komponens a hatdsagi dontési pontok rendje (belépés—feltételek—
monitoring—felfiiggesztés—kilépés). A harmadik a tanulsagok rogzitése és publikalasa, amely a

Fontos ugyanakkor elvalasztani a dontésjellegi aktusokat a sandbox operativ dokumen-
tumaitdl és tamogatd eszkozeitdl. A sandboxterv — még ha a hatdsag és a résztvevo ,,operativ
szerzOdésként” is tekint rd — dogmatikailag nem maganjogi megallapodas, de nem is minden
elemében hatdsagi dontés: a joghatas a belépési és feltételmegallapitdé dontés rendelkezd részé-
hez ¢és indokoldsdhoz kotddik, mig a tisztan technikai vagy projektmenedzsment elemek a don-
tés elokészitésének korébe eshetnek. Hasonloképpen, a szakértdi testiiletek vagy tanacsok (pl. a
jelentkezések szakmai értékelésében kozremiikddd szervezetek) véleményei 6nmagukban nem
telepitenek jogosultsagot, ezért a jogorvoslati és elszamoltathatdsagi lanc nem ezekre, hanem a
hatésag végsd dontésére épiil (Lapsanszky, 2019b).

A monitoring a sandbox miikddésének kulcseleme, amely kozigazgatasi dogmatikai szem-
pontbol a hatdsagi ellendrzés és feliigyelet fogalmi korébe illeszthetd. Lapsanszky ramutat,
hogy a hatdsagi ellendrzés nem csupan repressziv eszkdz, hanem a tényallas feltardsanak és
a jogkovetés eldmozditasanak intézménye, amelyben az informacidszerzés (adatszolgalta-
tas, helyszini vizsgalat, dokumentumellenérzés) és a tovabbi jogkovetkezmények lehetdsége
Osszekapcsolodik (Lapsanszky, 2019a). A hatdsagi feliigyelet pedig — kiilondsen szabalyozott,
kockézatos dgazatokban — a folyamatos megfelelés biztositasat és a rendszerszintii kockdzatok
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kezelését célozza, ami a sandboxban a ,,tanulasi” komponenssel egésziil ki (Lapsanszky, 2012).
Ez a kettdsség kozigazgatasi szempontbol azt jelenti, hogy a sandbox monitoringjat célszerti
a klasszikus ellendrzési eszkdzokre épiteni, de kiegésziteni egy ,.kisérleti protokollal”, amely
elore rogziti, mit tekintiink incidensnek, és milyen dontési reakciok kovetik azt.

A tipizalas masik pillére a sandbox-dontések jogi természetéhez kapcsolodik. A belépés
engedélyezése, a teszt feltételrendszerének meghatarozasa, a felfiiggesztés és a lezaras olyan
aktusok, amelyek a résztvevo jogi helyzetét érdemben érintik, ezért indokolt, hogy a hatosagi
dontések dogmatikédjaba illeszkedjenek. Lapsanszky a hatdsagi dontések kapcsan kiemeli a
dontés joghatasanak, indokolasanak ¢és feliilvizsgalhatosaganak kdzponti szerepét (Lapsanszky,
2019b). A sandbox kontextusdban ez azt jelenti, hogy még ha a program ,kollaborativ” is, a
belépési és felfiiggesztési dontéseket olyan modon kell meghozni, hogy a jogorvoslati kontroll
érdemben muikodni tudjon. A dontéseknek ezért tartalmazniuk kell legalabb a rugalmas elem
tartalmat, az 1d6- €s volumenhatarokat, az adatszolgaltatasi kotelezettséget, a fogyasztovédelmi
biztositékokat és a stop-szabalyokat.

A koOzjogi bedgyazas sajatos fesziiltségét okozo eleme, hogy a sandbox egyszerre tdmo-
gatasi és végrehajtasi funkciot hordoz. A hatésdg a teszt sordn egyiittmiikddo, ,,co-regula-
cios” szerepben jelenik meg, mikdzben megdrzi piacfeliigyeleti és szankcionald kompetenciait.
A szakirodalom ezért hangsulyozza a szabalyozoéi foglyul ejtés (regulatory capture) és a pre-
ferencialis banasmod kockazatat, kiilonosen akkor, ha a kivalasztasi feltételek nem atlathatok
vagy a programban szerzett tudas nem kertil szélesebb korben hasznositasra (World Bank, 2020;
Ranchordés, 2021). Kozigazgatasi valaszként ezért indokolt a tobbcsatornas kontroll: kiilon
adatvédelmi, fogyasztovédelmi €s versenyhatosagi ,,kapcsolodasi pontok™ kijeldlése, valamint
a program eredményeinek anonimizalt publikalasa.

A ,,co-regulaciés” metafora akkor hasznos, ha elhelyezziik a kdzigazgatasi végrehajtasi esz-
koztarban: a sandbox tipikusan a tisztan repressziv (ex post szankcio-orientalt) végrehajtas és
a tisztdn puha (Otmutatokra, konzultaciora €épitd) eszkozok kozott all. Az onszabalyozési €s
tarsszabalyozasi megoldasok, valamint a soft law (atmutatok, Q&A-k, ajanlasok) 6Gnmagukban
altalaban nem valtoztatjdk meg a cimzettek jogi helyzetét, viszont képesek a jogértelmezést
¢s a megfelelési gyakorlatot formalni. A sandbox ezekre részben tdmaszkodik (kiilondsen a
tudastranszfer fazisaban), de akkor valik sajatos jogintézménny¢, amikor a hatdsag a résztve-
vovel szemben egyedi feltételrendszert allapit meg, monitoringot végez, és a ,,rugalmassag”
tartalmat joghatéassal jar6 dontési pontokhoz koti. E kettdsség magyardzza azt is, hogy miért
egyszerre lehet hatékony tanuldsi mechanizmus ¢és miért hordoz capture-kockazatot, ha az elja-
rasi garanciak nem kellden transzparensek (OECD, 2025; World Bank, 2020; Firniksz, 2024).

Magyarorszagon az MI torvény erre a fesziiltségre piacfeliigyeleti fokusza valaszt ad és
felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben jeldlje ki az MI piacfeliigyeleti hatosagot, és
rogziti, hogy e hatosag alakitja ki és miikodteti az Al Act szerinti MI szabalyozoi tesztkor-
nyezetet. Az MI térvény a Magyar Mesterséges Intelligencia Tandcs (a tovabbiakban: MMI
Tanécs) részvételét is intézményesiti: az MMI Tandcs — hatosagi jogkor nélkiil — részt vesz
a jelentkezd projektek szakmai értékelésében ¢€s kivalasztasaban, valamint nyomon koveti a
jovahagyott kisérletek elérehaladasat. Kozigazgatas-tudomanyi szempontbol ez érdekes hibrid
megoldas, ugyanis a szakmai mindségbiztositas ,,kiilsd” elemét erdsiti, ugyanakkor a felelds-
ségi €s elszamoltathatosagi lancot kiilondsen tisztan kell régziteni a hatésagi dontésekben és a
publikalt beszamoldkban.
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4. Sandbox-életciklus és miikodési modell

A sandbox intézményi legitimacioja nemcsak a megfeleld jogalapon, hanem az életciklus rog-
zitett, mérhetd ¢€s ellendrizhetd rendjén is mulik. A nemzetkdzi modszertan azért az ,€letcik-
lus-alaptl” dizdjnt ajanlja, mert az a belépéstdl a kilépésig egységes eljarasi ivet ad, ¢s minden
ponton azonosithatdva teszi a hatdsagi mérlegelést (OECD, 2025). Kozigazgatasi szempontbol
ez azért fontos, mert a sandbox egyszerre hatosagi dontéssorozat és folyamatos ellendrzési tevé-
kenység, ami a résztvevd szamara kiszamithatosagot csak akkor nyujt, ha a dontési pontok és a
monitoring protokollja elére ismert. A transzparens életciklus —1d. 1. 4bra — masik haszna, hogy
a program ,,kisérleti” jellege miatt a mérés és értékelés mar a belépéskor beépiil a tervezésbe.

1. abra: a sandbox életciklusa
1. Felhivas / eloszurés

(kavalasztasi kritériumok)

2. Belepesi dontes
(joghatas, korlatok, hatosagi aktus)

3. Sandboxterv jovahagyasa
(hipotézis, indikatorok, stop-szabaly)

4. Monitoring €s incidenskezeles
(adatszolgaltatas, audit, kontrollpontok)

5. Donteési reakciok
(feltetelmodositas / felfiiggesztes / kilepés)

6. Exit-jelentés ¢€s tudastranszfer
(publikus &sszefoglalo, visszacsatolas)

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

A belépési és kivalasztasi szakaszban az egyenld hozzaférés és a diszkriminacidtilalom nem
pusztan alkotmanyos elv, hanem a tanulas mddszertani feltétele is. Ha a kivalasztas atlathatat-
lan, a sandboxbdl szarmazo6 empirikus eredmény torzul, és a program elvesziti szabalyozas-fi-
nomhangolé funkciodjat (Allen, 2019; Ranchordas, 2021). A kivalasztasi kritériumok tipikusan
harom dimenzidt integralnak: a) ijdonsag €s kozérdeki relevancia, b) azonosithato jogi bizony-
talansag vagy aranytalan megfelelési akadaly, c) kockazataranyos kontrollalhatosag.

A teszt szive a sandboxterv, amely a hatdsag és a résztvevd kozotti operativ ,,szerzddés-
ként” rogziti a kisérlet hipotézisét, a siker- és kockazati mutatokat, az adatkezelési és fogyasz-
tovédelmi biztositékokat, a monitoring rendjét és a felfiiggesztés feltételeit (OECD, 2025).
A terv mindsége akkor ellendrizhetd, ha mérési-értékelési keretet rendel a teszthez. A Bizottsag
,»mindségi jogalkotas” keretrendszere — bar elsdsorban kodifikéacios ciklusra késziilt — a sand-
boxban is alkalmazhato: az ex ante problémadefinicié (milyen szabalyozasi surlodast oldunk?),
az indikatorok (mérhet6é kimenetek), valamint az ex post értékelés (mit tanultunk és hogyan
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¢épiil be a szabalyozasba?) a kisérleti rezsim belsé logikajava teheté (Haythornthwaite, 2007;
European Commission, 2021).

A monitoring fazisban a sandbox kdzigazgatasi sajatossaga az, hogy az ellenérzés nem utola-
gos ,,szabalysértés-felderités”, hanem a kockdzatok kontrollalt felszinen tartasa. Ennek ellenére
a monitoring eszkdztara dontden azonos a hatosagi ellendrzés klasszikus eszkozeivel: adatszol-
galtatas, dokumentacid, helyszini vizsgélat vagy technikai audit analdgjai (Lapsanszky, 2019a).
Az MI torvény piacfeliigyeleti eljarasra vonatkoz6 szabalyai kifejezetten lehetévé teszik adat-
kérések és ellenorzések alkalmazasat, akar elézetes értesités nélkiil is, ami a sandbox ,,valos
kornyezethez” kozelito tesztjeinél kiilondsen relevans. Kozigazgatasi tanulsag, hogy a kontroll
eszkOztara onmagaban nem elég: a sandboxban a monitoringhoz olyan incidenskezelési rendet
kell kapcsolni, amely egyértelmiivé teszi a stop-szabalyt €s a dontési reakciok lépcsdzetességét
(ugy mint figyelmeztetés—feltételmoddositas—felfiiggesztés—kilépés).

Az MI-sandboxok sajatossaga, hogy a monitoring tartalma részben technikai. A hatdsagi
ellenérzés hagyomanyos tényfeltard logikaja mellett a kockazatkezelésnek meg kell jelennie a
modellfejlesztés, az adatmindség €s az emberi feliigyelet dimenzidiban. Nem véletlen, hogy a
nemzetkozi standardok és keretrendszerek — igy az ISO/IEC 23894:2023 szabvany és a Natio-
nal Institute of Standards and Technology Al RMF 1.0 szdmu szabalycsomagja — a kockazatot
¢letciklus-szemlélettel kezelik, és a governance—mapping—measurement—management ciklusat
hangsulyozzak (ISO, 2023; NIST, 2023). Kozigazgatasi szempontbol ez azt jelenti, hogy az
Al-sandboxtervnek nemcsak jogi, hanem miszaki ellendrzési pontokat is kell tartalmaznia (pl.
naplézas, tesztadatok kezelése, red-teaming, bias-monitoring). Az MMI Tanacs és a hatosag
kozotti feladatmegosztas ezen a ponton valik kulcsfontossaguva a magyar szabalyozasban: a
szakmai értékelés segitheti a technikai mindségbiztositast, de a végsd dontési feleldsség a hato-
sagot terheli.

A val6s kornyezetben végzett tesztelés a sandbox legnagyobb hozzaadott értékii, de egy-
ben legérzékenyebb eleme. Az Al Act a valds tesztet 6nalldo garanciarendszerhez koti. A teszt
csak hatosag altal jovahagyott teszttervvel, érintetti tajékoztatassal, kockdzatcsokkentd intéz-
kedésekkel és azonnali ledllitasi lehetdséggel folytathatd. A személyes adatok kezelése ese-
tén a sandbox nem ,,adatvédelmi mentességi zona”, az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzése, a
beépitett és alapértelmezett adatvédelem, valamint a célhoz kotott adatkezelés a teszt jogsze-
riségének elofeltétele (European Commission, 2017; EDPB, 2020). A kozjogi beagyazas ezért
azt koveteli, hogy a teszttervben a jogalap, az érintetti joggyakorlas €s a panaszmechanizmus
is explicit mdédon megjelenjen, és ezekhez a monitoring soran tényleges ellendrzési pontok kap-
csolddjanak.

A kilépési fazis és a tudastranszfer donti el, hogy a sandbox ténylegesen a szabalyozas
finomhangolasat szolgalja-e, vagy ,,permanens pilotként” fennmarad. A kilépési jelentésnek
a mérdészamok alakuldsat, a kockédzati eseményeket, a panaszmechanizmus tapasztalatait és a
javasolt szabalyozdi kovetkeztetéseket strukturaltan kell rogzitenie, majd — megfeleld anoni-
mizalassal — publikus 0sszefoglaloban is kozz¢ kell tennie (OECD, 2025). A publikalas koz-
jogi jelentOsége kettds: egyrészt csokkenti a kivételezés latszatat, masrészt a ,,soft law” jellegli
tanulsagok (atmutatok, Q&A-k, gyakorlati példak) révén a programon kiviili szereplok szamara
is noveli a jogbiztonsagot, figyelemmel arra, hogy eldre megismerhetik, hogyan értelmezi €s
alkalmazza a hatosag az 0 technologidkra vonatkozo jogszabalyokat (Ahern, 2021).

Az ¢életciklus-alapu miikodés gyakorlati tartalma egy egyszer, hipotetikus példan keresztiil
szemléltethetd. Tegylik fel, hogy egy onkormanyzat és egy fejleszté olyan MI-alapt rendszert
kivan bevezetni, amely a beérkezd kérelmeket (példaul szocialis tdmogatasok vagy lakhatasi
tigyek esetén) eldszliri és kockazati jelzéseket ad az ligyintézdknek. A projekt célja a feldolgo-
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zasi idok csokkentése és a hibak mérséklése, ugyanakkor a rendszer a gyakorlatban érintheti a
kérelmezOk alapjogi helyzetét, ezért a valos kornyezetben torténd tesztelés kiilondsen érzékeny.

A sandbox-eljarasban a fejlesztd el0szor olyan jelentkezést nyujt be, amelyben a kozérdeki
relevanciat, a jogi bizonytalansagot és a kockazat kontrollalhatosagat igazolja. A kivalasztasrol
a hat6sag dont, majd a teszt sziveként 1étrejon a sandboxterv: rogziti a hipotézist (mit varunk a
rendszertdl), a mérészamokat (példaul téves riasztdsok ardnya, ligyfélpanaszok, emberi feliil-
vizsgalati arany), az adatkezelés jogalapjat és a DPIA-t, az érintetti tajékoztatast, valamint a
leallitasi szabalyt arra az esetre, ha a rendszer torzitd vagy diszkriminativ mintdzatot mutatna,
vagy a panaszok szama hirtelen megugrana. A monitoring soran a hat6sag nem pusztan uto-
lagos jogsértés-felderitést végez, hanem a kockéazatok kontrollalt felszinen tartasat biztositja:
rendszeres adatszolgaltatas, napldzas és auditpontok alapjan értékeli, hogy a teszt megfelel-e a
vallalt garancidknak. A kilépéskor a résztvevo strukturalt jelentést ad a kimenetekrdl és kocka-
zati eseményekrdl; ennek anonimizalt, publikus dsszefoglaldja pedig nemcsak az adott projekt
lezarasa, hanem a szabalyozo6i tanulas alapja is, mert utmutatokban €s a sandbox mikodési
szabalyainak feliilvizsgalatdban visszacsatolhato.

5. Agazati példak a szabalyozasi tesztkornyezetekre

A szabélyozasi tesztkdrnyezet intézményesiilése empirikusan nem egyetlen szakpolitikai
teriileten, hanem tobb, egymastdl eltérd kockazati profila dgazatban figyelhetd meg. Az el6z6
fejezetekben bemutatott kdzjogi értelmezés mellett ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a
sandbox-logika milyen agazatokban €és milyen intézményi-jogi forméban jelent meg eddig, és
milyen elsddleges tapasztalatok olvashatok ki a hozzaférheté dokumentumokbdl. A modszer
. desk research” jellegli: a kivalasztott példakat elsdésorban hatosagi beszamolok, normativ
aktusok és nemzetkozi szakpolitikai 6sszegzések alapjan hasonlitom Ossze.

5.1. Pénziigyi szolgaltatiasok

A sandbox-intézmény legkorabban ¢és a legnagyobb lathatosaggal a pénziigyi szektorban valt
,»mintavad” (Faykiss et al., 2018). A brit Financial Conduct Authority (FCA) 2016-ban inditotta el
a regulatory sandboxot, majd az elsé tapasztalatokat 6sszegz0 jelentésében mar explicit mdédon
kiemelte, hogy a tesztkornyezet a piacra 1épés idejét és koltségét csdkkentheti, mikdzben az
innovacid tesztelése feliigyeleti kontroll mellett, fogyasztévédelmi szempontok érvényesitésével
torténik (FCA, 2017; Kerényi & Molnar, 2017). A pénziigyi sandbox empirikus értékelésének
egyik legtobbet hivatkozott eredménye, hogy a részvétel — megfeleld 6sszehasonlito modszer-
tannal mérve — pozitiv finanszirozasi kimenetekkel korrelal: a sandboxba belépd fintech cégek
utolagosan 4tlagosan tobb tékét vonzanak be, és nagyobb valosziniiséggel jutnak finanszirozas-
hoz (Cornelli et al., 2024). A hatosagi és tudomanyos forrasok egyditt azt a képet erdsitik, hogy a
pénziigyi sandbox elsddleges ,,mechanizmusa” a bizonytalansag €s az informécios aszimmetria
mérséklése, vagyis a feliigyeleti részvétel és a dokumentalt tesztelés csokkenti a jogi-megfele-
1ési kockazatot, ami a befekteti dontésekben is értékelhetdve valik (FCA, 2017; Cornelli et al.,
2024; Kalman, 2025).

A magyar pénziigyi feliigyeleti gyakorlatban ennek intézményes megfeleléje az MNB altal
mukodtetett Innovacios Pénziigyi Tesztkornyezet (IPT), amelyet az egyes MNB rendeletek
szerinti kotelezettségeknek vald megfelelés eltérd szabalyairdl szold 47/2018. (XII. 17.) MNB
rendelet rogzit. Kozjogi szempontbol kiilondsen fontos a hazai szabalyozasi megoldas, ugyanis
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a részvétel feltétele nem informalis ,,pilot”, hanem hat6sagi dontés (engedélyezés), amely meg-
hatarozott MNB rendeleti kotelezettségektol valdo — iddben és ligyfélkorben limitalt — eltérést
enged: legfeljebb 12 honapig, legfeljebb 10 000 tigyfél vonatkozasaban. A rendeleti szintli sza-
balyozas emellett normativ modon rogziti az engedélyezés anyagi jogi korlatait is: az eltérés
nem sérthet torvényt vagy unids jogi aktust, és nem veszélyeztetheti a felligyeleti alapcélokat.
A hazai modell igy empirikusan azt a kontinentalis mintat tdmasztja al4, amelyben a sandbox
nem pusztan innovacio-tdmogato ,,program”, hanem hatosagi dontések sorozataként felépiild,
garancidkkal kortilirt eljarasi rezsim.

Ko6zigazgatds-tudomanyi tanulsagként a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos példa azt
tamasztja ald, hogy a sandbox legitimacioja a joghatassal jard belépési dontés, az eldre rogzitett
korlatok (id6- és tigyfél/volumenplafon), valamint a dokumentalt monitoring dsszekapcsolasa-
val erdsithetd. A brit modellben a feliigyeleti tanulas és a fogyasztovédelmi kontroll szervezeti
kapacitasépitéssel jar egylitt, mig a magyar IPT rendeleti kerete empirikusan is igazolja, hogy
a rugalmassag normativ korlatokhoz kotése mellett a jogallami elszamoltathatosag (indokolés,
feliilvizsgalhatosag) megorizhetd (FCA, 2017, OECD, 2025).

5.2. Energetika

Az energetikai dgazatban a sandboxok megjelenése Osszefligg azzal, hogy a dekarbonizacio,
a decentralizacid és a digitalizacio egyszerre kényszerit ki 01 tizleti modelleket és infrastruk-
tara-megoldasokat, mikdzben az ellatasbiztonsag €s a halozati integritas ,,zér6 tolerancids”
kockazati dimenzi6t jelent. Németorszagban a szovetségi gazdasagi tarca (Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie, BMWi) a regulatory sandboxokat kifejezetten a digitalis és fenn-
tarthatd atmenet egyik kulcselemeként targyalja, és modszertani ttmutatot is adott ki az an.
»kisérleti klauzuldk” (experimentation clauses) kialakitasahoz (BMWi, 2021). Az energetikai
reallaborok koziil tobb kifejezetten integralt energiarendszerek (példaul hidrogénalapt szek-
torkapcsolas) valos kornyezetben torténd kiprobalasara épiil, amelyben az innovaciot szabalyo-
701 egylittmiikdodés és dokumentalt értékelés kiséri (Fraunhofer IWES, 2025). E nemzetkdzi
gyakorlatban fontos elem, hogy a kisérleti derogacié nem cél, hanem eszkdz: a tesztelés célja a
szabalyozo6i tanulds és a késdbbi, szélesebb korti atiiltethetdség feltételeinek feltarasa (BMWi,
2021; IEA, 2022; Hollo, 2023).

A magyar energiajogban 2025-t61 mar kifejezetten ,.energetikai szabalyozasi tesztkor-
nyezet” elnevezéssel jelenik meg, amelynek részletes szabalyait az energetikai szabalyozasi
tesztkornyezetrdl szolo 12/2025. (VII. 17.) MEKH rendelet allapitja meg. A rendelet preambu-
lum-jellegli célmeghatarozasa szerint az ESZT egyrészt az innovacid 6sztonzését, masrészt a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal szabalyozas-fejlesztési kapacitasat (feliil-
vizsgalat, 6sztonzési javaslatok) is szolgalja. A definicid kifejezetten rogziti, hogy a tesztkor-
nyezet lényege: az innovator egyes eldirasoktdl eltérve, ,Elesiizemi, valos iizleti koriilmények
kozott” tesztelhet, ugyanakkor a rendelet részletesen koriilirja a célokat (halozati fejlesztések
egyszerlsitése és gyorsitasa; keresletoldali rugalmassag; lokalis energiatermelés €s energia-
megosztas; elektromobilitds; megujuld gazok betaplalasa), valamint azt is, hogy az innova-
tornak a teljes idétartam alatt biztositania kell az ellatasbiztonsagot és a lezarast kdvetéen a
jogszer allapot visszaallitasat, ha nincs normamddositds. Empirikus tanulsagként ez arra utal,
hogy az energetikai sandboxok ,,harder” kdzjogi beagyazast igényelnek: a kockdzatok kezelése
nem pusztan fogyasztovédelmi kérdés, hanem rendszerszintli infrastruktira-biztonsagi kove-
telmény, amely az exit-szakaszt (helyreallitas, szabalyozasi transzfer hianyaban a visszarende-
z0dés) is meghatdrozza.
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Kozigazgatas-tudomanyi tanulsagként az energetikai szektor példéja arra vilagit ra, hogy
a sandboxok ,,k6zjogi stirtisége” agazatfiiggo: az ellatasbiztonsagi €s infrastruktira-integritési
kockazatok miatt a derogaciods tér sziikebb, a monitoring pedig intenzivebb €s formalisabb,
mint a pénziigyi innovaciok egy részénél. A hazai ESZT szabalyozasa kiilonosen hangsulyossa
teszi a kilépési (exit) fazist: a jogszerii allapot helyreallitasanak és a szabalyozasi transzfernek a

crer

technika (BMW1, 2021; OECD, 2025).
5.3. Egészségiigy és gyogyszeripar

Az egészségligyben és a gyogyszeripar-kozeli teriileteken a sandbox-logika tipikusan ,,pilot
programok” ¢és adaptiv feliigyeleti modellek formajaban jelenik meg, kiilondsen ott, ahol a ter-
mék jellege szoftveres és gyors iteraciot igényel. Az Egyesiilt Allamokban az FDA 2017-ben
inditotta el a Software Precertification (Pre-Cert) pilot programot, amely 2022 szeptemberében
zarult. A kezdeményezés célja az volt, hogy a hagyomanyos termék-centrikus engedélyezési
gondolkodas mellett egy olyan megkozelitést teszteljen, amely a fejlesztd szervezetek mindség-
kultirajara és a termékek piaci teljesitményének (real-world performance) folyamatos monito-
rozésara épit (FDA, 2022; Bartlett et al., 2022). Bar a Pre-Cert nem minden elemében azonos
a klasszikus pénziigyi sandboxokkal, funkciondlisan mégis ugyanabba a szabalyozasi kisér-
letezési csaladba sorolhat6: kontrollalt feliigyeleti kdrnyezetben keresi a gyors innovacio €s a
kozérdek kockéazatkezelés kozotti 0j egyensulyt (FDA, 2022).

Az ausztral példa inkabb a sandbox-logika ,,kornyezetét” mutatja: a Therapeutic Goods
Administration (TGA) a szoftveralapu orvostechnikai eszkdzok és az Al-alapl orvosi szoft-
verek szabalyozasara vonatkoz¢ Utmutatoiban kifejezetten rogziti a 2021-tdl hatalyos reformok
¢s atmeneti rendelkezések kereteit, vagyis azt, hogy a gyorsan valtoz6 szoftveres megoldasok
milyen kockazati besorolas és megfelelési palya mentén illeszthetok a betegbiztonsagi kovetel-
ményekhez (TGA, 2025). A TGA kornyezetében ugyanakkor a ,,regulatory sandbox” termino-
l6gia is felbukkan olyan szakpolitikai anyagokban, amelyek a teljesen tjszerli (példaul adaptiv
Al vagy egyedi gyartast) megoldasok rugalmasabb, kockazataranyos feliigyeleti megkozelité-
sének szlikségességét targyaljak (TGA, 2022). Empirikus tanulsagként ez azt jelzi, hogy a sand-
box-intézmény nem kizarolag ,,egy konkrét program neve”: bizonyos dgazatokban a feliigyeleti
innovacio elébb jelenik meg utmutatokban, atmeneti rezsimekben €s pilotokban, és csak késobb
kristalyosodik egységes, név szerint is sandboxnak nevezett intézménny¢ (TGA, 2025; TGA,
2022).

Az egészségligyi szektor példai azt jelzik, hogy egyes szektorokban a sandbox-logika eld-
szOr nem formalis derogéacios programként, hanem adaptiv feliigyeleti eszkozként (pilot, atmu-
tatd, teljesitmény-monitoring) jelenik meg. Ez a fejlodési ut ugyanakkor kozjogi kockazatot is
hordoz: ha a ,kisérleti” jellegli feliigyeleti egytittmiikodés dontésjellegli elemek nélkiil, tisz-
tazatlan joghatdsokkal miikodik, az a jogorvoslati kontroll és az egyenlé hozzaférés oldalarol
kérdéseket vet fel. Kovetkezésképpen e szektorban kiilondsen fontos a programok jogi termé-
szetének és a dontési pontoknak a viladgos tipizalasa (Allen, 2019).

5.4. Mesterséges intelligencia
A mesterséges intelligencia teriiletén a sandbox-logika empirikusan is ,,felgyorsult intézmé-

nyesiilést” mutat, mivel az Al Act a tagallami sandboxok létrehozasat a szabalyozasi rendszer
szerves 1észéveé teszi, €s az alkalmazas fokozatos bevezetéséhez idozitett atmenetet rendel. Az
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AT Act 2024. augusztus 1-jén 1épett hatalyba, és a rendelet teljes korii alkalmazhatosaga f6sza-
balyként 2026. augusztus 2-ahoz igazodik. Magyarorszagon ezzel 6sszhangban az MI torvény
az Al Act hazai végrehajtasi kereteit rogziti, és az MI szabalyozodi tesztkdrnyezetre vonatkozo
szabalyok 2026. augusztus 2-an Iépnek hatalyba. E két aktus egyiitt azt valdszinisiti, hogy a
kovetkezo idoszakban a sandbox nem csupan ,,jo gyakorlat”, hanem intézményes kdzigazgatasi
elem lesz, amelynek hazai megvaldsitdsat mar most az eljardsi garancidk és a tobbhatosagos
koordinaciod oldalarol célszerii felkésziteni.

Kozigazgatas-tudomanyi tanulsagként az MI-példa azt mutatja, hogy a sandbox itt nem
pusztan valaszthato szabalyozoi eszkdz, hanem az unids jog altal el6irt intézményi elem, amely-
nek kialakitasa egyszerre jogalkotasi és szervezeti-kapacitasépitési feladat. A 2026. augusztus
2-i hatalybalépésbol kovetkezOen a magyar végrehajtas sikerének elofeltétele, hogy a kisérleti
rezsim eljarasi garanciai (dontési formak, monitoring, publikacid) mar a kezdetektdl ,,be legye-
nek huzalozva”, kiilonben a program konnyen informalis tanacsadasi forumma vagy de facto
engedélyezési csatornava torzulhat.

5.5. Osszegzé empirikus tanulsagok

Az agazati példak alapjan két, egymassal dsszefiiggd empirikus allitas tehetd. Egyrészt a sand-
boxok tipikusan ott jelennek meg, ahol az innovaci6 iiteme és a szabalyozasi ciklus iddigénye
kozott tartds rés keletkezik, €s ahol a kockazatok tarsadalmi koltsége miatt a ,,varjunk a teljes
kodifikéaciora” stratégia nem optimalis (FCA, 2017, BMWi, 2021). Masrészt jol kirajzolodik
az agazati ,,kOzjogi slirliség” kiilonbsége: mig a pénziigyi és Al-szabalyozasban a sandbox
gyakran a megfelelés és piacra 1épés koltségének csokkentésével, illetve a feliigyeleti tanulés
gyorsitasaval igazolhatd (Cornelli et al., 2024), addig az energetikaban a kisérleti derogéciot
sziikségképpen erdsebb ellatasbiztonsagi €s visszarendezési kotelezettségek keretezik. E kon-
vergalo €s divergens mintazatok egyben visszacsatolast adnak a kozjogi bedgyazasrol szolo
fejezet tézis¢hez: a sandbox akkor képes jogallami legitimaciot nyerni, ha a rugalmassagot min-
den 4gazatban a kockazati profilhoz igazitott, elére lathato eljarési garancidk és transzparens
tudastranszfer (publikalt tanulsadgok) kisérik.

6. Osszegezheto tapasztalatok és nyitott kozigazgatas-tudomanyi kérdések

A sandboxokkal kapcsolatban ma mar tébb olyan allitds is megfogalmazhato, amelyet — leg-
alabbis egyes szektorokban — empirikus vagy intézményi evidencidk tdmasztanak ala.
A pénzligyi szektorban rendelkezésre allo eredmények alapjan a sandbox képes mérsékelni a
megfelelési bizonytalansagot, és ezzel javithatja az innovacid finanszirozasi és piacra 1épési
feltételeit (Cornelli et al., 2024; FCA, 2017). Szabalyozoi oldalon a visszacsatolds (Utmutatok,
Q&A-k, engedélyezési gyakorlat finomhangoléasa) és a feliigyeleti kapacitasépités visszatérd
pozitivumként jelenik meg (OECD, 2025; World Bank, 2020). A magyar IPT tapasztalata pedig
arra mutat, hogy a normativ keretbe agyazott rugalmassag — id6- és volumenhatarokkal — koz-
jogi szempontbol kezelhetdé kompromisszumot képezhet innovacio és legalitas kozott.

A hatékonysag megitélésénél azonban kiilonbséget kell tenni az &agazatok kozott.
A fintech-sandboxok esetében mar rendelkezésre allnak kvantitativ jellegli, 6sszehasonlito ered-
mények ¢és részletes hatosagi beszamolok, ezért itt a ,,bizonytalansagcsokkentés, valamint jobb
piacra lépési/finanszirozasi feltételek” mechanizmus empirikusan is valoszintisithetd (Cornelli
et al., 2024; FCA, 2017). Az energetikai, egészségiigyi vagy adatvédelmi jellegii programoknal
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ezzel szemben gyakrabban kvalitativ tapasztalatokra és esettanulméanyokra tdmaszkodhatunk,
ami 6nmagaban nem cafolja a hatasossagot, de hangsulyossa teszi a standardizalt értékelési
protokoll €s a publikalhato eredmények sziikségességét (OECD, 2025; World Bank, 2020).

Tobb, kifejezetten kozigazgatas-tudomanyi kérdés ugyanakkor tovabbra is nyitott. Az elso a
jogi természet €s a jogorvoslat operacionalizalasa: a sandbox-dontések milyen dontési formaban
jelenjenek meg, hogyan biztosithat6 az indokolas és a birdsagi kontroll tigy, hogy koézben a teszt
rugalmassaga megmaradjon (Lapsanszky, 2019b). E kérdés kiilondsen éles lesz az MI-sandbox-
ban, mert a dontések gyakran technikai bizonytalansagok (adatmindség, modellezés, mérési
hibdk) mellett sziiletnek, ami az indokolas ,,forditasi” problémajat veti fel: hogyan indokolhat6
jogi nyelven egy technikai kockézati megfontolas.

A masodik nyitott kérdés a hozzaférés és az egyenld banasmod mérhetdsége. Milyen indi-
katorokkal ragadhat6 meg, hogy a sandbox ne torzitsa a piacot, és ne preferaljon bizonyos sze-
reploket? A kérdés nem csupan egy tisztességességi probléma, hanem modszertani kérdés is: ha
a sandbox-populécié nem reprezentativ, a programbol levont kdvetkeztetések a teljes szabalyo-
zasi célcsoportra nézve félrevezetok lehetnek (Ranchordas, 2021).

A harmadik kérdés az elszamoltathatosag és a ,,capture” kockazata. A sandboxban a hato-
sag és a szereplOk kozotti intenziv egylittmitkddés modszertani elény (gyors tanulas), ugyanak-
kor legitimacids kockazat (a feliigyelet tulzott kdzelsége). E dilemmara a nemzetkdzi ajanlasok
tobbhatosagos kontrollpontokat, publikalt tanulsagokat, valamint a kivalasztasi €és mentesitési
dontések dokumentalt mérlegelését javasoljak (World Bank, 2020; OECD, 2025).

A negyedik nyitott kérdés az adatkezelés €s az alapjogi kitettség hatara. A valos kdrnye-
zetben torténd tesztelés tipikusan személyes adatokkal, esetenként sériilekeny csoportokkal
¢érintkezik; ezért a DPIA, a ,,data protection by design and by default”, valamint — kiilono-
sen kozszolgaltatasoknal — az alapjogi hatasértékelés integralasa a sandboxtervbe nem pusztan
megfelelési gyakorlat, hanem a legitimacio elofeltétele (Article 29 Data Protection Working
Party, 2017; EDPB, 2020; Truby et al., 2022).

Az 6todik kérdés az intézményi tanulds: hogyan fordithat6 a kisérlet tanulsaga jogalkotasi
vagy feliigyeleti valtoztatassa ugy, hogy az ne csak egyedi projektekként, hanem rendszerszin-
ten is javitsa a szabalyozast? Az MI torvény altal megnyitott miniszteri rendeleti szabalyo-
zas (a sandbox részletszabalyai) egyszerre lehetséget és kockazatot jelent: lehetové teszi a
gyors adaptaciot, de csak akkor, ha a rendeletalkotas a programbol szarmazé mérheto tényekre
tamaszkodik.

E nyitott kérdések Osszességiikben arra utalnak, hogy a sandbox a kozigazgatasban nem
egyszerlen ,,j eszkdz”, hanem a kozhatalmi miikodés tanulasi fordulata. A magyar Al-imple-
mentacio sikere ezért nem csak azon mulik, hogy Iétrejon-e a tesztkornyezet 2026. augusztus
2-ig, hanem azon is, hogy a program képes-e standardizalt mérdszamokkal, transzparens kiva-
lasztassal és dokumentalt tudastranszferrel a kdzigazgatasi tudasbazist bdviteni.

E dilemmak alapjan a magyar MI-sandbox akkor lehet miikodéképes, ha a piacfeliigyeleti
hatésag ,,egyablakos™” operatorként viszi végig a jelentkezés—teszt—kilépés folyamatat, mikoz-
ben a kulcskockazatokhoz tobbhatdsagos kontrollpontokat rendel. A kivalasztasnak két szinten
kell legitimitast nyernie: egyrészt transzparens, elore kozzétett belépési kritériumokkal és indo-
kolt dontéssel; masrészt a technikai-szakmai megfelelés értékelésében olyan tanacsadd/értékeld
testiilet bevonasaval, amely képes a modell- és adatmindségi kérdéseket értelmezni, de nem
mossa el a hatosag felelosségi lancat. A Magyar Mesterséges Intelligencia Tanacs részvétele
ebben a konstrukcioban akkor tdmogato, ha a dontés joghatasa €s a jogorvoslati kezelhetdség
egyértelmiien a hatdsagi aktushoz kotddik.
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A mukodoképesség masik feltétele a kotelezd ,,publikalhatd output™ a sandboxbol csak
akkor lesz kozigazgatasi tanulas, ha minden lezart igy utan késziil anonimizalt 6sszefoglalo, és
ebbdl a hatdsag ténylegesen frissit utmutatdkat, Q& A-kat, valamint a sandbox miikddési pro-
tokolljat. gy a program nemcsak a résztvevék szamara csokkenti a bizonytalansagot, hanem a
programon kiviili szereplok szamara is kiszamithatobba teszi az MI-megfelelést.

Végiil a magyar MI-sandbox csak akkor lesz vonzo és érdemben hasznalhat6, ha a hatdsag
vallalhat6 idOkereteket és kiszamithatd eljarast biztosit, a valos kdrnyezetben torténd tesztelést
pedig kivételes, de ténylegesen alkalmazhato protokollhoz kéti. Enélkiil fennéll a veszély, hogy
a sandbox formalisan létrejon, de nem lesz olyan szerepldi Osztonzérendszer, amely a kocka-
zatosabb, ugyanakkor a kozérdek szempontjabol relevans projekteket ténylegesen a programba
terelné.

7. Kovetkeztetések

A tanulmany amellett érvelt, hogy a regulatory sandbox nem deregulacio, hanem eljaras-
jogi intézmény, a kdzhatalmi tanulds €s a bizonyitékalapu szabalyozas-finomhangolés kerete.
A kozjogi bedgyazas harom minimumfeltételt kivan. El6szor, vilagos felhatalmazas és hatés-
kortelepités sziikséges. Masodszor, a sandbox-dontéseknek a hatdsagi dontéstan dogmatikajaba
kell illeszkedniiik: a belépésrol, feltételekrol, felfiiggesztésrol és kilépésrdl szolo aktusok indo-
kolasa és jogorvoslati kezelhetdsége a jogbiztonsag zaloga (Lapsanszky, 2019b). Harmadszor,
a monitoringot a hatosagi ellendrzés eszkoztarara kell épiteni, és incidenskezelési protokollal
kell kiegésziteni, hogy a ,,valds teszt” ne valjon kontrollalatlan kockazatta (Lapsanszky, 2019a).

A magyar végrehajtas szamara ebbdl gyakorlati javaslatként egy olyan, mérhet6 €s transzpa-
rens sandbox-¢életciklus kovetkezik, amelyben a) a felvétel tematikus vagy kohorsz-logika mentén
torténik és dontési indokolassal jar; b) a sandboxterv kotelezden tartalmaz indikator-készletet,
stop-szabalyt és technikai auditpontokat; c) a valos teszt csak kivételesen, DPIA-val és alapjogi
kontrollpontokkal engedélyezhetd; d) a kilépési jelentésbdl anonimizalt publikus 6sszefoglald
¢s — ahol indokolt — feliigyeleti utmutatd (Q&A, értelmezési tajékoztatd) késziil; a tanulsagok
pedig éves feliilvizsgalati ciklusban beépiilnek a sandbox miikddését és garancidit részletezd
végrehajtasi rendelet, valamint a kapcsolodo piacfeliigyeleti eljarasi protokollok médositasaba.
E logika 6sszhangban all a Tanacs 2020-as kovetkeztetéseivel és az OECD toolkitjével, ame-
lyek a kisérleti eszkozoket a ,,mindségi szabalyozas” és az elszamoltathatd innovacio keretébe
helyezik (Council of the European Union, 2020; OECD, 2025).

A magyar végrehajtasra vonatkozo6 kovetkeztetések a fentieken tal explicit minimumkdve-
telmények formajaban is 6sszefoglalhatok. Minimumkovetelményként rogzithetd, hogy a sand-
boxra vonatkozo felhatalmazéasnak €s a hatdsagi feleldsségi lancnak egyértelmiinek kell lennie,
kiilonds tekintettel a tobbszereplds (hatdsag—szakértdi testiilet—agazati feliigyeletek) modellre.
A kivalasztasi kritériumoknak, a sandbox tematik4janak és a mérlegelés szempontjainak nyilva-
nosnak kell lenniiik. A belépésrol, feltételekrol, felfiiggesztésrol és kilépésrol szolod aktusoknak
hatdsagi dontési formaban kell megjelennitik, amelyek indokoltak és veliik szemben biztositott
a jogorvoslati kontroll. A monitoringot a hatdsagi ellenérzés eszkoztarara épitve, incidenskeze-
1ési protokollal és eldre rogzitett stop-szaballyal kell miikddtetni. A valos kdrnyezetben végzett
tesztet csak kivételesen, adatvédelmi hatdsvizsgalathoz és alapjogi kontrollpontokhoz kotot-
ten szabad engedélyezni. A kilépési jelentésekbol anonimizalt, publikalhat6 tudaselemeket kell
képezni, amelyek érdemben visszacsatolddnak a hatosagi jogalkalmazasba és a jogalkotasba.
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Osszegzésként rdgzithetd, hogy 2026. augusztus 2. nem csupan unios hataridé, hanem egy-
ben a magyar kozigazgatas szamara intézményépitési €¢s modszertani mérfoldkd. Ha a nem-
zeti MlI-sandbox a jogallami garanciak meggyengitése nélkiil képes a gyors tanuldsra és a
tudastranszferre, akkor a kdzigazgatasi végrehajtas nem ,,utoléri” az innovaciot, hanem részben
elore is tudja jelezni és korméanyozni annak kockazatait. Ebben all a sandbox mint kozhatalmi
innovacio tétje.

Végiil indokolt kiemelni, hogy a sandbox énmagaban nem ,,csodaszer”, akkor teremt hoz-
zaadott értéket, ha a program tanulsdgai ténylegesen visszacsatolodnak a jogalkotasba és a
hatdsagi gyakorlatba, és ha a nyilvanossadg szamara is ellendrizhetd, hogy a kivételes elbanas
nem valik tartos piaci elonnyé. Ennek megteremtése egyszerre jogi-dogmatikai feladat (dontési
formak, jogorvoslat, adatkezelés) és kozigazgatas-szervezési kihivas (kapacitas, szakértelem,
tobbhatdsagos koordinécio), amelyhez célzott, empirikus értékelésekre is sziikség lesz.
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Absztrakt

A tanulmany a munkavédelmi compliance két meghataroz6 elemét — a jogtudatossagot €s a
kozigazgatasi szankcidkat — vizsgalja a 2024-ben bevezetett szabalyozasi szigoritasok kontex-
tusaban. A kutatas kozponti kérdése, hogy a szankcidrendszer repressziv jellegének erdsitése
egylitt jar-e a jogkovetési mutatok javuldsaval. A vizsgalat leir6-6sszehasonlitdé modszertanra
épitve elemzi a 2023-2024. ¢évi hatosagi adatokat. Az empirikus eredmények egy olyan minta-
zatot mutatnak, amely 6sszhangban all a tanulményban bevezetett ,,szankcionalasi paradoxon”
fogalmaval: mikézben a munkavédelmi birsagok Gsszege tobb mint kétszeresére emelkedett,
a szabalytalansaggal érintett munkaltatok és munkavallalok ardnya egyidejiileg ndvekedett.
A dogmatikai elemzés ramutat, hogy a 2024-es birsadgkiszabasi reform a hatosagi mérlegelési
mozgasteret sziikitd, kvazi algoritmikus szankcidszerkezetet hozott létre, amely korlatozza az
egyéniesitett és aranyos jogalkalmazas lehetdségét. A tanulmany ramutat arra, hogy a szank-
cidrendszer hatékonysaganak értelmezése soran a jogtudatossag lehetséges szerepe sem hagy-
hat6 figyelmen kiviil. Amennyiben a jogalanyok nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel a
rajuk vonatkozo kotelezettségekrol, a szankciok megeldzé hatdsa korlatozottabb lehet. Ennek
megfelelden a jogtudatossag a tanulmanyban a megfigyelt mintazat egyik lehetséges értelme-
z¢si kereteként jelenik meg. A tanulmany hozzajarul a kdzigazgatasi szankciok hatékonysagarol
sz616 diskurzushoz azzal, hogy empirikus és dogmatikai alapon egyardnt rdmutat: a repressziv
eszk6zok onmagukban nem biztositanak fenntarthato jogkovetést.
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Abstract

This study examines two key elements of occupational safety compliance — legal awareness and
administrative sanctions — in the context of the regulatory tightening introduced in 2024. The
central question of the research is whether the repressive strengthening of the sanctions system is
accompanied by an improvement in compliance indicators. Based on a descriptive-comparative
methodology, the study analyses official data from 2023 to 2024. The empirical results reveal
a pattern consistent with the concept of a “sanction paradox” introduced in the study: while
the total amount of occupational safety fines more than doubled, the proportion of employers
and employees involved in violations also increased. The dogmatic analysis highlights that the
2024 fine-imposition reform created a quasi-algorithmic sanctioning structure that narrows
the authorities’ discretion, thereby limiting the possibility of individualized and proportionate
application of the law. The study suggests that the potential role of legal awareness should not
be disregarded when interpreting the effectiveness of the sanctions system. Where legal subjects
lack adequate knowledge of their legal obligations, the preventive effect of sanctions may be
more limited. Accordingly, this study presents legal awareness as one possible interpretive
framework for understanding the observed pattern. This study contributes to the discourse
on the effectiveness of administrative sanctions by demonstrating, from both empirical and
doctrinal perspectives, that repressive measures alone do not necessarily ensure sustainable
compliance with the law.

Keywords

occupational safety, compliance, legal awareness, administrative sanctions, deterrent effect,
prevention

1. Bevezetés

A munkavédelem a modern kozigazgatési szabalyozas egyik olyan teriilete, ahol a jogkovetés
kozvetleniil az emberi élet és egészség védelmével all dsszefiiggésben. A jogalkotonak folya-
matos egyensulyt kell teremtenie az Alaptdrvény XVII. cikkében rogzitett testi és lelki egész-
séghez valo jog érvényesiilése, valamint a gazdasagi szereplok miikddési rugalmassaga kozott.
A szabalyozas hatékonyséaga ezért nem csupan jogtechnikai, hanem tarsadalmi jelentéségii kér-
dés. A 2024-ben bevezetett munkavédelmi szankciorendszeri szigoritasok U helyzetet terem-
tettek: a jogalkoto a jogkovetés javitasat elsdsorban a szankciok visszatartd erejének novelésén
keresztiil kivanta elérni.

A szabdlyozési szigoritdsok hatékonysaga ugyanakkor empirikus kérdés. Nem magétol
értetddo, hogy a szankciok novelése ténylegesen a jogsértések csokkenéséhez vezet. A mun-
kavédelmi compliance (szabalyozasi megfelelés) talmutat a jogi eldirdsok formalis betartasan.
A nemzetkdzi szakirodalom is rdmutat arra, hogy a jogkdvetés alakuldsa komplex tényezok,
kiilondsen a jogtudatossag €s a normak legitimitasanak fiiggvénye (Boda, 2015; Parker & Niel-
sen, 2011). A hazai szakirodalomban Bottyan (2025) hangsulyozza, hogy a compliance egyi-
dejiileg értelmezhetd kiils6 szabalyozasi megfelelésként és belsd szervezeti folyamatként — e
kettdsség kiillondsen jol megragadhaté a munkavédelem teriiletén, ahol a hatosagi elvarasok €s
a szervezeti kockazatkezelési gyakorlat sziikségszertien 6sszefonddik.
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A jogszocioldgiai szakirodalom régota hangsulyozza, hogy a jogkévetd magatartas eltéro
motivacios forrasokbol taplalkozik. Az instrumentalis megkdzelités a szankciok visszatartd
erejére épit, mig a normativ modell a jogrendszer legitimitasaba vetett bizalom ¢és a belsé meg-
gy0zddés szerepét hangstlyozza (Kulcsar, 1997; Tyler, 2021). E kettdsségbdl kovetkezik, hogy a
jogtudatossag nem redukalhat6 a jogszabalyok puszta ismeretére: olyan értelmezési és attitiid-
beli keretet jelent, amely meghatdrozza, hogy a jogalanyok miként viszonyulnak a normékhoz,
¢s hogyan alkalmazzdk azokat a gyakorlatban (Ewick & Silbey, 1998; Merry, 1990).

A jogkdvetés komplex értelmezése a szabalyozaselméleti irodalomban is megjelenik, hang-
sulyozva, hogy a gazdasagi szereplok jogszabalyoknak megfelelé6 magatartasa nem kizéarolag
kiils6 kényszerek eredménye, hanem szervezeti, kulturalis és kognitiv tényezok altal egyarant
befolyasolt folyamat (Baldwin et al., 2011; Kovacs, 2015). Ebbdl kdvetkezden a szankciok haté-
konysagat csak a jogalanyok ismeretei ¢és attitiidjei kontextusaban vizsgalhatjuk.

Jelen tanulmany azt vizsgélja, hogy a munkavédelmi szankcidrendszer 2024-es szigoritasat
kovetéen miként alakultak a jogkdvetési mutatok, €s az igy azonosithatd mintdzatok miként
értelmezhetok a jogtudatossag szerepének figyelembevételével. A tanulmany hipotézise szerint
a szankcios intenzitas novekedése Gnmagaban nem feltétleniil jar egylitt a jogkovetési mutatok
javulasaval, és e jelenség egyik lehetséges értelmezési keretét a jogalanyok jogtudatossaganak
szintje adhatja. Ilyen esetben a szankciok preventiv hatasa korlatozottabb marad.

A tanulmdny harom szempontbdl jarul hozzd a szakirodalomhoz. Egyrészt empiriku-
san azonosit egy, a hazai munkavédelmi szabalyozasban megfigyelheté mintazatot, amelyet
»szankcionalasi paradoxonként” nevez meg. Masrészt dogmatikai elemzés keretében feltarja a
szankcidrendszer formalizaldsanak jogi kdvetkezményeit. Harmadrészt elméleti szinten vizs-
galja, hogy a jogtudatossag miként jarulhat hozz4 a szankciok hatékonysagaval kapcsolatos
empirikus eredmények értelmezéséhez.

A tanulmany leir6-6sszehasonlité modszertant alkalmaz, amely a 2023-2024. évi hatdsagi
adatok elemzésére épiil. A vizsgalat nem az oksdgi Osszefiiggések statisztikai bizonyitdsara,
hanem a megfigyelhetd mintazatok azonositdsara és elméleti értelmezésére torekszik. Ennek
megfelelden a kovetkeztetések értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az eredmények nem
kizardlagos magyarazatot, hanem valdsziniisithetd osszefliggéseket jelolnek.

2. Elméleti keret: jogkovetés és compliance modellek

A jogkovetd magatartds magyarazata a jogszociologia ¢és a szabdlyozdselmélet egyik koz-
ponti kérdése, amely kiilondsen élesen jelenik meg a munkavédelem teriiletén, ahol a normak
megsértése kozvetleniil az emberi egészséget €s ¢letet érintd kockazatokkal jar. A compliance
jelensége ebben az dsszefiiggésben nem pusztan jogi, hanem komplex tarsadalmi és szervezeti
folyamatként értelmezhetd, amelynek alakuldsat tobb, egymassal kdlcsonhatasban allo tényezd
befolyasolja (Baldwin et al., 2011; Parker & Nielsen, 2011).

2.1. Deterrence és normativ compliance
A klasszikus kdzgazdasagi és jogelméleti megkozelités a jogkovetést elsésorban az ugynevezett
deterrence-modell keretében értelmezi, amely szerint a jogalanyok racionalis koltség—haszon

mérlegelés alapjan dontenek a szabalyok betartasarol. E megkozelités gyokerei Becker (1968)
munk3djaig vezethetok vissza, amely a jogsértést racionalis valasztasként irja le.
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E felfogas szerint a jogsértés valoszinlisége akkor csokkenthetd, ha a szankciok stlya és az
ellendrzés valoszintisége kellden magas, igy a normaszegés varhato koltsége meghaladja annak
varhat6 hasznat. A modell implicit mdédon feltételezi, hogy a jogalanyok informaltak, kalkulé-
l6ak és érzékenyek a kiilsé 6sztonzokre (Posner, 1998).

Ezzel szemben a jogszocioldgiai kutatasok — kiilondsen Tyler (2021) munkassaga — ramutatott
arra, hogy a jogkovetés nem magyarazhat6 kizardlag instrumentélis racionalitdssal. A normativ
compliance modell szerint a jogalanyok jelentds része nem a szankciotol valo félelem miatt kdveti
a szabalyokat, hanem azért, mert a jogot legitimnek tekinti, és a normak betartasat belsd koteles-
ségként €li meg. A jogrendszer legitimitasa ebben az értelemben nem pusztan formalis érvényes-
séget, hanem tarsadalmi elfogadottsagot és igazsagossagérzetet is jelent (Kulcsar, 1997).

A két megkozelités kozotti kiilonbség kiilondsen relevans a jelen tanulmany szempontja-
bol. Amennyiben a jogkdvetés valoban tilnyomorészt instrumentalis racionalitdson alapul, ugy
a szankciok sulyanak novelése sziikségszeriien a jogsértések csokkenéséhez vezetne. Ameny-
nyiben azonban a normativ tényezok — igy kiilondsen a jog legitimitasa €s a jogtudatossag —
meghatarozd szerepet jatszanak, a szankciok hatasa korlatozott maradhat. (Arva, 2025). Ez a
fesziiltség képezi a tanulmany empirikus vizsgalatanak elméleti kiindulépont;jat.

2.2. A reszponziv szabalyozas elmélete

A deterrence és a normativ megkdzelités kozotti fesziiltség feloldasara Ayres €s Braithwaite
(1992) reszponziv szabalyozas elmélete kinal elméleti keretet. A szerzok szerint a hatékony sza-
balyozas nem egyetlen eszkdzre épiil, hanem olyan dinamikus rendszerként mikddik, amely a
szabalyozott szereplOk magatartasdhoz igazitja a hatdsagi beavatkozas intenzitasat.

E megkdzelités kdzponti eleme az igynevezett szabalyozasi piramis, amelynek als6 szintjén
a meggyodzésen, tandcsadason és egyiittmiikodésen alapuld eszkdzok helyezkednek el, mig a
felso6 szinteken fokozatosan jelennek meg az egyre erdsebb kényszeritd eszkozok, végsd soron
a sulyos szankciok. A modell 1ényege, hogy a hatdsag elsddlegesen a kevésbé invaziv eszkdzok-
kel probalja elérni a jogkovetést, és csak akkor 1ép fel represszivebb mddon, ha az egyiittmiiko-
dés nem vezet eredményre.

A reszponziv szabalyozas elmélete arra utal, hogy a kizardlag repressziv eszkozokre épitd
szabalyozasi megkozelités onmagaban nem tekinthetd optimalisnak. Amennyiben a szabalyo-
zasi rendszer a piramis felso szintjeire helyezi a hangsulyt — azaz a szankcidkra —, ugy fennall
annak a kockazata, hogy a jogkdvetés nem stabilizalodik, hanem pusztan rovid tavu alkalmaz-
kodasként jelenik meg. (Gunningham et al., 2005). A hazai szakirodalomban e megkdzelités
elemei a kozigazgatasi jogérvényesités differencidltsagaval és aranyossagaval Osszefiiggésben
jelennek meg (Nagy, 2019). Ez a megkdzelités kozvetleniil kapcsolddik a tanulmany altal vizs-
galt jelenséghez, amelyben a szankcids intenzitds novekedése nem jar egyiitt a jogkovetési
mutatok javuldsaval.

2.3. A jogtudatossag lehetséges szerepe a compliance alakulasaban

A jelen tanulmany a jogtudatossag fogalmat Osszetett jelenségként hasznalja. A jogtudatossag
magaban foglalja egyrészt a jogi normak és kotelezettségek ismeretét, masrészt azok értel-
mezeésének €s gyakorlati alkalmazasdnak képességét. Emellett kiterjed a jogkdvetést tdmogatd
attitidokre, valamint a jogi szabalyozas és a hatosagi miikodés iranti bizalomra is. Ennek meg-
felelden a jogtudatossag a tanulmany értelmezésében nem pusztan jogismeretet, hanem a nor-
mak megértésének, elfogadasanak és gyakorlati érvényesitésének képességét jelenti.
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A fenti elméleti keretek alapjan a jogtudatossag a compliance alakulaséanak egyik lehetsé-
ges magyaraz6 tényezdjeként értelmezhetd, amely hozzajarulhat a szabalyozasi eszkozok €s a
tényleges jogkovetési magatartas kozotti kapcsolat értelmezéséhez. A jogtudatossag ebben az
értelemben nem csupan a jogszabalyok ismeretét jelenti, hanem magéaban foglalja a normak
értelmezésének képességét, a jogrendszer legitimitasaba vetett bizalmat, valamint a szabalyko-
vetéshez kapcsolodo attitlidoket is (Boda, 2015; Ewick & Silbey, 1998).

Amennyiben a jogtudatossag szintje alacsony, a szankciok preventiv hatdsa korlatozottabb
lehet. A jogalany ugyanis nem feltétleniil ismeri fel sajat magatartasdnak jogsértd jellegét, vagy
nem képes megfelelden értelmezni a ra vonatkozo kotelezettségeket. Ilyen esetekben a szankcid
visszatart6 funkcidja gyengébben érvényesiilhet, és nagyobb hangsuly keriilhet annak utélagos,
repressziv jellegére. Ezzel szemben magasabb jogtudatossagi szint mellett a normativ compli-
ance mechanizmusai erdsddhetnek, ¢és a jogkovetés nagyobb mértékben épiilhet belsé motivaci-
okra. Ez a folyamat hosszabb tdvon csokkentheti a szankcidk sziikségességét, és hozzajarulhat
a szabalyozasi rendszer differencialtabb miikodéséhez.

A jogtudatossag ebben az Osszefliggésben nem kozvetleniil megfigyelhetd valtozoként,
hanem elméleti konstrukcioként jelenik meg, amely a szabalyozasi eszkdzok és a tényleges jog-
kovetési magatartas kozotti kapcsolat értelmezését segiti. A jelen vizsgalat nem méri kdzvetle-
niil a jogtudatossag szintjét, ugyanakkor az empirikus adatok alapjan azonosithaté mintazatok
értelmezéséhez relevans magyarazo keretet kindl.

A fenti elméleti megfontolasok alapjan felvazolhat6 egy olyan értelmezési keret, amely sze-
rint a jogtudatossag szerepet jatszhat a szankcidrendszer €s a jogkdvetési magatartas kapcso-
latanak alakulasaban. E megkozelités szerint a szankcidrendszer szigoritasdnak hatasa eltérd
lehet attol fiiggden, hogy a jogalanyok milyen mértékben képesek megismerni, értelmezni €s
internalizalni a rdjuk vonatkozd normakat. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a szankcios
intenzitas novekedése €s a jogkdvetési mutatok alakulasa kozotti kapcsolat gyengébbnek mutat-
kozhat.

Ez az elméleti modell adja a tanulméany empirikus vizsgalatanak értelmezési keretét, és
alapot teremt a ,,szankcionalési paradoxon” fogalméanak bevezetéséhez.

2.4. A szankcionalasi paradoxon elméleti értelmezése

A fenti elméleti keretek alapjan meghatarozhaté egy olyan jelenség, amely a szankcidalapt
szabalyozas korlataira vilagit rd. A tanulmany a ,,szankcionalasi paradoxon” fogalmat olyan
empirikus mintdzat megjelolésére hasznalja, amelyben a szankcios intenzitas novekedése rovid
tavon nem jar egyiitt a jogkovetési mutatok javulasaval. A fogalom nem a szankciok altalanos
hatastalansagara utal, hanem arra a jelenségre, hogy a szankciok szigoritasa és a jogkdvetés
alakulasa kozott a varttdl eltérd kapcsolat figyelhetd meg.

A paradoxon nem a szankciok hatastalansagat jelenti, hanem arra utal, hogy hatékonysa-
guk kiilonboz0 tényezdktdl fiigghet. Az elméleti irodalom alapjan a jogalanyok normaértelme-
z¢si képessége €s jogtudatossaga olyan tényezok lehetnek, amelyek befolyéasoljak a szankciok
preventiv funkcidjanak érvényesiilését. Ennek hidnyaban a szankcidok nagyobb mértékben
jelenhetnek meg repressziv, utolagos eszkozként, amelyek jogkovetésre gyakorolt hatasa kor-
latozottabb lehet.
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3. Mddszertan

A tanulmany empirikus vizsgalata leir6-6sszehasonlité megkdzelitésre épiil, amely a 2023. €s
2024. évi hatdsagi adatok Osszevetésével azonosit szabalyozasi mintazatokat. A modszertani
keret célja nem oksagi Osszefliggések statisztikai bizonyitadsa, hanem olyan empirikus mintaza-
tok feltarasa, amelyek elméleti értelmezést igényelnek (Bryman, 2016; Yin, 2018), kiilondsen a
,»szankcionalasi paradoxon” jelenségére.

A vizsgalat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a szankciok szigoritdsa dnmagéban nem fel-
tétlentiil jar egyiitt a jogkovetési mutatok javulasaval. A szakirodalomban megjelend magyara-
zatok kozott szerepel, hogy ebben a jogalanyok jogtudatossaganak szintje is szerepet jatszhat;
ennek megfelelden a tanulmany ezt lehetséges értelmezési keretként vizsgalja.

Az elemzés empirikus alapjat a magyar munkavédelmi hatosagi tevékenységre vonatkozo,
2023-2024. évekre kiterjedd aggregalt statisztikai adatok képezik, amelyek a Nemzetgazdasagi
Minisztérium munkavédelmi éves jelentéseibdl szarmaznak (Nemzetgazdasagi Minisztérium,
2024; 2025). A kutatas masodlagos adatfeldolgozasra épiil, amely lehetové teszi a szabalyozasi
valtozasok ¢€s a hatosagi gyakorlat kozotti Osszefiiggések vizsgalatat, ugyanakkor korlatozza az
egyedi szintli viselkedésmintak elemzését (Johnston, 2014).

Jelen tanulmanyban a szankcids intenzitas elsésorban a kiszabott munkavédelmi birsagok
Osszegének alakulasaval keriil operacionalizalasra. Bar az elemzés a hat6sagi intézkedések sza-
manak valtozasat is figyelembe veszi, a szankcios intenzitas empirikus vizsgalatanak kdzponti
mutatdja a birsagosszeg alakulasa.

A vizsgalat kizarolag nyilvanosan hozzaférheto, aggregalt hatdsagi adatokon alapul, egyéni
adatokat nem tartalmaz, igy személyes adatok kezelésére vonatkozo etikai engedély nem sziik-
séges.

A vizsgalat korlatja, hogy a jogtudatossag szintje kozvetleniil nem mérhetd a rendelkezésre
allo adatok alapjan. Ennek megfelelden a jogtudatossag jelen tanulmanyban elsdsorban értel-
mezési keretként jelenik meg, amely az empirikus eredmények értelmezését segiti. A levont
kovetkeztetések ezért nem oksagi bizonyitékokként, hanem valdszintisithetd osszefiiggésekre
utalo értelmezési javaslatként értelmezenddk.

Az alkalmazott modszertan korlatai harom teriileten jelentkeznek. Az aggregalt adatok
hasznalata nem teszi lehetévé az agazati vagy méretbeli kiillonbségek feltarasat. A hatdsagi
statisztikak raadasul a feltart jogsértéseket rogzitik, nem a ténylegesen fennalld Gsszes sza-
balytalansagot, ami torzithatja a jogkdvetés valds szintjérdl alkotott képet (Hammersley, 2013).
A vizsgalat idébeli korlatai kiilon kiemelenddk. A 2024-ben bevezetett szabalyozasi szigorita-
sok marcius 1-jén Iéptek hatalyba, igy a vizsgalt év adatai részben még a korabbi szabalyozasi
kornyezet hatéasat is tiikrozhetik. Ennek megfelelden a jelen elemzés ,,early impact” vizsgalat-
ként értelmezhetd, amely a szabalyozasi valtozasok rovid tavu hatasaira enged kovetkeztetni.
A szankciorendszer hosszabb tavl hatékonysdganak megitélése tovabbi, tobb évre kiterjedd
empirikus vizsgalatot igényel, kiillondsen a 2025-6s adatok rendelkezésre allasat kovetden.

4. A magyar munkavédelmi felelosségi rendszer dogmatikaja és a 2024-es szigoritasok
4.1. Az objektiv felelosség kozigazgatasi modellje

A hazai munkavédelmi jog dogmatikai alapjat a munkavédelemrol szold 1993. évi XCIII. tor-
vény képezi, amely a munkaltatd objektiv feleldsségét rogziti az egészséget nem veszélyeztetd
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¢s biztonsagos munkavégzés biztositdsaért. E konstrukcid sajatossaga, hogy a kozigazgatasi
jogérvényesités sordn a hatésag nem a felrohatdsag vizsgalatara, hanem a jogsértd allapot fenn-
allasanak megallapitasara koncentral.

Ez a modell eldsegiti a gyors és hatékony hatdsagi beavatkozast, ugyanakkor sziikségsze-
rien felveti az aranyossag kérdését, kiilondsen a jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jaro
szankciok esetében. A szakirodalom is rdmutat, hogy az objektiv feleldsségi rendszerek csak
akkor tekinthetdk legitimnek, ha a hozzajuk kapcsolodo szankciok differencialt és egyéniesitett
moddon keriilnek alkalmazésra (Lapsanszky, 2019a).

4.2. A szankciorendszer atalakulasa 2024-tol

A 2024. méarcius 1-jén hatalyba Iépett szabalyozasi reform a munkavédelmi birsagolas rend-
szerét jelentds mértékben formalizalta. A 25/2024. (II. 14.) Korm. rendelet a birsagkiszabas
mechanizmusat normativ alapokra helyezte. A birsag alapdsszegét €és a kotelezden alkalma-
zand6 szorzdszamokat rogziti, amelynek kovetkeztében a szankciok meghatarozasa kvazi algo-
ritmikus logika mentén torténik.

Az alaposszeg a sulyosan veszélyeztetett munkavallalonként meghatarozott fix értéken
alapul, amely a kordbbi szabalyozashoz képest jelentésen emelkedett. A végsd birsdgdsszeg
kotelezd szorzok alkalmazaséaval keriil meghatdrozasra, amelyek a jogsértések szamahoz, id6-
tartamahoz és ismétlddéséhez igazodnak.

E rendszerben a hatdsadg mérlegelési mozgastere érdemben besziikiil: a jogszabaly minddsz-
sze £20%-os eltérést tesz lehetévé meghatarozott enyhitd vagy stlyosbitd koriilmények fennal-
lasa esetén. Ez a valtozas a korabbi, rugalmasabb mérlegelési rendszerhez képest a dontéshozatal
formalizal6édasat eredményezi.

A szankciorendszer ilyen tipust normativizalasa noveli a kiszdmithatosagot, ugyanakkor
csokkenti a dontések egyénre szabottsagat. Ez kiilondsen azokban az esetekben jelent prob-
1émat, ahol az egyedi koriilmények — példaul az egyiittmiikodé magatartas vagy a jogsértés
onkéntes megsziintetése — csak korlatozottan érvényesithetok.

4.3. A szankciok punitiv jellege és az aranyossag kérdése

A 2024-es reformok kovetkeztében a munkavédelmi szankciorendszer egyre inkabb punitiv jel-
legtivé valik. A birsagok nagysagrendje és formalizalt kiszabasi mechanizmusa a kozigazgatasi
¢s a biintetdjogi szankciok kozotti hatar elmosddasat eredményezheti.

Ezzel 6sszefiiggésben a hazai szabalyozas olyan hibrid jelleget mutat, amelyben a kozigaz-
gatasi €s blintetdjogi elemek kozelitenek egyméshoz. Ez dnmagaban nem feltétleniil proble-
matikus, azonban csak akkor tekinthetd legitimnek, ha a szankcidok alkalmazasa megfelel az
aranyossag ¢és a differencialtsag kovetelményeinek (Arva, 2025; Nagy, 2019). A szankciok for-
malizalasa csokkentheti a hatosagi dontések individualizaltsagat, igy korlatozhatja az aranyos-
sag érvényesiilését (Lapsanszky, 2019a).

A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben ugyanakkor a kotelezd szorzok és a korlatozott mér-
legelési lehetdség a differencialtsag csokkenésének irdnyaba hat. Ez noveli annak kockazatat,
hogy a szankciok nem a konkrét tigy egyedi sajatossagaihoz igazodnak, ami gyengitheti a jogal-
kalmazas igazsagossaganak percepciojat. Ez a dogmatikai probléma 6sszefiigghet a tanulmény-
ban vizsgalt empirikus jelenségekkel is. Amennyiben a szankcidk egyéniesitett alkalmazasanak
lehetdsége sziikiil, felmeriilhet annak kérdése, hogy ez milyen hatdssal van a normak kozveti-
tésére €s a preventiv funkcio érvényesiilésére.
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A nemzetkdzi joggyakorlat ramutat, hogy egy szankcid mindsitése nem kizarélag a nemzeti
jogi besorolastol fiigg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) az Engel és tarsai kontra
Hollandia tigyben' harom szempontot — tigynevezett Engel-kritériumokat — hatarozott meg,
amely kritériumok alapjan egy kozigazgatasi szankcid akkor is biintetd jelleglinek mindsiilhet,
ha azt a nemzeti jog nem biintetésként definialja, amennyiben célja repressziv €s elrettentd,
valamint sulya jelentds.

Az Engel-teszt harom vizsgalati szempontot alkalmaz: a jogsértés nemzeti jog szerinti
mindsitését, a jogsértés természetét, valamint a kiszabhatd szankcio jellegét €s sulyat. A mun-
kavédelmi birsag a magyar jog szerint kdzigazgatasi szankcio, ugyanakkor funkciojat tekintve
nem kizarolag kompenzacios vagy helyreallito jellegli, hanem kifejezetten preventiv és rep-
ressziv célokat is szolgal. Emellett a birsagosszegek jelentés mértéke €s a 2024-ben bevezetett
szigoritasok kovetkeztében erds6dd formalizaltsag olyan sajatossagok, amelyek az Engel-krité-
riumok masodik és harmadik elemének vizsgalata soran kiilonds jelentdséggel birhatnak.

E kritériumok fényében a munkavédelmi szankcidérendszer tobb olyan sajatossaggal ren-
delkezik, amelyek a kozigazgatasi €s biintetdjogi elemek kozeledésére utalnak. Ez kiilondsen
indokoltta teszi az aranyossag ¢s a differencialtsag kovetelményének érvényesitését a szankciok
alkalmazasa soran.

5. Empirikus eredmények: a szankcionalasi paradoxon
5.1. Adatok: a fobb tendenciak

A 2023-2024. évi hatdsagi adatok Osszehasonlitd elemzése a munkavédelmi ellendrzési akti-
vités, a jogkdvetési mutatdk, valamint a szankcids intenzitas alakulasaban megfigyelhetd fobb
trendeket tarja fel. A rendelkezésre allo statisztikak alapjan nem azonosithaté olyan egyértelmi
kapcsolat, amely szerint a szankcids intenzitds novekedése a jogkovetési mutatok javulasaval
jarna egylitt. Az alabbi tablazatok e valtozok alakulasat szemléltetik.

1. tablazat: hatosagi ellenorzési aktivitas és jogkovetési mutatok

Mutaté 2023 2024 Viltozas
Ellen6rzott munkaltatok szama 8072 7739 —333 (—4,1%)
Szabalytalansagot o o
mutaté munkaltatok aranya 72,5% 74.9% 2.4 pp
Vizsgalt munkavallalok szama 187 255 16 186 732 6 =523 (=0,3%)
Szabilytalansaggal 52,8% (98 783 £6) 63,2% (118 106 £5) +10,4 pp
érintett munkavallalok aranya ’ ? ?
Sglyos sza}balytalansaggal 33.0% 31.1% ~1.9pp
erintett arany

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium (2024; 2025), a szerzd sajat szerkesztése.

' Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) 1976. junius 8-i Engel és tarsai kontra Hollandia itélet (5100/71.;
5101/71.; 5102/71.; 5354/72.; 5370/72. sz. kereset, A. sorozat, 22. sz.).
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2. tablazat: szankcios intenzitas

Mutat6 2023 2024 Valtozas
mﬁiﬁﬁiﬂﬁ ;’Igj‘igm kapott 429 eset 419 eset 10 (-2,3%)
Munkavédelmi birsag 6sszege 249 734 850 Ft 533 104 430 Ft +113,5%
Kozigazgatasi birsag 0sszege 3390 000 Ft 2 650 500 Ft -21,8%
Eljarasi birsag 0sszege 8495 000 Ft 7 030 000 Ft -17,2%
Osszes szankcios Osszeg ~261 619 850 Ft ~542 784 930 Ft +107,5%

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium (2024; 2025), a szerz0 sajat szerkesztése.

3. tablazat: hatosagi intézkedések

Mutaté 2023 2024 Valtozas
Hatosagi dontések szdma 10927 db 11 209 db +282 (+2,6%)
Gsszesen
Osszes intézkedés szdma 45404 db 46 384 db +980 (+2,2%)
Hidnyossag-megsziintetest 5718 db 5930 db +212 (+3,7%)
el6ird hatarozat
Azonnali intézkedést 4686 db 4747 db +61 (+1,3%)
tartalmazo6 dontés
Utéellendrzés aranya N o
(munkaltatokhoz viszonyitva) 6,8% (331 eset) 7,2% (337 eset) 0.4 pp
Utoellenérzésen nem teljesitd _
munkaltatok 3 40 13

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium (2024; 2025), a szerz0 sajat szerkesztése.

4. tablazat: munkabalesetek alakulasa

Mutatoé 2022 2023 2024 Tendencia
Osszes 20 658 20 6582 20 240 \ enyhe csokkenés
munkabaleset
Halalos 68 62 75 7 emelkedés
munkabaleset

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium (2024; 2025), a szerz6 sajat szerkesztése.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy mikézben a munkavédelmi birsagok dsszege tobb mint
kétszeresére emelkedett, a szabalytalansaggal €rintett munkaltatok €s munkavallalok aranya
egyidejlileg novekedett. Ezzel parhuzamosan az ellenérzott munkaltatok szama mérséklodott,
mig a hatdsagi intézkedések volumene enyhén emelkedett. A munkabaleseti adatok tekinteté-
ben az Osszes balesetszam stagnalasa mellett a halalos balesetek szamanak novekedése figyel-
hetd meg.

2 A2023-as adat a Nemzetgazdasagi Minisztérium 2024. évi jelentésének idésorabdl azonositva.
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5.2. A paradoxon definicidja

A bemutatott adatok alapjan egy olyan empirikus mintazat figyelhetd meg, amely 6sszhangban
all a tanulmanyban koradbban bemutatott ,,szankcionélasi paradoxon” fogalmaval. A vizsgalt
idészakban ugyanis a szankcids intenzitds ndvekedése nem jart egyiitt a jogsértési mutatok
javulésaval. Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak nemzetk6zi empirikus vizsgalatok is, amelyek
szerint a szankciok novelése onmagaban nem garantalja a jogkovetés tartds javulasat (Gray &
Mendeloft, 2005; Weil, 2001).

A jelenség szamszerisitve a kovetkezOképpen ragadhaté meg: a munkavédelmi birsagok
Osszege 2023-r6l 2024-re 113,5%-kal emelkedett, mikozben a szabalytalansaggal érintett mun-
kaltatok aranya 72,5%-rol 74,9%-ra, a szabalytalansaggal érintett munkavallalok aranya pedig
52,8%-161 63,2%-ra nott (1-2. tablazat).

A munkabaleseti adatok tovabb arnyaljak ezt a képet: az 6sszes munkabaleset szamanak
enyhe csokkenése mellett a halalos balesetek szdma 62-rdl 75-re emelkedett, amely tendencia a
munkavédelmi kockédzatok értékelése szempontjabol kiilonds figyelmet érdemel.

A fenti Osszefiiggéseket az 1. dbra szemlélteti, amely a szankcids intenzitds €s a jogsértési
aranyok parhuzamos alakuldsat mutatja be a vizsgalt id6szakban.

1. abra: a szankcios intenzitas és a jogsértési aranyok alakulasa (2023-2024)
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Forrés: a szerzo sajat szerkesztése

5.3. Alternativ magyarazatok

A feltart mintazat értelmezése soran figyelembe kell venni, hogy a jogkovetési mutatok alaku-
lasét tobb, egymassal dsszefiiggd tényezd befolyasolhatja. Nem zarhato ki, hogy az ellendrzési
gyakorlat célzottabba valasa novelte a feltart jogsértések aranyat, vagy hogy a hatdsagi jelenlét
volumenének mérséklodése gyengitette a jogkdvetési 0sztonzoket (Hutter, 2011; Lapsanszky,
2019b).
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Az is valoszintisithetd, hogy a szervezeti megfelelési magatartds nem reagal azonnal a sza-
balyozasi valtozasokra. Az empirikus compliance-kutatasok szerint a jogkovetés javulasa jel-
lemzden hosszabb tavu tanulési folyamatok eredménye (Parker & Nielsen, 2011).

A szankcidk intenzitdsanak novekedése onmagaban nem bizonyitja a preventiv hatast.
A pénziigyi szankciok hatasa erdsen fiigg a kontextustol, és gyakran korlatozott, foként akkor,
ha a jogalanyok a birsagot miikddési koltségként kezelik (Gunningham et al., 2005). Ebbdl
kovetkezden a ndvekvo birsagtomeg inkabb a szankcidrendszer intenzitdsanak emelkedését
tilkrozheti, mintsem a jogkovetési magatartds érdemi javulasat. A hazai szakirodalomban is
megjelenik az a kritika, amely szerint a szankcionalas hatékonysaga nem azonos a szankciok
mennyiségi novelésével (Arva, 2023).

A jogsértések szerkezetének valtozasa szintén relevans tényezd. A szabalytalansagok egy
része alapvetd munkavédelmi kotelezettségek megsértéséhez kapcsolodik, amelyek gyakran
szervezeti hidnyossagokra vezethetOk vissza, és amelyekre a szankciok csak korlatozottan
képesek hatni (Weil, 2001).

A felsorolt tényezok alapjan a vizsgalt adatokbol a szankcios szigorités €s a jogkovetési mutatok
alakulasa kozotti oksagi kapcsolat nem allapithatdo meg egyértelmiien. Az eredmények ezért elso-
sorban egy empirikus mintadzat azonositasara és annak lehetséges értelmezésére adnak lehetdséget.

5.4. A jogtudatossag mint értelmezési keret

A fenti tényezok figyelembevételével a jogtudatossag olyan értelmezési keretként jelenik meg,
amely hozzjarulhat a feltart jelenség magyarazatahoz.

Ebben az értelemben a jogtudatossag kiilonboz6 Osszetevdinek korlatozott érvényesiilése a
szankcionalasi paradoxonként értelmezett jelenség egyik lehetséges magyarazo tényezdjeként
jelenhet meg. E megkozelités szerint a szankciok nagyobb mértékben jelenhetnek meg utolagos,
repressziv eszkozként, amelyek jogkovetésre gyakorolt hosszabb tavl hatasa korlatozottabb lehet.

Az empirikus eredmények Osszességében Osszhangban allnak azzal a feltevéssel, hogy a
szankciorendszer szigoritdsa onmagaban nem feltétleniil elegendd a jogkovetési mutatok javi-
tasdhoz. A megfigyelt mintazatok értelmezése soran indokolt figyelembe venni a szabéalyozasi,
szervezeti €s kognitiv tényezok lehetséges szerepét is.

6. A jogtudatossag szerepe a compliance fenntarthatésagaban
6.1. A jogtudatossag mint értelmezési keret

Az empirikus eredmények alapjan a munkavédelmi szankciorendszer hatékonysaga nem értel-
mezhetd kizarolag a szabdlyozas intézményi €s jogtechnikai sajatossagai alapjan. A szakiro-
dalom alapjan felmeriil, hogy a jogalanyok jogtudatossdganak szintje is szerepet jatszhat az
eredmények értelmezésében. Az eurdpai munkavédelmi szabalyozas alapjat képezo keretirany-
elv is hangsulyozza, hogy a munkaltatok aktiv kockdzatkezelési és megeldzési kotelezettsége
csak megfelel6 informacié és tudatossag mellett érvényesiilhet.?

3 Az Eurdpai Unié munkavédelmi szabalyozasanak alapjat a 89/391/EGK iranyelv (keretiranyelv) képezi, amely
a munkavallalok biztonsagara és egészségvédelmére vonatkozo minimumkovetelményeket hatdrozza meg. Lasd:
Directive 89/391/EEC on the introduction of measures to encourage improvements in the safety and health of work-
ers at work. Online: https://osha.europa.eu/en/legislation/directives/the-osh-framework-directive/the-osh-frame-
work-directive-introduction
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A jogtudatossag ebben az Osszefiiggésben nem pusztan a jogszabalyok ismeretét jelenti,
hanem olyan kognitiv, normativ és attitidbeli elemek Gsszességét, amelyek meghatarozzak a
joghoz val6 viszonyulast €s a normak gyakorlati alkalmazasat (Boda, 2015; Ewick & Silbey,
1998).

Amennyiben a jogalanyok nem képesek megfelelden értelmezni a rajuk iranyado kotele-
zettségeket, a szankciok preventiv hatdsa sziikségszeriien korlatozott marad. A jogkovetés ilyen
esetekben nem belsé meggydzddésen, hanem kiilsd kényszeren alapul, ami instabil és konnyen
felboml6 compliance-struktirat eredményez, amelynek hatterében a jogtudatossag €és a jog-
rendszerbe vetett bizalom egyiittes hidnya allhat (H. Szilagyi, 2017).

A nemzetkozi szakirodalom ramutat arra, hogy a hatékony jogkdvetés feltétele a belso
compliance-mechanizmusok kialakulasa, amelyek a szervezeti miikodés részévé teszik a nor-
mak kovetését (Dannecker, 2022). A hazai kutatasok ezt azzal egészitik ki, hogy a compliance
nem csupan jogszabalyi kotelezettségek teljesitéseként, hanem értékteremtd szervezeti folya-
matként is értelmezhetd — olyan keretrendszerként, amelyben a kiilsé szabalyozasi elvarasok és
a belsd szervezeti normak egymast erdsitve hatnak a jogkdvetési magatartasra (Bottyan, 2025).

Ebben az értelemben a jogtudatossag olyan elméleti konstrukcioként értelmezhetd, amely
hozzajarulhat a szabalyozési eszk6zok és a tényleges jogkovetési magatartds kapcsolatanak
értelmezéséhez.

6.2. Szabalyozasi modellek és a jogkovetés dinamikaja

A nemzetkdzi szakirodalom ramutat arra, hogy a jogkdvetés fenntarthatosaga nem kizarolag
a szankciok sulyatdl fiigg, hanem attdl is, hogy a szabalyozas milyen modon képes tamogatni
a jogalanyok normakdvetd magatartasat. A reszponziv szabalyozas elmélete szerint a hatékony
jogérvényesités a repressziv és preventiv eszkozok kiegyensulyozott alkalmazasara épiil (Ayres
& Braithwaite, 1992).

Az eurodpai és nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jogkdvetés javuldsa kiilondsen
azokban a rendszerekben figyelhetd meg, ahol a hatosagi fellépés nem kizarolag szankcionald
jellegli, hanem a tajékoztatas, a tanacsadas és a kockazatalapi megkozelités is hangstlyos sze-
repet kap (Ruohonen, 2022; Walters et al., 2021).

Az Eurdpai Bizottsag itmutatoi is hangsulyozzék, hogy a kockazatértékelés és a jogko-
vetés szorosan Osszefiigg a munkaltatok gyakorlati tudasaval és informalis jogtudatossagaval
(European Commission, 1996).

Ezzel szemben a kozép-eurdpai szabalyozasi kornyezetre jellemzd szankciokdzpontl, azaz
deterrence-kozponti megkozelités gyakran a formalis megfelelés er6sodéséhez vezet, amely-
ben a jogalanyok a szabalyok betartasat els6sorban dokumentaciés eszkozokkel igyekeznek
igazolni. A ,,papiralapu biztonsag” (paper-based safety) jelensége arra utal, hogy a szerveze-
tek a munkavédelmi kovetelményeknek elsdsorban formalis, dokumentécios szinten tesznek
eleget, mikdzben a tényleges kockazatkezelési gyakorlat valtozatlan marad. Ilyen esetekben a
jogkdvetés latszolagos: a szilikséges szabalyzatok, nyilvantartasok és oktatdsi dokumentumok
rendelkezésre allnak, azonban ezek nem épiilnek be a mindennapi munkavégzés gyakorlataba,
igy a formalis megfelelés hattérbe szorithatja a tényleges kockazatkezelést (Walters et al., 2021).

6.3. A jogtudatossag strukturalis hianya

A hazai szakirodalom ¢és hatosagi tapasztalatokalapjan a jogtudatossag egyes elemeinek korla-
tozott érvényesiilése strukturalis jellegli problémaként jelenik meg. A munkavédelmi hatosagi

33



Ko6zigazgatdsTudomany, 2026/1. 42-57.

tapasztalatok szerint a jogsértések jelentds része nem tudatos normaszegésre, hanem a jogsza-
balyi kotelezettségek hianyos ismeretére vagy téves értelmezésére vezethetd vissza. Ez 0ssz-
hangban all a hazai jogtudat-kutatdsok eredményeivel (Gajduschek, 2016).

A jogtudatossag kiilonb6z6 Osszetevoinek korlatozott érvényestilése nemcsak a jogkovetési
magatartas értelmezése szempontjabol lehet relevans, hanem a szankciorendszer legitimitasa-
nak megitélésére is hatdssal lehet. Amennyiben a jogalanyok a hatdsagi fellépést aranytalannak
vagy kiszamithatatlannak érzékelik, az csokkentheti a jogrendszerbe vetett bizalmat, ami koz-
vetlen hatdssal van a jogkdvetési hajlandosagra (H. Szilagyi, 2017).

A jogtudatossag torzuldsanak sajatos formdja a dezinformacid. A 2024-es kormanyzati
jelentés ramutat arra, hogy a vizsgalt idészakban tobb, a hatalyos szabalyozassal ellentétes tévhit
terjedt el — példaul a kotelezé munkavédelmi oktatas megsziinésére vonatkozoan (Nemzetgaz-
dasagi Minisztérium, 2025). Az ilyen informacios torzulasok tovabb gyengithetik a szankciok
preventiv hatésat.

6.4. Kovetkezmények a compliance szempontjabol

A fenti megallapitdsok alapjan a jogtudatossag a munkavédelmi compliance fenntarthatdsa-
ganak egyik relevans tényezdjeként értelmezhetd. A szakirodalom alapjan a szankcidk haté-
konysaganak értelmezése sordn jelentdsége lehet annak, hogy a jogalanyok milyen mértékben
képesek értelmezni és internalizalni a rajuk vonatkozd normakat.

Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a szankciok elsésorban repressziv, utdlagos eszkoz-
ként jelenhetnek meg, amelyek hosszabb tavi jogkovetést 6sztonzo hatdsa korlatozottabb lehet.
Ez az értelmezési keretdsszhangban all a tanulmany empirikus eredményeivel, €és lehetséges
magyarazatot kindl a szankcionalasi paradoxonként értelmezett jelenség értelmezéséhez.

A fenntarthaté compliance eldmozditasa szempontjabdl ezért megfontolando olyan szaba-
lyozasi megkdozelitések alkalmazasa is, amelyek a szankcionalas mellett a jogtudatossag fejlesz-
tését tamogato eszkozoket is integraljak a hatdsagi gyakorlatba.

7. Kovetkeztetések és szabalyozasi implikaciok

A tanulmany a magyar munkavédelmi szankciorendszer 2024-ben végrehajtott atalakitasanak
empirikus és dogmatikai vizsgéalatara vallalkozott, kiilonds tekintettel a jogkdvetési magatartas
alakulasara. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a szabalyozas stlypontja a vizsgalt id6-
szakban a repressziv eszk6zok iranyaba tolodott el, amely a szankcids intenzitds novekedésében
¢s a birsagkiszabas formalizaloédasaban egyarant megmutatkozik.

Az empirikus eredmények ugyanakkor nem tamasztjak ala egyértelmiien azt a feltevést,
hogy a szankcidk szigoritdsa onmagaban javitja a jogkdvetési mutatokat. A vizsgalt idészakban
megfigyelhetdé mintazat — a szankcios intenzitas novekedése €s a jogsértési mutatok javulasanak
elmaradéasa — 6sszhangban all a tanulméanyban bevezetett ,,szankcionéldsi paradoxon” fogalma-
val. A nemzetkozi kutatasok is arra utalnak, hogy a szankciok hatasa gyakran korlatozott és
kontextusfiiggd (Gray & Mendeloff, 2005; Mischke et al., 2013; Weil, 2001).

A tanulmany egyik kdzponti megallapitdsa, hogy a szankciorendszer hatékonysagéanak
értelmezése soran a jogtudatossag szerepe sem hagyhatd figyelmen kiviil. Bar a jelen vizsga-
lat a jogtudatossag szintjét kozvetleniil nem méri, a szakirodalom alapjan felmeriil, hogy az
informdaciohiany, a téves jogértelmezés vagy a dezinformacid szerepet jatszhat a jogkovetési
magatartas alakulasdban. A bemutatott empirikus eredmények e megkozelités szempontjabol
relevans értelmezési keretet kinalnak.
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Dogmatikai szempontbdl a vizsgéalat ramutat arra, hogy a munkavédelmi szankciorendszer
formalizalddasa és a mérlegelési mozgastér szlikiilése az aranyossag €s a differencialtsag érvé-
nyesiilését is korlatozhatja. A kotelezd szorzokra €piilé rendszer a szankcidk egyénre szabott
alkalmazasat sziikiti, ami gyengitheti a jogalkalmazas igazsagossaganak percepcidjat (Arva,
2023; Nagy, 2019; Nyerges, 2016).

A fenti megéllapitasok alapjan a tanulmany hozzéjarul a kozigazgatéasi szankciok hatékony-
sagarodl szolo diskurzushoz azzal, hogy empirikus és dogmatikai szempontbol egyarant felhivja
a figyelmet arra: a repressziv eszkdzok dnmagukban nem feltétleniil elegenddk a fenntarthato
jogkdvetés eldémozditasdhoz, és hatékonysaguk értelmezése sordn a szabalyozasi kornyezet és a
jogalanyok kozotti interakcid mindsége sem hagyhato figyelmen kiviil.

A szabalyozasi implikaciok korében felmeriil, hogy a fenntarthaté munkavédelmi comp-
liance elémozditasa nem kizarélag a szankciok tovabbi szigoritasaval képzelhetd el. A nem-
zetkozi tapasztalatokkal Osszhangban megfontolandé olyan kiegyensulyozott szabalyozasi
megkozelités alkalmazasa, amely a szankciok mellett a tajékoztatas, az oktatas és a kockazat-
alapu egyitittmiikodés eszkozeit is integralja (Salguero-Caparros et al., 2020; Tenreira, 2024;
Walters et al., 2021).

Ez nem a szankciok szerepének csokkentését jelenti, hanem azok olyan rendszerbe illesz-
tését, amelyben a repressziv eszkdzok valoban ultima ratio jelleggel jelennek meg. A jogtu-
datossag intézményes fejlesztése — kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok kdrében — ennek
megfeleléen a munkavédelmi szabalyozas egyik kulcsteriilete lehet.

A vizsgalat korlatjai ugyanakkor indokoljak a tovabbi kutatas sziikségességét, kiilondsen
a jogtudatossag empirikus mérésének €s a hosszabb tavl szabalyozasi hatasok elemzésének
irdnyaban. E tovabbi vizsgalatok hozz4jarulhatnak a kozigazgatéasi szankciok hatékonysaganak
pontosabb megértéséhez.
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Absztrakt

A tanulmény a zoldre mosas elleni unids szabalyozas kihivasait vizsgalja a zold allitasokrol
sz6l6 irdnyelv parkolopalyara tételének tiikrében, kiilonds tekintettel arra, hogy 2026 szep-
temberétdl hatdlyba 1€p a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelvnek a zold
allitasokkal kapcsolatos modositasa. A tanulmanyban attekintésre keriil a két irdnyelv jogal-
kotasi utja és egymashoz val6 viszonyuk. A tanulmény ramutat, hogy mig a zdld allitasokrol
sz616 iranyelv kotelezo, eldzetes hitelesitési rendszert vezetett volna be a kornyezetbarat jellegre
vonatkozo kifejezett allitdsok €s kornyezeti cimkék kapcsan, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak moédositasardl szold iranyelv onmagaban csak utolagos ellenérzést tesz
lehetdvé ) feketelistas tényallasok és a fenntarthatosagi cimkék tantsitasi rendszerére vonat-
kozo definicios szintli kovetelmények révén. A zold allitasokrol szolo iranyelv hidnyabol fakado
konkrét nehézségek elemzésére is sor keriil, igy az eldzetes vizsgalat bevezetésének elmarada-
saval, valamint a tanusitasi rendszerek megfeleloségét 6vezd jogbizonytalansadggal jard kovet-
kezményekre is kitérek. Allasspontom szerint a 2026 szeptemberétél modositott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdnyelv alkalmazasa nem lesz kivitelezhetetlen, de a ter-
vezett eldzetes kontroll és részletesebb kdvetelményrendszer hidnyzo6 elem az EU zold 4tallast
szolgalo, fogyasztovédelmi szempontil megkozelitését megtestesitd szabalyozasabol.

Kulcsszavak

a fogyasztok zold atallasban valo szerepvallalasa, zold allitasok, z6ldre mosas,
tanusitasi rendszer

Abstract

This study examines the challenges of applying EU anti-greenwashing regulation in light of the
shelving of the Green Claims Directive, with particular regard to the fact that the amendments
to the Unfair Commercial Practices Directive concerning green claims will enter into force from
September 2026. The study reviews the legislative path of the two directives and their relationship
to each other. It demonstrates that while the Green Claims Directive would have established a
mandatory ex ante verification system for explicit environmental claims and environmental
labels, the directive amending the prohibition of unfair commercial practices alone only enables
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ex post control through new blacklisted practices and definitional requirements for certification
schemes of sustainability labels. The study also analyses the specific difficulties arising from the
absence of the Green Claims Directive, including the consequences of the failure to introduce
an ex ante assessment framework and the legal uncertainty surrounding the compliance of
certification systems. In my view, the application of the Unfair Commercial Practices Directive
as amended from September 2026 will not be unfeasible, but the absence of the planned ex
ante control and more detailed set of requirements constitutes a missing element in the EU’s
regulation embodying the consumer protection approach serving the green transition.

Keywords

consumer empowerment for the green transition, green claims, greenwashing,
certification scheme

1. Bevezetés

A jelen tanulmény kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy a fogyasztok zold atallasban vald sze-
repvallalasanak novelése érdekében elfogadott iranyelv (a tovabbiakban: EmpCo)' dnmagaban
— a z0ld allitasokrol szolo iranyelv (a tovabbiakban: GCD)? nélkiil — képes-e betdlteni azt a
szabalyozasi funkciot, amelyet az Eurdpai Bizottsag eredetileg a két iranyelvvel egyiittesen
kivant megvalositani.

A jelen tanulmény a fogyasztovédelmi jog keretein beliill marad. Noha a zdld allitasok sza-
balyozasa az uniés kornyezetpolitika elveivel is Osszefiiggésbe hozhatd, és a GCD parkoldpa-
lyara tétele érintheti ezeknek az elveknek a megvaldsulédsat is, azonban a részletes kifejtésiik
meghaladja a jelen tanulmany terjedelmi kereteit és fogyasztovédelmi fokuszat.

A tanulmany hipotézise szerint az EmpCo nem lesz alkalmazhatatlan a zoldre mosast meg-
val6sito kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépésre, ugyanakkor a GCD altal tervezett ex
ante kontroll és részletes kovetelményrendszer hidnya érdemben gyengiti e szabdlyozas haté-
konysagat, igy hianyz6 elemet jelent az EU z06ld atallast szolgalod szabalyozasi csomagjabol.

A vizsgalat aktualitasat az adja, hogy az EmpCo 2026. szeptember 27-t6l alkalmazandova
valik, mikdzben a GCD jovdje tovabbra is bizonytalan.

A tanulmany dogmatikai elemzésen alapul, amelynek keretében az érintett unios jogforrasok
rendszertani és teleologikus értelmezésére keriil sor. Az elemzés elsddleges forrasait az unios
jogalkotasi szovegek képezik: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK
iranyelv (UCPD), annak az EmpCo altali modositasa, valamint a GCD-nek az Eurdpai Par-
lament elsd olvasatanak elfogadéasaval 1étrejott szovegverzioja. Az elsodleges forrasokon tul
a tanulméany az Eurdpai Bizottsag kozleményeire, iranymutatasaira és egyéb jogértelmezést
segité dokumentumaira tamaszkodik, amelyek a szabdlyozasi kontextus megértéséhez €s a jog-
alkotdi szandék feltarasdhoz nélkiilozhetetlenek. A masodlagos forrasok kozott szerepel a téma-

' Az Europai Uni6 és a Tanacs 2024/825 Iranyelve a 2005/29/EK és a 2011/83/EU iranyelv modositasardl, a fo-
gyasztok zold atallasban valo szerepvallalasanak a tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem
¢és a hatékonyabb tajékoztatas révén torténd novelése tekintetében.

2 Javaslat a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitdsok alatimasztasarol és ismertetésérdl (a zold allita-
sokrdl sz016 iranyelv) sz616, az Eurdpai Unid és a Tanacs Iranyelvére — a jelen tanulmanyban az Eur6pai Parlament
elsd olvasatanak elfogadasaval 1étrejott szovegverzio kertiil targyalésra.

59



KozigazgatdsTudomany, 2026/1. 58-72.

ban megjelent jogtudomanyi szakirodalom, valamint a két iranyelv megalkotasa el6tti idészakra
vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi gyakorlatot szemléltetd jogalkalmazoi anyagok. Tekintettel
arra, hogy az EmpCo majd csak szeptembertdl valik alkalmazandova, a GCD hatélybalépése
pedig nem tortént meg, itélkezési gyakorlat nem all rendelkezésre, igy a jogszabalyi szovegek
¢€s az azokat értelmez0 hivatalos dokumentumok képezik az elemzés legmegbizhatobb alapjat.

2. A GCD és EmpCo iranyelvek altal bejart utak az EU-s jogalkotasban

A GCD ¢és az EmpCo sorsanak alakulasaval foglalkozo attekintéshez egészen 2019-ig érdemes
visszanyulni, amikor az Eurdpai Bizottsag kihirdette az Eurdpai Z6ld megallapodast (Europai
Bizottsag, 2019a). A Bizottsag sajtokozleményében — bar még nagyvonalakban — mar megjelen-
tek a kornyezeti allitadsokkal kapcsolatos eurdpai unids jogalkotasi torekvések. A kozleményben
a Bizottsag — Osszefoglalva a késébb megalkotasra keriild két iranyelv, a GCD ¢és az EmpCo
tartalmat — a kornyezeti allitdsok megbizhatdva, dsszehasonlithatova €s ellendrizhetové tételét
tizte ki megvalositando célként (Europai Bizottsag, 2019b).

Az Europai Z6ld megéllapodast kdvetd masodik fontos dokumentumban, a 2020 novem-
berében szintén a Bizottsag altal kozzétett, ,,[a] fogyasztoi reziliencia erdsitése a fenntarthatod
helyreallitas érdekében” cimet viseld kozleményben mar kiilon jelenik meg a kordbban egysé-
gesen kommunikalt cél. A kdzlemény a kdrnyezeti allitdsok megbizhatova, 6sszehasonlithatova
¢s ellendrizhet6ve tétele kapesan kitér a megtévesztd, valosagnak nem megfeleld allitasokkal
szembeni fellépésre (zOldre festés vagy greenwashing elleni fellépés, ez lesz a késébbi EmpCo
iranyelv tartalma) €s a kornyezeti allitasok alatamasztdsara, valamint cimkézési keretrendszer
kialakitasara is, amelyet késébb a GCD megalkotasaval kivantak szabalyozni (Eurdpai Bizott-
sag, 2020).

A kovetkezo fontos allomas pedig mar a GCD ¢és az EmpCo Bizottsag altal elkészitett szo-
vegjavaslatai voltak, el6bbi 2023-ban, utobbi 2022-ben.

A GCD szovegjavaslata messzire eljutott a jogalkotasi folyamatban® miel6tt az els6 €s a
masodik trilogus megtartasat kovetden, a harmadik trilogus idépontjat megelézden, 2025.
junius 20-an a Bizottsag a javaslattal jaré adminisztrativ terhekre valé hivatkozassal be nem
jelentette annak visszavondsara iranyuld szandékat (Eurdpai Parlament, 2024). A Parlament
a Bizottsag bejelentésére reagdlva torolte a harmadik trilogus kitlizott idépontjat (Latham &
Watkins, 2025).

A Bizottsag késébb pontositotta a visszavonasra iranyuld szandékot, és arra az esetre szii-
kitette, amennyiben a mikrovallalkozasok nem keriilnek ki a hatalya al6l (Segal, 2025). Ezzel a
szandékkal egybecsengd modon a Bizottsag 2025. oktober 21-én elfogadott 2026. évi munka-
programja a javaslatot a fiiggében 1€v0 tételek kozott, nem pedig a visszavonando javaslatokrol
sz016 blokkban tiintette fel (Eurdpai Bizottsag, 2025). A jelen tanulmény irasakor ennél frissebb
informacio nem all rendelkezésre a GCD jovoje kapcsan.

Az EmpCo a GCD-nél kevésbé fordulatos modon, a Bizottsag 2022 marciusaban benyujtott
szovegjavaslatat kovetden, a rendes jogalkotési ivet megjarva, 2024 marciusaban kihirdetésre

* Az Eur6pai Parlament a Bizottsag altal elkészitett tervezetet két bizottsag egyiittes hataskorébe utalta. A kozos

bizottsagi jelentés mintegy 821 modositasi javaslattal egylitt utalta vissza a Parlament szamara elso olvasatra a
jogszabalytervezetet. Az els6 olvasat elfogadasa utan 2024-ben a Tanacs is elfogadta az altalanos megkdozelitését.
Ezt kovetden a tervezettel foglalkozo egyesitett bizottsag a Parlament els6 olvasatbeli allaspontja alapjan az intéz-
ménykozi targyalasok megkezdése mellett dontott (Europai Parlament, 2024).
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keriilt.* Az implementalasra 2026. marcius 27-ig kaptak hataridét a tagallamok, az alkalmaza-
sara pedig 2026. szeptember 27-t6l kezd6dden kertiil sor.?

3. A GCD és az EmpCo szabalyozasi logikaja és egymashoz valo6 viszonyuk

Ahogyan fentebb roviden érintettem, az Empco 2005/29/EK iranyelvet (a tovabbiakban: UCPD)®
modositod része’ azt hivatott szolgalni, hogy ,,a fogyasztok megalapozott vasarlasi dontéseket
hozhassanak, €s ezaltal hozzajaruljanak a fenntarthatobb fogyasztasi szokasokhoz”.®

Ennek érdekében a UCPD akként modosul 2026 szeptemberétdl, hogy 1) az aktiv meg-
tévesztéssel megvalosuld tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat leird 6. cikkbe a termék
lényeges tulajdonsagaként keriil meghatarozasra annak korforgésos jellege, tovabba aktiv meg-
tévesztésnek mindsiilnek azok az esetek, amelyek esetén a vallalkozas jovobeli kornyezeti telje-
sitményre tett allitasdnak teljesiilését nem tamasztja ala nyilvanos, a megvaldsulast kovethetéveé
tévo végrehajtasi tervvel;’ 2) a jelentds informaciod elhallgatasaval megvalosuld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat leir6 7. cikkben ilyen jelentds informacioként keriil meghatarozasra
a termékek kornyezeti, tarsadalmi jellemzdinek, korforgasos jellegének 6sszehasonlitasa soran
az Osszehasonlitas szempontjaira, és az informaciok naprakészen tartdsara tett intézkedésekkel
kapcsolatos informaciok; 3) 12 darab 1j, feketelistas tényallas keriil meghatarozasra, mind vala-
mely kornyezeti allitas, vagy kdrnyezettudatos dontést segitd informacio (pl. kornyezetbarat jel-
legre vonatkozo altalanos allitas, javithatosag, szoftverfrissités) kapcsan; 4) az 0j rendelkezések
értelmezését segitd definiciok keriilnek beemelésre a 2. cikkbe."

A GCD preambuluméban az EmpCo-éhoz nagyon hasonld célkitiizés szerepel: ,,az unios
részletszabalyok, amelyek az unids piacon tevékenykedd tarsasagokra vonatkoznak az tizleti
vallalkozéasok és a fogyasztok kozotti kommunikacid vonatkozasdban, hozzajarulnak a korko-
10s, bolygonk tliréképességének hatarait tiszteletben tartd, klimasemleges és tiszta gazdasagra
val6 zold atallashoz az Unidban azaltal, hogy lehetové teszik a fogyasztok szamara, hogy t4jé-
kozott vasarlasi dontéseket hozzanak, és el0segiti az egyenld versenyfeltételek megteremtését

az ilyen allitasokat megfogalmazo piaci szerepl6k szamara”."

* Az iranyelv altal bejart jogalkotasi 1épcséfokok, datumokkal egyiitt megtalalhatok az Eurdpai Parlament hon-

lapjan: Procedure File: 2022/0092(COD) | Legislative Observatory | European Parliament

5 Az EmpCo 4. cikke rendezi az implementacids hatarid6t és allapitja meg az alkalmazanddva valas idépontjat.
¢ Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet moédositasardl (Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol).

7 Tekintettel arra, hogy a tanulmany fokusza az EmpCo GCD nélkiili alkalmazhatosaganak korbejarasa, igy a
jelen tanulmanyban az EmpCo-nak a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK euro-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2011/83/EU iranyelvet modositd része nem kertil
targyaldsra, mert ezen rész nem kapcsolodik szorosan a GCD szabalyozasi koréhez. igy a tovabbiakban az EmpCo
fogalma alatt az EmpCo-nak a UCPD-t modosito 1. cikkét és Mellékletét kell érteni.

8 EmpCo (1) preambulumbekezdés.

® Szintén aktiv megtévesztésként keriil meghatarozasra az ,,olyan eldnyok reklamozasa a fogyasztok szamara,
amelyek nem relevansak, és amelyeket nem a termék vagy a vallalkozas valamely jellemzdje eredményez.” Ez a
rendelkezés — az EmpCo (5) preambulumbekezdésében felhozott példak alapjan — talmutat a fenntarthatosaggal
kapcsolatos allitasok kdrén, és mas tipusu kereskedelmi gyakorlatokkal is megvalosithato.

1 EmpCo 1. cikk.

" GCD (5) preambulumbekezdés.
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Az egyik elsédleges cél tehat a GCD megalkotasa mogott is a fogyasztok tajékozott don-
téshozatala lett volna. A GCD ezt: 1) a kornyezetbarat jellegre vonatkozé kifejezett allitasok
kereskeddk altali kotelezo értékelésével; 2) az ilyen allitdsok kereskeddk altali ismertetésének
kotelezettségével;'? 3) az 6sszehasonlitd kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitasokra
vonatkozo szabalyok meghatarozasaval; 4) a kornyezeti cimkék tanusitasi folyamatanak ¢és a
tanusitasi szervek attributumainak megallapitdsaval kivanta megvaldsitani.

Az EmpCo tehat azt szabalyozza, hogy mik azok a paraméterek, amelyek alapjan a fenntart-
hatdsaggal, kdrnyezetbarat jelleggel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatok biztosan jogsértéek
lesznek, a GCD pedig azzal egészitette volna ki ezt a szabdlyozasi csomagot, hogy mik azok a
feltételek, amelyek mellett az ebben a témdaban tanusitott kereskedelmi gyakorlatok jogszertien
megvalosithatdak.

Egy leegyszeriisitd Osszefoglaldssal azt gondolhatna a két irdnyelvet szemléld személy,
hogy ugyanannak az éremnek a két oldalat olvassa, amely éremnek az EmpCo a don’ts (mit
ne csinalj), a GCD pedig a do’s (hogyan csinald) oldalat mutatja. Ettdl eltéré megkdozelitésben
rendezte volna a GCD az EmpCo-val val6 kapcsolatat.

A GCD preambuluma kifejezetten rogzitette volna, hogy az EmpCo-hoz képest a GCD
specialis szabalyokat allapit meg, a GCD célja, hogy az EmpCo-t kiilonds szabalyként (lex spe-
cialis) kiegészitse.

A lex specialis viszony azt feltételezi, hogy a ketté norma azonos targykorben sziiletett, és
a specialisnak mindsiilé norma (jelen esetben a GCD) tartalmazza az altalinosnak mindsiild
norma (jelen esetben az EmpCo) valamennyi szabalyozasi elemét, ¢s még legalabb egy elemmel
tobbet (Hancox, 2026). Szabalyozasi targykorét tekintve, még abban az esetben is, ha a targy-
kort sziiken, az iranyelvek targyi hatalyara vetitve értelmezziik, azonossdg mutathat6 ki a két
iranyelv kozott, ugyanis mind a kettd az tizleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben foly-
tatott kereskedelmi gyakorlata tekintetében allapit meg kovetelményeket.!* A GCD-re részint
igaz, hogy magaba foglalja az EmpCo szabalyozasi elemeit €s még valamivel tobbet mond ezek-
6l az elemekrdl, ugyanis a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozé kifejezett allitasokat — amely az
EmpCo éaltal szabalyozott kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo6 allitas ,,alfajtaja” — és a kdrnyezeti
cimkéket — amely az EmpCo fenntarthat6sagi cimkéjének ,,alfajtaja” — szabalyozza. Azonban
a GCD nem tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat rogzit, hanem kdvetelményeket allapit
meg ezekkel a kereskedelmi gyakorlatokkal szemben.

Ha ennek ellenére tényként fogadjuk el, hogy a generalis-specialis viszony megallapithato,
az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a normak kozott kollizié mutatkozik, a spe-
cialitas elve megkoveteli, hogy a specialisabb norma érvényesiiljon az altalanosabb norma rova-
sara (Hancox, 2026).

A GCD viszont annak ellenére, hogy magat specialisként hatarozta volna meg az Emp-
Co-val szemben, a 10. cikk (8) bekezdésében azt is kimondta volna, hogy ,,[a] megfeleloségi
tanusitvany nem befolyasolhatja a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitasnak a 2005/29/EK
iranyelv szerinti, végrehajto hatosagok vagy birésagok altali értékelését.” Ezzel pedig gyakor-
latilag azt mondta volna ki a GCD, hogy hiaba mindsiil specidlisnak az EmpCo szabélyaihoz
képest, el6fordulhat olyan esetkor, hogy a GCD hatélya alatt egy kornyezetbarat jellegre vonat-
koz¢ allitas jogszerlinek, mig az EmpCo hatalya alatt jogellenesnek mindsiil éppen azoknak a
jogalkalmazoknak a megitélése eldtt, akik jogértelmezésiik sordn a lex specialis derogat legi
generali elvéhez nyulnanak vissza.

12 Ismertetés alatt a GCD lényegében meghatarozott tajékoztatasok kotelezé nyilvanossa tételét érti.
3 GCD (6) preambulumbekezdés.
4 GCD 1. cikk (1) bekezdés, UCPD 3. cikk (1) bekezdés.
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Az idézett 10. cikk (8) bekezdés szembehelyezkedik egy masik preambulumbekezdéssel is,
amely szintén a specialitast fejezi ki, és amely szerint az EmpCo szabalyozza — és nagyrészt tiltja'®
— a kornyezetbarat jellegre vonatkozo altalanos allitasokat, a GCD pedig ezt egésziti ki azzal, hogy
a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitasokra allapit meg kévetelményeket.'¢

A preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy ,,[a] jelen iranyelvben meghatarozott kdve-
telményeket a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo6 kifejezett allitadsok konkrét szempontjaira kell
alkalmazni, és litkozés esetén — az emlitett iranyelv 3. cikk (4) bekezdése'” értelmében — az
emlitett szempontok tekintetében elsdbbséget élveznek a 2005/29/EK iranyelvben meghatéaro-
zott kovetelményekkel szemben.”'

A GCD és az EmpCo altal bevezetett harom fogalom' 6sszevetésével megallapithato, hogy
a kornyezetbarat jellegre vonatkozo altalanos és kifejezett allitas lefedi a kornyezetbarat jellegre
vonatkozo allitasok teljes halmazat, nem képzelhetd el olyan allitas, amely bar kornyezetbarat
jellegre vonatkoz¢ allitas, de se nem altalanos, se nem kifejezett.

A GCD kifejezett allitasok alatdmasztasara szolgald szabalyrendszerének els6 1€pése annak
megallapitasa, hogy az allitas valoban kifejezettnek és nem altalanosnak mindsiil-e,* ezzel
rendelkezést ugy lehessen értelmezni, hogy ha mégis altalanos allitdsnak mindsiil az allitas,
azt a UCPD rezsimje alatt, az arra hataskorrel rendelkezd hatosagok megallapitsak, hiszen ez a
vizsgalat elvégzésre keriil ahhoz, hogy a GCD-nek megfeleld allitast alkalmazzon a vallalkozas.

Ezzel teljesen kiiiresedik a 10. cikk (8) bekezdése, hiszen nem képzelhetd el olyan esetkar,
amelyet nem a GCD szabdlyoz, amely pedig a sajat preambuluma, és a UCPD 4éltalanos elvei
szerint is — mint specialis szabalyozas — elsébbséget élvez.

Szintén nagyon nehezen értelmezhetd a specialitas viszonylataban a GCD 11. cikk (3) bekez-
désének a parlamenti elsd olvasat elfogadasaval bekeriilé azon szovegrésze, amely szerint, ha
a keresked6 a UCPD 1. mellékletében rogzitett megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot valosit
meg, a megfeleldségi tantsitvanyt kiado hitelesitd nem felelds az altala végzett hitelesitod tevé-

15 Kivéve, ha elismert kivalo kornyezeti teljesitmény all mogotte. EmpCo Melléklet 2. pont 4a. alpont.

16 GCD (14) preambulumbekezdés.

17 Tehat a UCPD-nek se felel meg a GCD 10. cikk (8) bekezdése, ugyanis a UCPD 3. cikk (4) bekezdése ki-
mondja, hogy ,,Az ezen iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozasait szabalyozo
egyéb kozosségi szabalyok kozotti dsszelitkdzés esetén az utobbiak az iranyadok, és e kiilonds vonatkozasok
tekintetében azokat kell alkalmazni.” A UCPD ezen szakasza értelmében nem lett volna mod arra, hogy a GCD-
nek megfeleld tanusitasi rendszerrel bizonyitott kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitast a hatdsag vagy birdsag
a UCPD-ben foglalt hataskorében eljarva vizsgalja és annak jogsért6 jellegét megallapitsa.

18 GCD (14) preambulumbekezdés.

¥ 1) ,,a kornyezetbarat jellegre vonatkozé dllitds”: az unids vagy a nemzeti jog alapjan nem kotelezd iizenet
vagy abrdzolas barmely formaban — ideértve a kereskedelmi kommunikacio keretében alkalmazott szoveget, képi,
grafikus vagy jelképes abrazolast, igy a cimkéket, a markaneveket, a cégneveket és a termékneveket is —, amely
azt allitja vagy sugallja, hogy egy adott termék, termékkategoria, marka vagy kereskedd kedvezden hat a kornye-
zetre, semmilyen hatdst nem gyakorol a kornyezetre, illetve kevésbé artalmas a kornyezetre, mint mas termékek,
termékkategoridk, markak vagy kereskedok, illetve hogy a kdrnyezetre gyakorolt hatasa idével javult; 2) ,,a kér-
nyezetbarat jellegre vonatkozo altalanos allitas ”: a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozd minden olyan, irasos forma-
ban vagy szoban, tobbek kozott audiovizualis médian keresztiil tett dallitas, amely nem szerepel a fenntarthatosagi
cimkén, és az allitas részletes kifejtése nem szerepel egyértelmiien és jol lathatoan ugyanabban a médiumban; 3)
,,a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitas”: a kornyezetbarat jellegre vonatkozo olyan allitas, amely
szoveges formaban jelenik meg, vagy kérnyezeti cimkén szerepel.

20 GCD 3. cikk (1) bekezdés.
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kenységért.?! Ebben az esetben ugyanis ismételten a specialis normaban szerepl6 feltételeknek
megfeleld kereskedelmi gyakorlat mindsiilhetne az altalanosabb rendelkezéseket tartalmazo
normaba litk6zének, ezzel feliilirva a specidlis norma kovetelményeit.

Osszességében tehat a két iranyelv egymassal vald kapcsolatardl az allapithaté meg, hogy
1) mind a kett6 azt hivatott szolgalni, hogy a fogyasztok tigyleti dontésiik meghozatalakor meg-
alapozottan tudjanak donteni az egyes kornyezeti allitdsokrol; 2) a jogalkotdi szandék szerint a
GCD az EmpCo egyes részkérdéseit bontotta volna ki és flizott volna hozza egyéb jogszabalyi
kovetelményeket, ezért lex specialis viszonyban allt volna vele; 3) ennek ellenére a GCD egyes
rendelkezései kifejezetten lehetévé tették volna, hogy ha a két irdnyelv kollizidba keriil egymas-
sal, az altalanosabb rendelkezések alkalmazaséaval a specialis rendelkezésektdl eltérd tartalmi
jogalkalmazo6i dontés is sziilethessen.

4. Az EmpCo alkalmazasa a GCD nélkiil, fobb kérdések és nehézségek

Bar teljes bizonyossaggal nem jelentheto ki, de a realitasok amellett szélnak, hogy az EmpCo
2026 szeptemberi alkalmazandova valasaig mar nem fog megsziiletni ¢és féleg nem fog alkal-
mazandova valni a GCD.

Az elsé és talan a legnagyobb horderejii kdvetkezménye a GCD parkoldpélyara tételének,
hogy tovabbra sem lesz ex ante vizsgalat a kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 — altalanosnak
nem mindsiilé** — allitasok kapcsan. A szabalyozas ex ante jellegét a GCD 10. és 11. cikke adta
volna (Carreno, 2023). Az egy egészen érdekes csavart jelentett volna, hogy ezt a — Magyar-
orszagon legalabbis biztosan ritka, tagabb értelemben vett,” €s a szabalyoz6 hatosagok egyik
ismertetd jegyének tekintett (Kovacs, 2009, 33) ex ante szabalyozoi jogkort a GCD 10. cikk
(1) bekezdésében hivatkozott, akkreditacios eljardsokra vonatkozd 765/2008/EK rendelete
értelmében® nemcsak hatdsagok, hanem hatosagi tevékenységgel megbizott egyéb szervek is
veégezhették volna. Ennek a modszernek, amelyben egy piaci szerepldtdl varjuk el a teljes fiig-
getlenséget, és a hatosagi jogkort, valamint a kornyezeti allitdsokkal kapcsolatos tudast is pri-
vatizaljuk, joggal lehetnek meg a kritikusai (Ouyang, 2025). Ezzel és az Osszes piaci szereplot
stjtd adminisztrativ teherrel egyiitt konnyen érthetd a Bizottsag visszakozéasa a GCD kapcsan.

Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az EmpCo ugyantgy alkalma-
zand6 lesz szeptembertdl, amelynek egyes feketelistas tényallasai egybecsengenek azokkal a
kovetelményekkel, amelyeket a GCD 3. cikke megkovetelt volna az allitds alatdmasztasahoz
és hitelesitéséhez.” Igy bér a hitelesitéssel jaré adminisztracios terhek megsporolhatok a GCD

21 A bekezdés egyéb szempontbol is nehezen értelmezhetd, példaul a hitelesit6 ,,felelésségre vonasarol”, majd
»elszamoltathatdsagarol” rendelkezik, de nem hatarozza meg, hogy ki altal torténik ez a feleldsségre vonas, a tanti-
sit6 rendszer tulajdonosa, a keresked6 vagy hatdsag, birdsag altal, és arrdl se szol, hogy hogyan alakul a kereskedd
felel6ssége akar a GCD, akar a UCPD tekintetében, ha 6 maga nem kovetett el jogsértést.

22 Ezt a GCD amugy sem érintette volna, de a megitélése egyszer(ibb is, tekintettel arra, hogy csak az EmpCo altal
definialt elismert kivald kornyezetvédelmi teljesitménnyel lehet igazolni az allitas valdsagtartalmat.

2 Szilikebb értelemben az 6nallo szabalyozo szervek rendelkeznek ex ante szabalyozéi jogkorrel, rendeletalkotas
formajaban (Lapsanszky, 2019).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete (2008. jalius 9.) a termékek forgalmazasa tekinte-
tében az akkreditalas eldirasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl 4. cikk
(5) bekezdése: Ahol az akkreditalast nem kozvetleniil a hatésagok végzik, a tagallamok megbizzak a nemzeti
akkreditalo testiiletiiket, hogy az akkreditalast hatdsagi tevékenységként végezze, és hivatalosan elismerik.

2 Tlyen példaul a GCD 3. cikk (1) bekezdés a) pontja, amely annak megallapitasat teszi kotelez6vé, hogy az al-
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hatalybalépésének elmaradasaval, de ez nem jelenti azt, hogy annak elkeriiléséhez, hogy a
kereskedd feketelistas kereskedelmi gyakorlatot valdsitson meg, ne lenne sziikséges elvégezni
az allitasok alatamasztasat és bizonyitasat. Ugyanis csak egy ilyen vizsgalattal tud meggyo-
zO0dni a kereskedd az allitdsa jogszeriiségérdl, €s tudja annak valosagtartalmat egy esetleges
késObbi hatdsagi eljarasban eredményesen alatdmasztani.

A GCD-vel jar6 adminisztracios terhekrdl valoé gondolkodéasnal azt is érdemes tobb szem-
pontbdl is attekinteni, hogy a jogalkalmazonak melyik megoldas, a GCD-vel jaro ex ante feliil-
vizsgalat, vagy az anélkiili, UCPD szerinti ex post vizsgalat jar nagyobb teherrel. Ugyanis mig
a GCD - a fentiekben mar kifejtettek szerint — lehetdséget adott volna arra, hogy az ex ante
vizsgalatot ne hatdsag végezze kdzvetleniil, addig a UCPD ilyen lehetdséget nem ad. Fontos azt
is atgondolni, hogy a GCD megalkotdsa mogott huzodo egyik legfébb érv az volt, hogy renge-
teg fenntarthatosaggal kapcsolatos allitas van jelen a piacon (Europai Parlament, 2024). Az ex
ante vizsgalat jelenthetett volna egy eldsziirést, amely mentén a kereskedd vagy ugy dont, hogy
a szabalyozassal jar6 adminisztrativ terhek miatt inkabb nem alkalmazza a tovabbiakban a kor-
nyezetbarat jellegre vonatkoz¢ allitasat, vagy annak a kockézataval alkalmazta volna tovabb,
hogy nem tortént meg a hitelesitése. Az elsé dontés esetén kevesebb vizsgalando kereskedelmi
gyakorlattal, utobbi esetén pedig egy sokkal egyszeriibb eljarassal lett volna dolga a jogalkal-
mazonak, amiben csak egy eldontendd kérdésre (hitelesittette-e a kereskedd az allitasat vagy
sem) kellett volna valaszt adnia. A GCD nélkiil a jogalkalmazonak vélhetéen ugyanolyan meny-
nyiségli kdrnyezeti allitas kapcsan kellene lefolytatnia a UCPD altal megkovetelt eljarast — ezzel
egyliitt bizonyitast — ahhoz, hogy eredményesen lehessen fellépni a zoldre mosast megvalositd
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben.

A UCPD szerinti ex post vizsgalat soran a UCPD 12. cikke érvényesiil. A Bizottsag UCPD-t
értelmezd Kozleménye (a tovabbiakban e fejezetben: Kozlemény) (Eurdpai Bizottsag, 2021) mar
2021-t61%¢ foglalkozik a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitasokkal, kiilon alpontot?” szen-
telve az ezekre az allitdsokra vonatkozé bizonyitasi kotelezettségnek. Osszevetve a Kozleményt
¢s a GCD tervezett szovegét a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitasok kapcsan, az
alabbi hasonlosagok allapithatok az allitas alatdmasztasra vonatkozo kovetelményekben.

A Kozlemény és a GCD is megkdveteli, hogy az allitasokat tudomanyos bizonyitékokra
alapozzak a kereskeddk. A Kozlemény ,,friss tudomanyos megallapitasokat és modszereket™
emlit, mig a GCD ,,széles korben elismert, megbizhat6 és ellendrizheté tudoményos bizonyité-
kokat”? ir el. Emellett mindkét dokumentum hangsulyozza, hogy a bizonyitékoknak fiigget-
lennek és ellendrizhetonek kell lenniiik. A Kozlemény ,.erételjes, fiiggetlen, ellendrizhetd és
altalanosan elfogadott bizonyitékokat™’ kivan meg, a GCD pedig ,,fiiggetlen, szakmai értékelé-
sen alapuld™' bizonyitékot var el. A Koézlemény és a GCD is utal arra, hogy az allitasok alata-

litds mire vonatkozik, pl. a termék egészére vagy csak egy részére, és az életciklus egészére vagy annak csak egy
részére. Ez egybecseng az EmpCo altal Gjonnan megallapitott azon feketelistas tényallassal, amikor a kereskedd
a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitast egész termék vagy az iizleti tevékenységének egésze tekintetében
alkalmazza, mikozben az a terméknek csak egy adott aspektusara vagy a kereskedo tevékenységének egy konkrét
miiveletére vonatkozik.

26 Korabban egy bizottsagi munkaanyagban (Europai Bizottsag, 2016) is volt rola szo, de véglegesen a 21°-es
verzioba keriilt be.

27 A Kozlemény 4.1.1.5. pontja tartalmazza a zold allitasokra vonatkozé iranymutatasokat.

Koézlemény 4.1.1.5. pont.

2 GCD 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

30 Kozlemény 4.1.1.5. pont.

31 GCD 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

28
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masztasanak aktualisnak kell lennie. A Kézlemény szerint a dokumentéacionak ,,naprakésznek
kell lennie mindaddig, amig az allitasokat marketingcélra hasznaljak”,*> a GCD pedig eldirja az
értékelés sziikség szerinti frissitését, amint Uj tudomanyos bizonyiték all rendelkezésre.*

A legfobb kiilonbség pedig a részletezettség. A GCD rendkiviil részletes, tobblépcsds érté-
kelési keretet ir el6 a)—ja) pontokba foglalt felsorolasaban, konkrét kritériumokkal, mig a UCPD
Koézlemény altalanos elveket fogalmaz meg a bizonyitékokra vonatkozdéan, konkrét értékelési
madszertan meghatarozasa nélkiil.

fgy — bar a GCD lehet6vé tette volna, hogy a megfeleléségi tanusitvany ellenére egy allitas
a UCPD szerint tisztességtelennek mindsiiljon, igy meg nem sziintette volna a kornyezetbarat
jellegre vonatkozo allitasokkal kapcsolatos hatosagi teenddket — ezzel egyiitt is valdsziniileg
megkdnnyitette volna a UCPD alapjan eljar6 hatosagok bizonyitassal kapcsolatos kérdéseinek
eldontését azzal, hogy tobb esetben rendelkezésiikre allt volna egy egységes tartalommal elké-
sziilt anyag az allitas alatdmasztasara.

Erdemes ehelyiitt kiilon szot ejteni a szén-dioxid felhasznalassal kapcsolatos allitasokrol is.
A szeptembertdl alkalmazandd UCPD feketelistas mellékletbe bekeriilt egy olyan rendelkezés,
miszerint annak allitdsa — a szén-dioxid-kibocsatas ellentételezése alapjan —, hogy egy aru az
tiveghazhatastigaz-kibocsatas szempontjabol semleges, mérsékelt vagy pozitiv hatdssal van a
kornyezetre, tisztességtelennek mindsiil.** A GCD-nek a feketelistara visszautald rendelkezé-
sében® viszont mar a szén-dioxid kreditek felhasznalasan alapul6 allitasok megfogalmazasat
tiltotta volna a jogalkotd. A két fogalom (ellentételezés és kreditfelhasznalas) nem azonosak,*
igy amennyiben a GCD valtozatlan szoveggel 1épne hatalyba a jovében, a kollizié feloldasa a
jogalkalmaz¢6 feladata lenne.’” A GCD emellett tobb részletszabalyt allapitott volna meg arra,
hogy a kereskedé hogyan kiilonitse el a szén-dioxid kredit felhasznélasat az egy¢b, kibocsa-
tas csokkentésre iranyuld torekvéseitdl. Ezek a részletszabalyok segitették volna a kereskeddk
tudatos allitas megfogalmazasat a karbonsemlegességgel kapcsolatos kereskedelmi gyakorla-
taik soran.’®

32 Kozlemény 4.1.1.5. pont.

3 A GCD 9. cikke szabalyozta volna a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitdsok alatamasztasanak
feliilvizsgalatat. Eszerint legkés6bb 5 évente ismételten hitelesittetni lett volna sziikséges az allitasokat.

* EmpCo L. melléklet 2. pont 4c. alpont.

35 GCD (Parlamenti els6 olvasat verzid) 3. cikk (3a) bekezdés: ,,Az (EU).../... eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elvvel [a fogyasztok zold atallasban valod szerepvallalasanak novelésérdl szolo iranyelv] modositott 2005/29/EK
iranyelv értelmében tilosak a szén-dioxid-kreditek felhasznalasan alapuld, valamely termék semleges, csokkentett
vagy pozitiv kdrnyezeti hatasaval kapcsolatos, kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo allitasok.”

3¢ Leegyszeriisitve, a szén-dioxid kredit felhasznalasa a szén-dioxid kibocsatas ellentételezésének egy eszkoze,
amikor is a kereskedot kreditek véasarlasaval igyekeznek legitimalni a szén-dioxid kibocsatasukat. Az ellentétele-
zésnek viszont vannak egyéb modjai is (Walker, 2024).

37 A jelen tanulmany irasakor a UCPD 10j feketelistas tényallasainak értelmezéséhez még nem all rendelkezésre
frissitett, az Eurdpai Bizottsag altal készitett Kozlemény, késziilt viszont egy Q & A, amelynek 10. pontja segit
értelmezni a szén-dioxid kibocsatas ellentételezésén alapuld allitasokkal kapcsolatos szabalyt (Eurdpai Bizottsag,
2026).

¥ A GCD. 4. cikke tartalmazott volna kovetelményeket a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo, 6sszehasonlito jel-
legti kifejezett allitasok alatamasztasara, azonban allaspontom szerint ezek a kdvetelmények levezethetdk az 6sz-
szehasonlitd reklamokra vonatkozo kdvetelményekbdl, valamint az egyéb, az allitds alatamasztasara vonatkozd
kovetelményekbdl, ugyhogy jelen tanulmanyban nem keriilnek kiilon, részletesen ismertetésre az ezzel kapcsola-
tos rendelkezések.
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5. A fenntarthatdésagi cimke tanusitasi rendszerére vonatkozo kovetelmények
alkalmazasa a GCD nélkiil

Kiilon fejezetet érdemel a GCD hatalybalépésének elmaradéasaval a kornyezeti cimkékre vonat-
kozo szabalyozas kiesésének hatdsa az EmpCo fenntarthatosagi cimkével kapcsolatos szabalya-
inak alkalmazasara.

A jelen tanulmany 2. fejezetében érintélegesen mar emlitettem a két fogalom kozotti kap-
csolatot. A kornyezeti cimke definicidja szerint a fenntarthatésagi cimke egyik altipusa, ,,olyan
fenntarthat6sagi cimke, amely egy terméknek, folyamatnak vagy kereskeddnek egy vagy tobb
kornyezetvédelmi szempontjara kiterjed”.”” A fenntarthatésagi cimke pedig ,,olyan — allami
vagy maganszektorbeli — dnkéntes bizalmi jegy, mindségjelzés vagy annak megfeleld jelzés,
amely valamely termék, eljaras vagy vallalkozas kdrnyezeti vagy tarsadalmi jellemzok, vagy
mindkett6 alapjan torténé megkiilonboztetésére és népszerisitésére iranyul”.*°

A két definicid alapjan a fenntarthatosagi cimke €s a kornyezeti cimke kozotti elhataro-
las egyszerii, a fenntarthatosagi cimke az, amely kdrnyezeti és tarsadalmi jellemzoket is tar-
talmazhat, a kornyezeti cimke pedig az, amely csak kornyezeti/kornyezetvédelmi jellemzoket
tartalmaz. A kdrnyezeti jellemzot tartalmazo cimke tehat mindenképpen kornyezeti €s fenn-
tarthatosagi cimkének is mindsiil, a tdrsadalmi jellemzdt tartalmazé cimke csak fenntarthato-
sagi cimkének mindsiil.

Azt mar nehezebb megitélni, hogy a kornyezeti allitasokat milyen szempontok mentén lehet
elvalasztani a fenntarthatosagi cimke (ezzel egyiitt a kdrnyezeti cimke) kategoridjatol. A kor-
nyezetbarat jellegre vonatkozo allitas definicioja szerint az allitas barmilyen format 6lthet (lehet
szoveges, grafikus stb.), sot cimkében is testet Olthet, tehat nem a megjelenésétdl fiigg a mind-
sitése, hanem a tartalmatol.

Az EmpCo preambulumaban ki is jelenti, hogy ,,ha a fenntarthat6sagi cimke feltiintetése olyan
kereskedelmi kommunikacidval jar, amely azt sugallja, vagy azt a benyomast kelti, hogy a termék
kedvezden hat a kornyezetre, semmilyen hatast nem gyakorol a kornyezetre, illetve kevésbé artal-
mas a kornyezetre, mint a konkurens termékek, a fenntarthatdsagi cimke szintén a kérnyezetba-
rat jellegre vonatkozo allitasnak tekintend6.*' Nehezen képzelhet6 el egy olyan fenntarthatosagi
cimke, amely kornyezeti jellemzo6t fogalmaz meg, és nem a fentebb felsorolt benyomas egyikét
szeretné kelteni. Emiatt az elhatarolds alapja vélhetden itt is az lesz, hogy kdrnyezeti jellemzot
vagy tarsadalmi jellemzdt jelenit-e meg a fenntarthat6sagi cimke. Ha kornyezeti jellemz6t, akkor
nagy valoszinliség szerint kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 allitdsnak is fog mindsiilni, ha tarsa-
dalmit, akkor kizarolag a fenntarthatsagi cimke fogalmaba fog tartozni a kereskedelmi gyakorlat.

Erdemes megvizsgalni a fenntarthatosagi cimke és a védjegy kozos halmazat. A védje-
gyekre vonatkoz6 2015/2436 iranyelv kimondja, hogy barmelyik tagéallam eldirhatja, hogy a
megjelolés nem részesiilhet oltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés
hasznélata az adott tagallam vagy az Uni6 védjegyjogon kiviili, egy€b jogszabalyi rendelkezé-
sei alapjan megtilthato.*> Elviekben tehat a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzeti
hatosagok felléphessenek az UCPD értelmében megtévesztd allitasnak mindsiild markaneveket

3 GCD 2. cikk 8. pont.

" Nem tartoznak a fogalom ala az unios vagy a nemzeti jog alapjan kotelez6é cimkék — UCPD 2. cikk (1) bekezdés
q) alpont.

" EmpCo (8) preambulumbekezdés.

42 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl 4. cikk (3) bekezdés a) pont.
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¢s termékneveket hasznalod kereskeddkkel szemben, anélkiil, hogy ebben a meglévé szellemi
tulajdonjogok akadalyoznak Oket (Europai Bizottsag, 2026). Viszont a Bizottsag allaspontja
szerint nem valoszinii, hogy a védjegyek fenntarthatdsagi cimkének mindsiilnének, mert a véd-
jegyek funkcidja épp a megkiilonboztetés, mig a fenntarthatosagi cimkék generalis jelentéssel
kell, hogy birjanak ahhoz, hogy betoltsék a funkciojukat,® és ezt az allaspontot erdsiti meg az
EmpCo preambuluma is, amely csak a tanisité védjegyekre tér ki, a ,,szimpla” védjegyeket
Osszevetésre érdemesnek sem itéli. A tanusitd védjegyekrdl tigy nyilatkozik a jogalkoto, hogy
ha terméket vagy keresked6t kornyezeti vagy tarsadalmi jellemzd alapjan népszeriisitenek,
akkor fenntarthatosagi cimkének mindsiilhetnek.**

Lathatjuk tehat, hogy a kereskeddknek tobb mas fogalommal kell 6sszevetniiik, szétszalaz-
niuk, halmazok k6zos metszeteként megrajzolniuk az altaluk alkalmazott kereskedelmi gya-
korlataikat ahhoz, hogy azonositsak, mi mindsiil ebbdl fenntarthatdsagi cimkének. Ennek a
miuveletnek az elvégzését kovetden lehet a figyelmet a megteleldségi szabalyokra forditani.

Az EmpCo-val médositott UCPD, mivel az a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
hatdrozza meg ¢és a tilalmukat mondja ki, Iényegében csak egy feltételt hatdroz meg a fenn-
tarthatosagi cimkék kapcsan, ami pedig az, hogy valamely tanusitasi rendszeren kell alapulnia
vagy a hatdsagoknak kell bevezetnie. Ha a kettd koziil egyik sem teljesiil, akkor tisztességtelen
lesz a fenntarthatosagi cimkét alkalmazni.*

A jogalkoto egyéb, kozvetleniil a fenntarthatdsagi cimkére vonatkozo feltételt nem hataroz
meg, hanem kdzvetetten, a tanusitdsi rendszerrel szemben tdmasztott kdvetelmények megal-
lapitasaval ,,csempészi be” a megfeleléségi szempontokat. Ezt sem ugy teszi, hogy a tanusi-
tasi rendszer kovetelményeit hatdrozza meg, hanem definiciot alkot, és azt mondja ki, hogy mi
mindsiil egyaltalan tanusitasi rendszernek.

A definicio 1ényege szerint csak az mindsiil tanusitasi rendszernek, amelyet 1) harmadik
fél biztosit; 2) feltételei, kovetelményei nyilvanosan hozzaférhetdk; 3) a rendszer atlathato, tisz-
tességes €s megkililonboztetéstdl mentes feltételek mellett minden kereskedd szdmara elérhetd;
4) a rendszer kdvetelményeit a rendszer tulajdonosa az érintett szakértokkel és érdekelt felekkel
konzultalva dolgozza ki; 5) a rendszer eljarasokat hataroz meg a rendszer kovetelményeinek
valé meg nem felelés kezelésére, és ennek megallapitasa esetén eldirja a fenntarthatésagi cimke
kereskedd altali hasznélatanak visszavonasat vagy felfiiggesztését; 6) annak ellendrzése, hogy a
kereskedd megfelel-e a rendszer kovetelményeinek, objektiv eljards révén torténik, és azt olyan
harmadik fél végzi, akinek kompetencidja és a rendszer tulajdonosatol és a keresked6tdl valod
fliggetlensége nemzetkozi, unids vagy nemzeti szabvanyokon és eljarasokon alapul.*

A GCD ennél sokkal részletesebben szabalyozta volna a tanusitasi rendszerekre vonatkozo
kovetelményeket. Bar értelemszertien a GCD a kornyezeti cimkék tekintetében allapitotta volna
meg ezeket a részletszabalyokat, azonban a fentiekben attekintett fogalmak alapjan lathato,
hogy a fenntarthatosagi cimkéknek igen nagy részét teszik ki azok a kereskedelmi gyakorla-
tok, amelyek kornyezeti cimkének mindstiltek volna €s emiatt a GCD kovetelményeinek kellett
volna megfelelniiik.

4 Ez az allaspont véleményem szerint mar egy kivant allapotot tiikkréz, amikoris a fenntarthatosagi cimkék mogott
fébb pontjaiban megegyezd tantsitd rendszerek hizédnak meg, és targyuk, valamint a megalkotasi folyamataik
azonossaga miatt nagyfoku hasonlosagot mutatnak, de azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy éppen azért
sziiletett meg az EmpCo, mert nem eszerint rendezddtek a piacon alkalmazott fenntarthatosagi cimkeék.

“ EmpCo (7) preambulumbekezdés.

4 Ez arendelkezés is az 01 feketelistas tényallasok népes taborat gyarapitja.

% EmpCo 1. cikk 1. pont r) alpont.
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A fenntarthatdsagi cimkékre bevezetett kotelezd tanusitasi rendszer gyakorlati alkalmazan-
ddsaga kapcsan az alabbi GCD rendelkezések hianya jelentheti majd a legnagyobb nehézséget.

A GCD a tantsitasi rendszerek barki szdmara valo hozzaférhetdsége kapcsan tovabbment
volna az EmpCo altal rogzitetteknél, és kimondta volna azt is, hogy a rendszerhez valo csatla-
kozas feltételeinek aranyosaknak kell lenniiik a vallalkozasok méretével és forgalmaval, hogy
nem rekeszthetik ki a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokat, amely kirekesztés mentességet tob-
bek kozott észszerli és megkiilonboztetéstol mentes dijak megallapitasaval kell elérni.*’

A GCD tagallami kotelezettségként azt is eldirta volna, hogy a tagallamok biztositsak, hogy
a hitelesités és a tanusitas koltsége ardnyban alljon az allitds alatamasztasanak osszetettségével,
a hitelesitést és tanusitast kérd keresked6k méretével és forgalmaval, kiilonds figyelmet forditva
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra.*®

Az EmpCo ezzel szemben megkiilonboztetésmentes elérhetdséget tesz kotelezdve. Nyilvan
jogszabalyértelmezéssel el lehet oda jutni, ahova a GCD szdvegszinten is eljutott, miszerint a
megkiilonboztetésmentesség a dijak megallapitasakor azt jelenti, hogy aranyositani kell azokat
a vallalkozasok méretéhez és forgalmahoz, azonban ez egy kiilon jogalkalmazoi jogértelmezést
fog megkivanni. Arra vonatkozé szabaly pedig az EmpCo rendelkezéseibdl nem vezetheto le,
hogy a tanusitas koltségét az allitas 0sszetettségéhez kell ardnyositani, igy ez egyediil azon fog
mulni, hogy hogyan alakul majd a tanusitasi rendszer ,,piaca” és ezzel egyiitt hogyan alakitjak
majd a tanusitast végzok a dijaikat.

A masik nehézség, amely a GCD nélkiil jelentkezhet a fenntarthatosagi cimkék alkalmaza-
sdban, az pedig a tanusitd rendszerek hitelesitésével kapcsolatos szabalyozas hidnya. A GCD
kiilon cikkben, igen részletesen szabalyozta volna azt, hogy egy testiiletnek hitelesitenie kell a
tanusitasi rendszert annak alkalmazasa el6tt, és azt, hogy ki lehet ilyen hitelesito testiilet.*” Bar
az EmpCo is tartalmaz erre vonatkozo szabalyokat, de elnagyoltan.

A tantsitasi rendszer hitelesitése szintén egy eldzetes vizsgalati pont lett volna, biztositva
a kereskeddknek, hogy ha vallaljak a tanusitasi rendszer igénybevételével jarod koltségeket,
cserébe egy olyan kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 kifejezett allitast vagy kornyezeti cimkét
kapnak, amelynek a jogszerlisége hatdsagi eljarasban nem, vagy nagyon nehezen®® lett volna
megkérddjelezheto.

Azzal, hogy a fenntarthatdsagi cimke tanusitasi rendszerének megfeleldségére egyediil az
EmpCo definicios elemei fognak vonatkozni, a jogalkoto a kereskeddkre haritja annak a koc-
kazatat, hogy megfeleld tanusitasi rendszert sikeriil-e kivalasztaniuk®' vagy kvazi feleslegesen

47 GCD 8. cikk (2) bekezdés ¢) pont.

% GCD 10. cikk (3a) bekezdés.

% GCD 10. cikk (1) és (2) bekezdés és 11. cikk.

30 Ehelyiitt szeretnék visszautalni a GCD [ex specialis jellegénél kifejtettekre, kiilondsen arra, hogy milyen hatra-
nya lett volna annak, ha a GCD azzal a rendelkezéssel 1épett volna hatalyba, miszerint a megfelel6ségi tanusitvany
nem befolyasolhatja a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitasnak a UCPD szerinti, végrehajto hatosagok vagy
birosagok altali értékelését. Egy kotelezo, koltségekkel jard tanusitasi rendszernek az egyik legnagyobb igérete
és pozitivuma a keresked6k szempontjabol az, ha a kornyezeti allitassal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatuk
kockézatat meg tudjak sziintetni vele.

31 Mar a definici6 egyik f6 eleme, a ,harmadik fél” fogalma sem feltétlen egyértelmii. Ezt mutatja a ,harmadik
fel” értelmezésével kapcsolatosan felmertilt kérdésre adott bizottsagi valasz is, amely némileg ellentmondasosra
sikeriilt. A Bizottsag el6szor azt fejtegette, hogy nincs akadalya annak, hogy a tanusitasi rendszer ,,tulajdonosa”
¢és a fenntarthatosagi cimkét alkalmazni kivano kereskedd egyazon jogalany legyen, és csak a tanusitasi rendszer
megfeleldségét biztositd szabalyozas kapcsan mondja ki — kiilondsebb indokolas nélkiil, hogy annak teljesitéséhez
feltétlentil eltérd jogalanyoknak kell lenniiik a szereploknek (Eurdpai Bizottsag, 2026).
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vallaljak a tanusitasi rendszer igénybevételének koltségét, ami végso soron elveheti a kereske-
dok jogkovetd magatartds tanusitasadhoz valo kedvét. A jogbizonytalansag valosziniileg a tanu-
sitasi rendszer kialakitasahoz és miikodtetéséhez se hozza meg a piaci szereplok kedvét.>

Erdemes még roviden szot ejteni a tanusitasi rendszer melletti masik megfelelési modrol,
amikor hat6sag altal bevezetett fenntarthatdsagi cimkét alkalmaz a kereskedd. Felmeriilhet a
kérdés, hogy hatosag alatt az EU tagallomokon kiviili hatosagot is lehet-e érteni. Ezt a kérdést
egyértelmiien rendezte a Bizottsag azzal, hogy kimondta, hogy bar a UCPD nem definialja a
hatdsagot, de EmpCo preambuluméban és a UCPD-ben hasznalt példak és nyelvezet egyarant
arra utalnak, hogy a fokusz elsddlegesen az EU tagallamok hatosagain van, igy a harmadik
orszagok hatosagai altal bevezetett cimke hasznalata nem elegendé a UCPD kéovetelményeinek
valé megfeleldséghez (Eurdpai Bizottsag, 2026).

Osszefoglalva a fentieket, a fenntarthatosagi cimkék tanusitasi rendszerének alapkoveit
lefekteti az EmpCo is, de sok értelmezési kérdést hagy nyitva, ami nem lenditi elére azt a kivant
allapotot, amelyben a kereskedOk — méretiikhdz és a fenntarthatdsagi allitasuk dsszetettségéhez
igazodo dijon — tobb tanusitasi rendszer koziil szabadon valaszthatnak, és a tantsitasi rendszer
koltségeit vallalva elkertilik, hogy utdlag jogsértének mindsiiljon a kereskedelmi gyakorlatuk,
igy a fogyasztok sokkal kevesebb olyan gyakorlattal taldlkozhatnak, amelyek torzitjak a zol-
debb, fenntarthatobb ligyleti dontésiik meghozatalat.

6. Osszegzés

Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem lesz alkalmazhatatlan az EmpCo-val moddositott
UCPD 2026 szeptemberétdl. A jogalkotd inkdbb a GCD-t kototte az EmpCo-hoz, példaul az
egyes definicioknal az EmpCo-ra torténé hivatkozassal,” forditva viszont nem torténtek ilyen
kereszthivatkozasok.

Sok eleme a GCD-nek mar kordbban is a jogalkalmazdi gyakorlat része volt, ilyen példaul
a kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 allitasok bizonyitdsara vonatkozo kotelezettség, amelynek
elvi alapjait hazankban is részletes iranymutatasokkal segiti a Gazdasagi Versenyhivatal.>*

A nehézséget leginkabb az fogja jelenteni, hogy a GCD hozta volna el a kdrnyezeti ténye-
z6kre vonatkozo allitasok eldzetes vizsgalatat és ennek az elézetes vizsgalatnak a részletes kove-
telményrendszerét. Az EU célja az volt, hogy a fogyasztd mar olyan kornyezetbarat allitasokkal
talalkozzon, amelyek atestek egy eldzetes ellendrzésen, amiben megallapitasra keriilt, hogy nem
valositanak meg zo6ldre mosast, tényleg az a pozitiv kornyezeti tényezd kapcsolddik az arukhoz,
amelyeket az allitdsok megfogalmaznak, igy a fogyasztok az tigyleti dontéseik meghozatalakor
mar a z0ldebb arukat fogjak valasztani, ezzel pedig segitik a teljes EU piacot a zold atallasban.

A UCPD ezzel szemben tovabbra is csak utdlagos ellendrzést fog jelenteni, nem lesz er6-
sebb jogszabalyi garancia arra, hogy a fogyasztok mar ne talalkozhassanak zoldre mosast meg-
valosito allitasokkal.

32 Ez vezethet nem kivant piaci helyzetek kialakulasahoz is, példaul kevés szereplds piac alakul ki, emiatt a hoz-
zaférhetdségre kiilondsen nagy hangsulyt kell fektetni.

33 Példaul a kornyezeti cimke fogalma az EmpCo fenntarthatosagi cimke fogalmara hivatkozik — GCD 2. cikk 7.
¢és 8. pontok.

3 Tlyen példaul a Gazdasagi Versenyhivatal altal kozzétett z61d marketing irAnymutatas és a téméaban 2024-ben
publikalt piacelemzés (GVH, 2025).

55 Még a fenntarthatosagi cimkék kapcesan is, hiszen a tanusitasi rendszer meglétét és megfelel6ségét is csak egy
utdlagos, a kereskedelmi gyakorlat megvalosulasat koveto eljarasban fogjak vizsgalni.
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A pozitivum, amelyet a Bizottsag elérni latott a GCD hatalybalépésének felfiiggesztésével,
ezzel az elézetes ellendrzéssel jardo adminisztracios terhek elkeriilése, kiilondsen a mikro-, kis-
¢és kozépvallalkozasok esetében. Ez egyrészt természetesen megvalosult,*® masrészt viszont a
jogalkalmazonak nem lesz egyszerlibb helyzete a szeptemberi modositast kovetden sem. Az
elozetes ellendrzés nélkiil nem tudni ugyanis, hogy csékken-e az unids piacon jelen 1évo zold
allitdsok szdma, amennyiben pedig nem csokken, joval tobb hatdsagi eljarast kellene inditani
ahhoz, hogy mindegyiket ellendrizni tudja az arra hataskorrel rendelkezd hatdsag. Az 0 feke-
telistas tényallasok viszont segiteni fogjak abban a hatosagokat, hogy ezek az eljarasok hatéko-
nyabban lezarhatok legyenek, hiszen az tigyleti dontés torzitasara valo alkalmassagot mar nem
kell alatamasztani.

Azzal, hogy egyediil a definicios szintii kdvetelmény fog Iétezni a tanusitasi rendszerek
kapcsan, mert a GCD kornyezeti cimkék tanusitasara vonatkozo részletes szabalyozasa nem 1ép
hatalyba, keletkezik egy jogbizonytalansag. A jogbizonytalansag abbol ered, hogy a kereskeddk
csak egy esetleges, utolagos vizsgalatban tudhatjak meg, hogy az altaluk valasztott tantsito
¢s annak a rendszere megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek. Ennek a bizonytalansagnak
az elkeriilésére 1éteznek egyéb megoldasok, példaul az EU altal bevezetett 6kocimke,”” vagy
egyéb, jogalkalmazoi probat kiallt tantsitasi rendszer valasztasa, illetve szakmai szervezetek-
kel torténd eldzetes egyeztetés.

Nem lehetetlen tehat, hogy az EmpCo-val mddositott UCPD is részben be tudja tolteni azt a
célt, hogy a fogyasztok tigyleti dontése megalapozott informacidkon alapulhasson a kdrnyezet-
barat jellegre vonatkozo allitasok kapcsan, azonban a GCD 4ltal tervezett eldzetes kontroll egy
nagyobb téglat jelentett volna, ami hidnyozni fog az EU éaltal eredetileg felépiteni kivant falbol.
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Absztrakt

A tanulmany a roma kisebbség integracidjat vizsgalja a magyar oktatasi rendszerben a rend-
szervaltastol napjainkig, kiillonos tekintettel az oktatasi egyenlotlenségek strukturalis okaira és
ujratermelddésére. Az elemzés az asszimilacids és multikulturalis integracidos modellek Ossze-
hasonlitasara, valamint az inkluziv oktatas elméleti keretére épiil, és szekunder forrasok fel-
dolgozésaval, interdiszciplinaris megkdzelitésben tarja fel a roma tanulok oktatasi palyajat és a
szegregacio kiilonbozo formait. A vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az oktatasi rendszer
jelenlegi miikodése nem képes hatékonyan kompenzalni a tarsadalmi hatranyokat, sét bizo-
nyos mechanizmusokon keresztiil hozzéjarul azok fennmaradasahoz, ezért az egyenldtlenségek
csOkkentése csak komplex, rendszerszintli szakpolitikai beavatkozasok révén valdsithatdé meg.
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Abstract

This study examines the integration of the Roma minority into the Hungarian education
system from the political transition to the present day, with particular attention to the structural
causes and reproduction of educational inequalities. The analysis is based on a comparison of
assimilationist and multicultural models of integration, as well as on the theoretical framework
of inclusive education. Drawing on secondary sources and applying an interdisciplinary
approach, it explores the educational trajectories of Roma students and the various forms of
segregation they experience. The study concludes that the current functioning of the education
system is unable to effectively compensate for social disadvantages; moreover, through certain
mechanisms, it contributes to their persistence. Therefore, reducing inequalities can only be
achieved through complex, system-level policy interventions.
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1. Bevezetés

A roma kisebbség tarsadalmi integracioja a rendszervaltds Ota a magyar tarsadalom egyik
legdsszetettebb €s legvitatottabb kérdése. A strukturdlis hatranyok, a tartds szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés olyan 0sszefiiggd problémarendszert alkotnak, amelyben még a szakem-
bereknek €s az érintetteknek is csak hosszas vizsgalodas utan sikeriil eligazodnia. Koszonhetd
ez tobbek kozott annak, hogy kiviilrdl szemlélve a cigdnysagot ugyan egységesnek latjuk, am
annak fragmentaltsdga a valosagban sokszorosa a tobbségi tarsadaloménak.

Az oktatds kiemelt szerepet tolt be mint a tarsadalmi mobilitads egyik legfontosabb csa-
tornaja. Az oktatasi rendszer miikodése ugyanakkor nem csupan lehetdségeket teremt, hanem
gyakran ujratermeli a meglévd egyenldtlenségeket is.

A roma tanulok helyzete a magyar kozoktatasban az elmult évtizedekben szamos kuta-
tas targyat képezte, amelyek ramutattak az iskolai szegregacio tartds jelenlétére, valamint az
oktatasi eredményekben mutatkoz6 jelentds kiilonbségekre. A szabad iskolavalasztas, a teriileti
egyenldtlenségek és az intézményi gyakorlatok egylittesen hozzajarultak ahhoz, hogy a roma
diakok jelentds része alacsonyabb mindségii oktatashoz fér hozza, ami hosszl tavon korlatozza
tarsadalmi mobilitasi esélyeiket, illetve az alacsony statuszban €16k jratermelddéséhez vezet.

Erdemes megvizsgalni, miként viszonyul a magyar oktatasi rendszer a roma kisebbséghez
tartozd tanulokhoz. Az integracid kérdése az oktatasban kiilonb6z6 elméleti megkdzelitések
mentén értelmezhetd, ugyanakkor hazankban a politikai elit az 1990 o6ta eltelt idében sem volt
nyitott arra, hogy a roma tarsadalom egyik legégetébb problémajaval, vagyis a kdvetkezo gene-
raciok oktatasanak kérdésével érdemben foglalkozzon.

A jelen tanulmany két alapvetd modellt kiillonboztet meg: az egyéni, asszimilacids integ-
raciot, amely a kisebbségi tanulok alkalmazkodasat hangstlyozza a tobbségi norméakhoz, és
amelyet a magyar oktatasi rendszer a romak esetében a mai napig gyakorol. Mindemellett a
csoportos integraciot, amely a kulturalis kiilonbségek elismerésére ¢s a kozosségi identitas
megorzésére €pit.

A tanulmany célja annak vizsgélata, hogy a magyar oktatasi rendszerben 1990 és napjaink
kozott miként jelentek meg ezek az integracios modellek, valamint, hogy milyen hatéssal voltak
a roma tanulok oktatasi helyzetére. Az egyéni és a csoportos integracid hatasara kiemelt figye-
lem fordul: milyen mértékben jarult hozza az egyenlétlenségek csokkentéséhez vagy éppen
Ujratermeléséhez.

A tanulmény Osszehasonlito megkozelitést alkalmaz, amely lehetévé teszi a kiilonbozo
integraciés modellek hatékonysaganak kritikai értékelését. A kétfajta, vagyis az egyéni és a
csoportos integracios modellek 6sszehasonlitd elemzése mellett a tanulmany célja ravilagitani
az erdltetett egyéni integracio kudarcéra, illetve a szegregacio negativ hatésaira.

2. Problémafelvetés

Magyarorszagon a roma kisebbség a legnagyobb lélekszamu etnikai csoport, amelynek tar-
sadalmi helyzete mind a rendszervaltast megel6zden, mind pedig azt kdvetden a tarsadalmi
egyenldtlenségek egyik legmarkansabb és legdsszetettebb példajat jelenti. Bar a roma népesség
aranyara vonatkozo becslések eltérdek, abban széles kori konszenzus mutatkozik, hogy jelen-
tds résziik tartdsan hatranyos tarsadalmi pozicidban él.

A roma népességet érintd hatranyok tobbdimenzids jellegtiek (Ladanyi & Szelényi, 2004),
¢s egymassal szorosan Osszefonddva jelennek meg az élet kiilonbozo teriiletein. Az oktatas,
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a foglalkoztatas ¢és a lakhatas teriiletén tapasztalhatd egyenldtlenségek nem elszigetelt jelen-
ségek, hanem egymast kolcsondsen erdsité folyamatok részei. Az alacsony iskolai végzettség
jelentdsen korlatozza a munkaerdpiaci lehetdségeket, ami tartos munkanélkiiliséghez vagy ala-
csony jovedelmii foglalkoztatashoz vezet. Ez a helyzet gyakran egyiitt jar a rossz mindségi,
szegregalt lakokornyezetek kialakulasaval, amelyek tovabb rontjak az oktatashoz valé hozza-
férés feltételeit, példaul az iskoldk mindsége vagy elérhetdsége révén (FRA, 2016b). Igy egy
olyan, dnmagat Gjratermeld hatranyspiral alakul ki, amely generaciokon ativeléen fenntartja a
tarsadalmi kiilonbségeket.

E folyamatok kiilondsen élesen jelennek meg az oktatas teriiletén (Kertesi & Kézdi, 2014),
amely egyszerre tekinthetd a tarsadalmi mobilitas egyik legfontosabb eszkozének és a tarsa-
dalmi egyenldtlenségek ujratermelése egyik kulcsmechanizmusanak A roma tanulok esetében
megfigyelhetd, hogy az alacsonyabb mindségii oktatasi intézményekhez vald hozzaférés, a
korai iskolaelhagyas magas aranya, valamint a felsGoktatasban valo alacsony részvétel mind
hozz4jarulnak a hatranyok fennmaradasahoz.

Az oktatasi rendszer belsé mechanizmusai tovabb erdsitik a kasztban tartas, és a hatranyok
felerdsitésének folyamatat (Forray & Hegediis, 1998). A szabad iskolavalasztas, az intézmé-
nyek kozotti kiilonbségek, valamint az iskolai szelekcid kiilonb6zd formai gyakran a tanuldok
tarsadalmi hattere mentén rendezik ujra az oktatasi mez6t. Ennek kovetkeztében a roma tanu-
16k aranytalanul nagy mértékben koncentralodnak alacsony presztizsli intézményekben vagy
osztalyokban, ami a szegregacio kiilonboz6 formainak fennmaradasadhoz vezet. Ez nem csupan
az oktatds mindségére van hatassal, hanem a tarsadalmi kapcsolatok alakuldsara is, mivel csok-
kenti az interakcio lehetdségét a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozott.

A roma kisebbség oktatasi helyzetének vizsgalata nem pusztan egy szilik értelemben vett
oktataspolitikai kérdés, hanem szélesebb tarsadalmi Osszefiiggésekbe agyazott probléma. Az
oktatas szerepe ebben a kontextusban kettds: egyrészt potencialis eszkdze a tarsadalmi integ-
racidnak €s a mobilitds eldsegitésének, masrészt azonban — megfeleld intézményi és pedagd-
giai feltételek hianydban — hozzdjarulhat a meglévé egyenldtlenségek fennmaradasahoz, sot
Gjratermeléséhez is. Eppen ezért a roma tanulok helyzetének elemzése soran kiilonds figyelmet
kell forditani arra, hogy az oktatasi rendszer milyen mddon kezeli a tarsadalmi és kulturalis
kiilonbségeket, és milyen mechanizmusokon keresztiil befolyasolja az integracio lehetdségeit.

3. A rendszervaltas elotti helyzet

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a fent emlitett asszimilacios, és az oktatasi rendszer fel-
késziiletlenségével kapcsolatos problémakrol, az allamszocialista rendszer altal felallitott kere-
tekben kell keresniink a hibdkat. A Kadar-korszakban kialakult nehézségek dontd tobbségét a
mai napig sem sikeriilt megoldani (Kemény et al., 2004).

Az elsd, mar a rendszervaltas el6tt kialakult probléma a roma tarsadalom erdszakos asszi-
mildcidjara tett kisérlet volt. A rezsim ugyanis kdvetkezetesen elutasitotta, hogy Magyaror-
szagon létezik barmilyen nemzetiségi, vagy €ppen ciganykérdés, ehelyett a roma tarsadalom
problémait egyszerii szocialis kérdésként kezelték.

Az éllamszocialista rendszer a kotelez6 iskolaztatas révén az alapfokt oktatdsba beterelte
a ciganysagot, ugyanakkor nem biztositott szdmukra a tobbségi tarsadalomba valo beilleszke-
déshez sziikséges programokat, és a romak elkiiloniilését, a csoportidentitas kialakulasat sem
tette lehetové (Forray & Hegedus, 2003). Ugyanakkor a tarsadalmi kiilonbségek a tobbségi
tarsadalom ¢€s a ciganysag kozott ebben az iddszakban is tovabb ndttek, ugyanis mikoézben a
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rezsim igyekezett bekényszeriteni az altalanos iskoldkba a roma didkokat, addig a kozép- és
felsdoktatasba mar nem jutottak be a ciganysag képviseldi (Kemény, 1997). Ennek egyik oka,
hogy a fiatalok egy része azért nem tanulhat tovabb, mert mar 14—16 éves koraban sziikség volt
a keresetiikre. Azon cigany fiatalok pedig, akik bejutottak a kézépfoku oktatasba, legnagyobb
aranyban az érettségit nem ado szakmunkasképzésben tudtak tovabbtanulni.

Az allamszocialista rezsim oktataspolitikdja emellett az értelmi fogyatékosnak mindsitéssel
érte el, hogy a tarsadalmi kiilonbségek konzervalodjanak. A rendszer ugyanis kétféle fogyaté-
kossagot kiilonboztetett meg az értelmi fogyatékossag korben, nevezetesen a genetikust és a
familiarist. Az utobbi csoportba azon fiatalok tartoztak, akik a hatranyos helyzetiikbdl fakaddan
a szocialis teriileten lemaradasokkal kiizdottek. A roma fiatalok egyéni tanterv és a hagyoma-
nyaikhoz, kulturajukhoz illeszked6 oktatasi rendszer helyett értelmi fogyatékos statuszt kap-
tak. Ez a megbélyegzés és a roma didkok feliilreprezentacioja az értelmi fogyatékos fiatalok
korében pedig a mai napig fennall (Havas et al., 2002, 61). Osszességében annak ellenére, hogy
a Kadar-rendszerben ndtt a romak részvétele az alapfoku képzésben, az oktatasi rendszer a
felzarkoztatas és az otthonrdl hozott hatranyok csokkentése helyett, hatranyos helyzetiiket kon-
zervalta, igy a leszakadas eszkozévé valt.

4. A rendszervaltas hatasa

A rendszervaltast kovetden a tobbi, az allamapparatus irdnyitasa ala tartozo rendszerhez hason-
l6an, az oktatas teriiletén is szamos valtoztatdst hajtottak végre. Ezek egy része pozitiv, masik
része viszont rendkiviil negativ hatdssal volt a roma tarsadalomra (Havas & Liskd, 2005). Fon-
tos belatni, hogy az allamszocialista rezsim az integracio helyett még inkébb kiszolgaltatotta
tette a roma tarsadalmat, amelynek problémait gyakorlatilag lesoporték az asztalrol, arra hivat-
kozva, hogy Magyarorszagon nincs nemzetiségi kérdés. Az 1990-es évekre azonban a hazai
politikai elitnek ra kellett dobbennie, hogy a ciganykérdés az egyik legsulyosabb megoldatlan
orokség. Az 1990-es els6 szabad valasztasok utan a kormany létrehozta a Nemzeti Etnikai és
Kisebbségi hivatalt, amelynek feladata a kisebbségi torvény eldkészitése és egyéb ajanlasok
elkészitése volt.!

A Horn-korméany 1995-ben kiadott egy hatdrozatot, amelyben a cigdnykérdést egyszerre
nevezi szocialis és kisebbségi kérdésnek.> Fontos megjegyezni, hogy 1996-ban a roma politika
egyrészt unids, masrészt pedig civil nyomasra jott létre, és sok elemében az 1990-es évek eleje
ota miikodé modelleket igyekezett lemasolni. Ezek az allam 4ltal inditott projektek nagyrészt
sikertelennek bizonyultak.

Mindekdzben a rendszervaltds egyik negativ hatdsaként felgyorsult a roma tarsadalom
elkiiloniilése a tobbségi tarsadalomtol. Ennek az oktatasban tapasztalhatd egyik indikatora az
1993-as oktatasi torvény volt, amely rogzitette a sziilok szabad iskolavalasztashoz vald jogat.’
Ez a jogszabaly nem szandékolt hatdsaban pedig a mai napig az egyik jelentds tényezdje a roma
tanulok szegregalodasanak.

A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium 1997-es, nemzeti, etnikai kisebbség ovodai
nevelésének iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak iranyelve kiadasarol
sz0l6 rendelete lehetdvée tette specialis, kifejezetten a roma tarsadalom igényeihez igazodo tan-

' Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrol szol6 34/1990. (VIIL. 30). Korm. rendelet.
2 A ciganysag helyzetével kapcsolatos legsiirget6bb feladatokrol sz616 1125/1995. (X1I. 12.) Korm. hatarozat.
3 A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény.
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tervek és intézmények létrehozasat.* A rendelet intézményes keretet adott a cigany kisebbségi
oktatasnak. A szabdlyozas lehetéve tette, hogy az iskoldk a roma tanulok szamara olyan okta-
tasi programokat alakitsanak ki, amelyek tartalmazzak a cigdny népismeret oktatasat, valamint
— megfeleld feltételek esetén — a romani vagy beds nyelv tanitasat, illetve a roma kulturédhoz
kapcsolodd miivészeti és hagyomanyorzé elemeket.

Komoly strukturélis problémat jelentett azonban az intézményi és szakmai kapacitdsok hia-
nya. A roma nyelvek oktatdsdhoz sziikséges pedagogusok szama rendkiviil alacsony volt, és a
megfeleld tananyagok, mddszertani segédletek sem alltak széles korben rendelkezésre. Ennek
kovetkeztében sok intézmény formalisan ugyan bevezette a kisebbségi oktatast, de az a gyakor-
latban gyakran kimertilt heti néhany 6ra népismeretben vagy kulturalis foglalkozasban.

A program nem kapott kellé mértékii intézményi és politikai tdmogatast. Bar a jogszabalyi
keret adott volt, a finanszirozas, a szakmai kontroll és az 0sztonzOk hidnya miatt az iskolak
tobbsége nem volt érdekelt a program érdemi megvalositasaban. A kisebbségi oktatas sok eset-
ben inkabb adminisztrativ kategoriava valt, mintsem valodi pedagdgiai innovaciova (Forray,
1999).

A téarsadalmi és oktatasi kornyezet strukturalis jellemzdi is hozzdjarultak a kezdeménye-
z¢s ,.elsiillyedéséhez”. A roma kozosségek és a tobbségi tarsadalom viszonya sem tamogatta
egy erds, identitasalapt oktatasi modell kialakulasat. A roma sziilok egy része inkabb a tobb-
ségi tarsadalomhoz valo alkalmazkodast tekintette a tarsadalmi érvényesiilés utjanak, mig az
oktatasi rendszer alapvetden tovabbra is asszimilacios logika mentén miikodott. Ez a kettdsség
megakadalyozta, hogy a kisebbségi oktatas széles korben elfogadott és sikeres modellé valjon.

5. Az onkormanyzati fenntartas kovetkezményei

A rendszervaltast kdvetéen a magyar kdzoktatasi rendszer egyik legjelentosebb strukturalis
atalakulasa az intézmények fenntartdsanak decentralizacidja volt, amelynek keretében az isko-
lak dontd tobbsége 1990-ben dnkormanyzati fenntartasba keriilt. Ez a modell a helyi autonomia
erdsitését, a demokratikus miikodés kiterjesztését és az oktatds helyi igényekhez valo igazitasat
célozta (Halasz, 2001).

Az iskolék finanszirozasa jelentds részben a helyi dnkormanyzatok anyagi helyzetétdl fiig-
gott, a gazdagabb telepiilések Iényegesen jobb infrastrukturaval, képzettebb pedagdgusokkal
¢s szélesebb képzési kinalattal rendelkezé intézményeket tudtak fenntartani, mig a hatranyos
helyzetii térségekben miikodo iskolak forrashidnnyal kiizdottek.

A decentralizalt fenntartasi rendszer tovabb erdsitette a szegregacid folyamatait. A helyi
onkormanyzatok — gyakran implicit, maskor explicit modon — érdekeltt¢ valtak abban, hogy a
jobb tarsadalmi helyzetli csaladokat az adott telepiilésen tartsdk, vagy oda vonzzdk, ami sok
esetben az iskolak kozotti szelekeid erdsodéséhez vezetett. A szabad iskolavélasztas lehetségé-
vel élve a nem roma, illetve magasabb statuszu csalddok gyakran elkeriilték azokat az intézmé-
nyeket, ahol magas volt a roma tanulok ardnya, ami az Ggynevezett ,,fehér menekiilés” (white
flight) jelenségéhez hasonld folyamatokat inditott el. Ennek eredményeként szamos telepiilésen
vagy intézményben kialakult a roma tanulok koncentracioja, amely hosszu tavon a szegregacio
intézményesiilésé¢hez vezetett (Lorincz, 2024a).

Az dnkormanyzati fenntartas kovetkeztében az oktatasi rendszer iranyitésa is fragmentaltta

4 A Nemzeti, etnikai kisebbség dvodai nevelésének iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak
iranyelve kiadasardl sz6l6 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet.

77



KozigazgatdsTudomany, 2026/1. 73-86.

valt (Kertesi & Kézdi, 2010). A kozponti szakpolitikai célkitlizések — példaul az integracié vagy
az esé¢lyegyenldség erdsitése — gyakran nem €rvényestiltek egységesen, mivel a helyi dontésho-
7ok prioritasai eltérdek voltak.

Az 6nkormanyzati rendszer masik korlatja az volt, hogy nem tudta hatékonyan kezelni a
helyzetli — koztiik roma — lakossag ardnya, az iskolarendszer talterheltté valt, mikézben éppen
ezekben az intézményekben lett volna sziikség a legnagyobb mértékli timogatasra. A decentra-
lizacid igy sok esetben felerdsitette a tarsadalmi kiilonbségeket.

6. A 2000-es évek reformjai

A 2000-es évek az unios csatlakozasi folyamat kdvetkeztében valtozast hoztak a roma integracio
¢s a szocialis kérdések teriiletén is, ugyanis erdteljesebb nyomads helyezddott a magyar allamra
¢s a dontéshozokra annak érdekében, hogy a korabbiaknal sokkal erételjesebben folytassa-
nak felzarkoztato tevékenységet (Policy Solutions, 2012). Emellett az eurdpai unids forrasok
is komoly segitséget nyujtottak, hiszen a magyar allam egyik legnagyobb problémdja a rend-
szervaltas utan a forrasok sziikdssége volt. Fontos ugyanakkor egyet hatra 1épni, és megnézni,
mivel, milyen torténelmi 6rokséggel is allt szemben a 2000-es években a magyar tarsadalom a
roma integraci6 tekintetében. A Kisebbségkutato Intézet roma kérdésben irt dokumentuma sze-
rint az allamszocialista rezsim nem felszdmolta, hanem atorokitette a habort eldtti szegénységet
a rendszervaltas utanra (Bernat, 2010). A habor el6tti alsobb osztalyokhoz tartozé személyek
dontd tobbsége ugyanis a szocialista magyar allamban is szegény maradt, a rendszervaltas utan
pedig annak karvallottjaiva valtak. A 2004 ¢és 2010 kozotti idészakban nem volt kifejezetten
romak szdmara irt felzarkoztatd program, éppen ellenkezbleg, ezeket a projekteket beolvasz-
tottak a hatranyos helyzetiieket segitd projektekbe (Majtényi & Majtényi, 2012, 110-113). Igy
pedig a programok lehet, hogy hatékonyabban miikodtek, de a tobbségi tarsadalom a cigany-
kérdést ismét nem nemzetiségi, hanem szocidlis problémaként azonositotta, a szegénység és a

.....

crey

ten az oktatasi egyenl6tlenségek csokkentését célzd szakpolitikai beavatkozasok. A valtozasok
mogott egyrészt a roma népesség tartds tarsadalmi hatranyainak felismerése, masrészt Magyar-
orszag europai integracios folyamata, kiilonosen a 2004-es csatlakozas 4llt.

A 2000-es évek elején jelentek meg az elsd olyan atfogd programok, amelyek kifejezetten
az integralt oktatas megvalositasat céloztak. Ezek koziil kiemelkedd jelentdségili volt az integ-
racids felkészités rendszere, amely a hatranyos helyzetii tanulok — koztiik nagy aranyban roma
didkok — egyiittnevelésének eldsegitésére iranyult.

A 2000-es évek programjainak intézményes keretét az Integracidos Pedagdgiai Rendszer
(IPR) biztositotta, amely a differencialt oktatds és az inkluziv pedagogia eszkoztarat kivanta
elterjeszteni a kdzoktatasban. Az IPR egyik legfontosabb ujitasa az volt, hogy nem pusztan a
roma tanulok fizikai jelenlétére helyezte a hangsulyt, hanem a tanulasi folyamatok adaptala-
sara is.

A reformfolyamat meghataroz6 eleme volt a jogi szabalyozas atalakitasa is. A helyi szinti
autonémia — amely az Oonkormanyzati fenntartasbol fakadt — tovabbra is jelentds mozgésteret
biztositott az iskolak és fenntartdik szamara, ami sok esetben lehetdvé tette a szegregacios gya-
korlatok fennmaradasat.
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Az Europai Unidhoz vald csatlakozas nemcsak gazdasagi és politikai, hanem jelentds okta-
taspolitikai kovetkezményekkel is jart. Az EU kiemelt figyelmet forditott a tdrsadalmi kohézio
¢s az oktatasi egyenldség kérdésére, kiilonds tekintettel a roma kisebbség helyzetére (Europai
Szamvevoszék, 2016). Az unids tamogatasok révén szamos program indult el, amelyek célja
az oktatasi egyenldtlenségek csokkentése volt. Ezek kozé tartoztak a hatranyos helyzetli tér-
ségekben megvalosulo iskolafejlesztések, a pedagdgus-tovabbképzések, valamint a komplex
felzarkoztatod projektek. Ezek a programok azonban gyakran projektalapuak voltak, ami azt
jelentette, hogy fenntarthat6saguk hosszu tdvon nem volt biztositott.

A nemzetkozi kritikdk hatdsara Magyarorszagon is tobb intézkedés sziiletett a szegregaciod
csOkkentésére, példaul deszegregacios programok és jogi lépések formajaban. Ezek azonban
gyakran ellenallasba titkdztek helyi szinten, és nem tudtak teljes mértékben felszamolni a mar
kialakult elkiiloniilési mintazatokat.

A 2000-es évek végére egy kettdsség valt jellemzoveé a magyar oktataspolitikara. Egyre er6-
sebbé valt az integracios és inkluziv szemlélet jelenléte a szakpolitikai diskurzusban, masrészt
azonban a gyakorlatban tovabbra is fennmaradtak a strukturalis egyenl6tlenségek.

7. A 2010 utani trendek: centralizacio és a szegregacios vitak erésodése

A 2010 utani id6észak a magyar kozoktatasi rendszerben jelentds szerkezeti €s iranyitasi val-
tozasokat hozott, amelyek alapvetden atalakitottdk az oktatds miikodését és a roma tanulok
helyzetét is.

A centralizaci6 egyik legfontosabb lépése az iskoldk allami fenntartasba vétele volt, amely
2013-ban valosult meg. Ennek keretében létrejott a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont
(KLIK), amely atvette az dnkormanyzatoktdl az iskolak fenntartdsat és iranyitasat. A reform
célja hivatalosan az volt, hogy csokkentse a teriileti egyenldtlenségeket, egységesebb miikodést
biztositson, valamint hatékonyabba tegye az oktatés finanszirozasat és iranyitasat.

A centralizacié kovetkeztében az iskoldk szakmai és gazdasagi autondomigja jelentdsen
csokkent. Az allam egységes tantervi szabalyozast vezetett be, szigoritotta a kerettanterveket,
¢s kozpontositotta a pedagogusok foglalkoztatasat is (Lorincz, 2024b). Ez a modell elvileg lehe-
toséget teremtett az egyenldtlenségek csokkentésére, mivel a forraselosztas kevésbé fliggott
a helyi 6nkorményzatok gazdasagi helyzetétol. Ugyanakkor szamos kritika érte a rendszert,
kiilonosen a rugalmassag hianya és a helyi sajatossagok figyelmen kiviil hagyasa miatt.

A 2010 utani idészak masik meghatarozo jelensége a szegregacidval kapcsolatos szakmai €s
politikai vitak felerésddése volt (Eurdpai Bizottsag, 2019). A roma tanulok elkiilonitése szamos
esetben nemcsak oktataspolitikai, hanem jogi kérdéssé is valt. A kritikusok szerint a 2010 utani
oktataspolitika bizonyos esetekben nem Iépett fel kelld hatdrozottsaggal a szegregacio ellen, és
nem biztositott elegendd tdmogatést az inkluziv oktatds megvaldsitdsdhoz (Kertesi & Kézdi,
2013). Ezzel szemben a hivatalos allaspont gyakran hangstlyozta a felzarkdztatas fontossagat
¢s az oktatasi rendszer stabilizalasat.

Szamos program indult 2010 utan, tobbek kozott a ciganysag felzarkoztatasara, a szemlélet
tovabbra is a tobbségi tarsadalomba vald integracio volt, a csoportos integracio ebben az ido-
szakban sem kapott szerepet. Mindezekkel parhuzamosan pedig szintén nem valdsultak meg
olyan programok, amelyek a pedagogusokat segitették volna a hatranyos helyzetii roma tanuldk
felzarkoztatasaban.
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8. Oktatasi mutatok

A roma tanulok helyzetének vizsgalata soran az egyik legfontosabb elemzési szempont az okta-
tasi mutatok alakuldsa, amelyek jol tiikkrozik a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelddését.
A roma népesség korében az iskolai végzettség szintje jelentdsen elmarad a tobbségi tarsada-
lomhoz viszonyitva (Farkas, 2010). Bar az elmult évtizedekben tortént némi javulas, a kiilonb-
ségek tovabbra is szdmottevéek. A roma fiatalok nagyobb aranyban fejezik be legfeljebb az
altalanos iskolat, és lényegesen kisebb aranyban szereznek kozépfoku, kiilondsen érettségit
ado végzettséget. Kutatasok kimutattak, hogy a kozoktatas egyik alapvetd problémdja a roma
tanulok kontraszelekcidja a specialis tantervi iskolakban, ahol — a felmérés szerint — a didkok
81 szazaléka cigdny szarmazasu.

Ez a jelenség szorosan Osszefiigg a tarsadalmi hattérrel, a szegregalt oktatdsi kdrnyeze-
tekkel és a kulturalis t6ke hianyaval. A nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsgalatok is megerdsitik,
hogy ez az érték tulsagosan magas, és tobbek kdzott ennek is koszonhetd, hogy a roma népesség
oktatasi mutatoi jelentésen elmaradnak az orszagos atlagtol.

A kedvezétlen végzettségi mutatok egyik legfontosabb oka a korai iskolaelhagyds magas
aranya (Hermann & Kisfalusi, 2023). A roma tanulok koérében az iskola id6 el6tti elhagyasa
joval gyakoribb, mint a nem roma tanulok esetében. Szadmokban kifejezve, mig a tobbségi tar-
sadalom esetében az iskolaelhagyas 10 szazalék koriil mozog, addig a cigany fiatalok esetében
ez kozel 50 szézalék. Emellett a romaknak mindodssze 24 szdzaléka szerez érettségit, mikozben
a tobbségi tarsadalom esetében ez az arany 75 szazalék. Fels6oktatasi intézményekbe pedig a
roma tanulok 4, mig a nem romak 31 szazaléka jut el (Kertesi & Kézdi, 2016).

E hatalmas szakadék felszamolasat tlizte ki célul a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Strate-
gia (NTFES) 2011-ben, amely a ,,Legyen jobb a gyermekeknek!” stratégiat valtotta fel.> A doku-
a romak ¢és mas hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi integracioja, kiilonos tekintettel az
oktatas, foglalkoztatas, lakhatés és egészségiigy teriileteire. A stratégia 2014-ben és 2020-ban is
frissiilt, &m az eredményessége gyakran megkérddjelezodott, részben az adatok hianya, részben
a végrehajtas hidnyossagai miatt.

A Policy Solutions tanulmanya szerint az NTFS nem a tarsadalmi mobilitas elésegitésé-
ért tett, éppen ellenkezdleg, bebetonozta az esélykiilonbségeket a szocidlpolitika és az oktatasi
rendszer atalakitdsaval (Policy Solutions, 2012).

A 2010-es években bevezetett kotelezd ovodalatogatas eredményeként jelentésen nétt a
roma gyermekek 6vodai részvétele. A KSH® adatai szerint a roma gyermekek dvodai jelenléte
hetven-hetvendt szazalékrol kilencven szdzalék folé emelkedett néhany év alatt.

A roma fiatalok felzarkoztatasa kapcsan kiilondsen komoly szerepe van a tanodaknak. Az
1990-es évek végén létrehozott, €s a 2004-es unids csatlakozasok utdn mar unids forrasokban is
részesiilo rendszer célja, hogy hatranyos helyzetli — foként roma — gyerekek szamaéra biztositsanak
olyan kiegészitd oktatast és fejlesztést, amit az iskolarendszer 6Gnmagaban nem tud megadni.

A tanoda programok 2010 utan teljesedtek ki, a tanodak EU-s forrasokbol, példaul a TAMOP
¢s EFOP programok keretében kaptak tdmogatast. A 2014-2020-as iddszakban pedig az EFOP
3.3.1 program keretében nagyszabasu tanodai palydzat zajlott. A tanodak hatékonysagat az
NTEFS is elismeri mint a roma gyermekek és fiatalok szdmara fontos programot (BM, 2025).

5 A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre szold kor-
manyzati intézkedési tervérdl szo16 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatarozat.
¢ Az dvodasok és nappali oktatasban résztvevok aranya, https://www.ksh.hu/stadat files/okt/hu/okt0033.html
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9. A szegregacio formai, okai és a tanari attitiidok szerepe

Az intézményi szintll szegregacio egyik leglatvanyosabb formaja az ugynevezett ,,ciganyiskolak”™
kialakulasa (Kertesi & Kézdi, 2013). Ezek olyan intézmények, ahol a tanulok tulnyomo tobbsége
roma szarmazasu, ¢s amelyek gyakran alacsonyabb szinvonali oktatasi kornyezetet biztositanak.
A vidéki térségekben miikodo ugynevezett ,.gettoiskolakban a hatranyos helyzetli tanulok kon-
centracidja kiilonosen magas. Ezek az intézmények gyakran forrashidnnyal kiizdenek, pedago-
gushidnnyal szembesiilnek, és korlatozott lehetdségeik vannak a mindségi oktatas biztositasara.
A jelenséget részletesen elemzi az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynokségének jelentése (FRA, 2016a).

Az intézményi szegregacio mellett jelentds problémat jelent az osztalyszintii elkiilonités is.
Ez azt jelenti, hogy azonos iskolan beliil kiilon osztalyokba soroljak a roma és nem roma tanu-
l6kat, gyakran informalis vagy rejtett szelekcids mechanizmusok alapjan.

A szegregacio egy specialis, de kiilondsen problémas formaja a sajatos nevelési igényli (SNI)
kategoria tilhaszndlata (Németh-Halasz, 2024). Szamos kutatds ramutatott arra, hogy a roma
tanulok aranytalanul nagy szamban keriilnek olyan specialis oktatasi formakba, amelyek eredeti-
leg tanulasi vagy értelmi fogyatékossaggal €16 gyermekek szadmara jottek 1étre. Egy kutatés szerint
a specialis tantervii osztalyokban orszagos atlagban 81 szazalékos volt a cigany tanulok aranya.

A szegregacid fennmaradasanak okai dsszetettek, és tobb tényezd egyiittes hatasara vezethe-
tok vissza. Az egyik legfontosabb ilyen tényez6 a szegénység, amely a roma népességet aranyta-
lanul nagy mértékben érinti (FRA, 2016¢). A hatranyos anyagi helyzet korlatozza az oktatashoz
val6 hozzéaférést, rontja a tanulasi kortiilményeket, és noveli a lemorzsolédas kockézatat.

A nyelvi kiilonbségek szintén hozzajarulhatnak az oktatasi hatranyok kialakuldsdhoz. Bar
Magyarorszagon a roma tanulok jelentds része magyar anyanyelvii, egyes csoportok esetében
a romani vagy beds nyelv hasznalata, illetve a csaladi szocializacio eltéré mintai nehézségeket
okozhatnak az iskolai beilleszkedés soran. Az oktatasi rendszer azonban gyakran nem rendel-
kezik megfeleld eszkozokkel e kiilonbségek kezelésére, ami félreértésekhez és téves pedagogiai
diagnézisokhoz vezethet.

A diszkriminaci6 kiilonb6z6 formai szintén meghatarozé szerepet jatszanak a roma tanu-
16k helyzetének alakulasaban. A hatranyos megkiilonboztetés nemcsak nyilt formaban jelen-
het meg, hanem strukturélis és intézményi szinten is, példaul az eréforrasok elosztasaban, a
pedagogiai gyakorlatokban vagy az értékelési rendszerekben. Ezek a mechanizmusok gyakran
lathatatlanok maradnak, ugyanakkor hosszu tavon jelentds hatassal vannak a tanulok esélyeire.

A tanari attitidok kiilonosen fontos szerepet jatszanak abban, hogy ezek a folyamatok
miként alakulnak az iskolai gyakorlatban. Szamos kutatas ramutat arra, hogy a pedagdégusok
korében is jelen lehetnek olyan elditéletek, amelyek befolyasoljak a roma tanulokkal kapcsolatos
elvarasokat ¢s értékeléseket. Az alacsonyabb elvarasok példaul dnbeteljesitd joslatként miikod-
hetnek: ha a tanar kevesebbet var el egy tanul6tol, az gyakran gyengébb teljesitményhez vezet,
ami megerdsiti az eredeti feltételezést. Ez a mechanizmus jelentds mértékben hozzajarulhat a
tanulok lemaradasdhoz és az oktatasi egyenlétlenségek fennmaradasahoz.

10. Oktataspolitikai valaszok

A nemzetkozi hatasok koziil kiemelkedd jelentéségii az Europai Unid szerepe, amely a 2000-es
évektdl kezdve egyre hangstlyosabban kezelte a roma integracid kérdését. Az EU kiilonb6zo
stratégiakon ¢€s keretprogramokon keresztiil 0sztonozte a tagallamokat az oktatasi egyenldtlen-
ségek csokkentésére. Kiilonosen fontos volt az ugynevezett EU Roma Integracids Keretstratégia
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(Eurdpai Bizottsag, 2020), amely atfogo célokat fogalmazott meg az oktatés, a foglalkoztatas,
az egészseégligy €s a lakhatas teriiletén.

Az EU nemcsak normativ irdnymutatast adott, hanem pénziigyi tamogatast is biztositott
kiilonb6zo programokon keresztiil, amelyek célja a hatranyos helyzetii — koztiik roma — tanulok
es¢lyeinek javitasa volt.

A hazai jogszabalyi kornyezet szintén fontos szerepet jatszott az oktatdspolitikai valaszok
alakulasaban. A kozoktatasi torvény modositasai egyre nagyobb hangsulyt helyeztek az esély-
egyenldség biztositdsara és a diszkrimindcid tilalmara. Ezzel parhuzamosan megsziiletett az
egyenld banasmodrol szold térvény, amely jogi keretet adott a hatrdnyos megkiilonboztetés
elleni fellépésnek (Orszaggytilés Hivatala, 2022).

Az antiszegregacios intézkedések egyik fontos eszkozét a birdsagi perek jelentették. Az
elmult évtizedekben tobb olyan {ligy keriilt a magyar birdsagok el¢, amelyek az iskolai szegre-
gacid jogszeriiségét vizsgaltak. Ezen perek targyat képezték nyiregyhéazi (Nlc, 2014), kaposvari
(Origo, 2009), gyongyospatai (Index, 2019) intézmények miikodése, egy masik per pedig egye-
nesen az akkori fenntartd, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak érintettségét (444, 2019) is
feltarta a roma gyermekek szegracigjat illetéen. Ezek koziil tobb esetben megallapitottak, hogy
az elkiilonités sérti az egyenld banasmod elvét (Atlatszo, 2020). A perek jelentdsége abban rej-
lik, hogy precedenst teremtettek, és hozzdjarultak a szegregacio problémajanak tarsadalmi és
politikai napirendre keriiléséhez.

Ezzel parhuzamosan kiilonb6z6 deszegregacios programok indultak, amelyek célja az elkii-
16nitett oktatasi strukturak felszdmolasa volt. Ezek a programok gyakran komplex beavatko-
zéasokat tartalmaztak, példaul iskoldk Osszevonasat, korzethatdrok modositasat vagy specialis
pedagdgiai tamogatast. Ugyanakkor ezek a kezdeményezések sok esetben ellenallasba iitkdztek
helyi szinten, és nem mindig hoztdk meg a vart eredményeket (Kegye & Kende, 2025).

Az integracios programok kozil kiemelkedd jelentoségli az Integracios Pedagogiai Rend-
szer (IPR), amely a 2000-es években az egyik legfontosabb szakpolitikai eszkdzz¢ valt. Emel-
lett pedig a tanodaprogramok szintén fontos szerepet jatszottak a roma tanulok tdmogatasaban.

Egy masik jelentds kezdeményezés az Arany Janos Program, amely a hatranyos helyzetti,
tehetséges tanulok kozép- és felséfoku tanulmanyait tdmogatja. A program komplex tdmoga-
tasi rendszert biztosit, amely magaban foglalja a kollégiumi ellatast, a mentoralast és az anyagi
tamogatast is.’

A civil szervezetek szerepe szintén meghatarozo6 a roma tanulok oktatasi helyzetének javita-
saban. Szamos civil kezdeményezés dolgozott ki alternativ oktatasi modelleket, amelyek rugal-
masabban reagalnak a tanulok sziikségleteire, és nagyobb hangsulyt helyeznek a kozdsségi
tamogatasra. Ezek a kezdeményezések gyakran projektalaptiak és korlatozott eréforrasokkal
rendelkeznek, ami befolyasolja hosszu tava fenntarthatésagukat.

11. Egyéni integracio (asszimilacio)

Az egyéni, asszimilacios integracid az egyik legmeghatarozobb — ugyanakkor legvitatottabb —
megkdzelités a roma tanuldk oktatasi beilleszkedésének értelmezésében. Ez a modell alapve-
tden abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a tarsadalmi mobilitas kulcsa az egyéni alkalmazko-
das, vagyis az, hogy a kisebbségi hattérrel rendelkezd tanulok képesek legyenek megfelelni a
tobbségi tarsadalom altal meghatarozott norméaknak és elvarasoknak.

7 Oktatasi Hivatal: Arany Janos tehetséggondozo6 program. Online: https://www.oktatas.hu/AJP/AJTP
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Az oktatési gyakorlatban az asszimilacios integracio elsésorban az integralt osztalyok for-
majaban jelenik meg, ahol roma és nem roma tanulok egyiitt vesznek részt az oktatasban. Bar
ez a forma dnmagédban nem problémas, a mogotte allo pedagdgiai szemlélet gyakran ugyne-
vezett ,,szinvak” megkdozelitésen alapul. Ez azt jelenti, hogy az iskola nem veszi figyelembe a
tanulok kozotti kulturalis és tarsadalmi kiilonbségeket, hanem mindenkit azonos médon kezel.
A modell hatranya az identitasvesztés kérdése.

A modell miikddési feltétele, hogy a tanuldk kozott csak etnikai vagy nemzetiségi kiilonb-
ségek legyenek — anyagi hattér, fogyasztasi kultara stb. terén ne legyen eltérés. Ha ez a feltétel
nem teljestil, akkor kontraproduktivva valik a médszer, és nem elésegiti a kolcsonos elditéletek
csOkkentését, hanem megerdsiti azokat.

Tovabbi problémat jelent a rejtett diszkriminacio jelenléte. Még azokban az esetekben is,
amikor a roma tanulok formalisan integralt kornyezetben tanulnak, gyakran taldlkoznak olyan
implicit elvarasokkal és el6itéletekkel, amelyek hatranyosan befolyasoljak teljesitményiiket.

12. Csoportos integracio

amely az asszimilacios modellel szemben nem az egyéni alkalmazkodast, hanem a kozosségi
sajatossagok elismerését és megdrzését helyezi kdzéppontba. Ez a szemlélet abbol indul ki,
hogy a tarsadalmi egyenldség nem érhetd el pusztan azaltal, hogy a kisebbségi csoportok tagjai
alkalmazkodnak a tobbségi norméakhoz, hanem sziikséges az intézményi kdrnyezet atalakitasa
is, amely képes befogadni a kulturalis sokféleséget. A modell miikodési feltétele tehat a kisebb-
ségi kultara egyenrangtisdganak elismerése a tobbségi tarsadalom részérdl (Slavin et al., 1988).

Magyarorszagon ez a forma csak szigetszeriien van alkalmazéasban a roma tarsadalom ese-
tében, mas kisebbségek esetében (példaul a német nemzetiségi oktatas) fontos eszkoze az iden-
titasalapu oktatdsnak. Emellett kiemelt szerepet kap az interkulturalis pedagogia, amely nem
elkiiloniti, hanem Osszekapcsolja a kiilonbozo kulturalis hatter(i tanulokat.

A csoportos integracio egyik legfontosabb eldnye az identitas erdsitése. Azok a tanulok, akik
sajat kulturalis hatteriiket az oktatdsban is viszontlatjak, nagyobb valosziniiséggel alakitanak ki
pozitiv énképet, ami kedvezden hat tanulmanyi teljesitményiikre is (Czinege & Szabo, 2020).

Hasonloan fontosak az alternativ iskoldak, amelyek rugalmasabb pedagdgiai modszereket
alkalmaznak, és nagyobb hangsulyt fektetnek az egyéni és kozosségi sziikségletekre. Ezek az
intézmények gyakran innovativ megoldasokat kindlnak az oktatasi hatranyok kezelésére, bar
hatokoriik altaldban korlatozott.

A roma pedagdgusok szerepe szintén kiemelkedd a csoportos integracido szempontjabol.
Jelenlétiik nemcsak példaképként fontos, hanem hozzéjarulhat a kulturalis kozvetitéshez és a
bizalom erdsitéséhez is az iskola és a roma kozosségek kozott. A roma szdrmazast tandrok
jobban ismerhetik a roma tanulok hatterét, és hatékonyabban tudnak reagalni azokra a kihiva-
sokra, amelyek a hagyomanyos pedagogiai gyakorlatok szdmara nehezen kezelhetdk.

13. A két modell 6sszehasonlitasa
Az oktatasi eredmények szempontjabdl az asszimilacios modell rovid tdvon kedvezdbb képet

mutathat. Azok a tanulok, akik sikeresen alkalmazkodnak a tobbségi normakhoz, gyakran jobb
tanulmanyi eredményeket érnek el, és konnyebben teljesitik az oktatasi rendszer altal tAmasz-
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tott kovetelményeket (Pozas et al., 2021). Ezzel parhuzamosan a kisebbséghez tartozo tanulok
JO része az oktatasi rendszer sematizalasa miatt lemorzsolodik.

Ezzel szemben a csoportos integracio esetében az oktatasi eredmények javulasa gyakran
lassabb folyamat, mivel a hangsuly nem csupan a teljesitményen, hanem a tanulasi kérnyezet
atalakitdsan is van.

A tarsadalmi mobilitds kérdésében hasonld kettdsség figyelhetdé meg. Az asszimildcios
modell lehetdséget kinal az egyéni kitorésre: azok a roma tanulok, akik sikeresen beillesz-
kednek a tobbségi rendszerbe, nagyobb eséllyel jutnak el magasabb iskolai végzettséghez és
kedvezobb munkaerdpiaci pozicidhoz. Ugyanakkor ez a mobilitds gyakran egyéni jellegii,
¢s nem feltétleniil jar egyiitt a kdzosség egészének felemelkedésével. A csoportos integracio
ezzel szemben inkabb kollektiv perspektivaban gondolkodik: célja nem csupan az egyéni siker,
hanem a kozosségi eréforrasok erdsitése €s a strukturalis hatranyok csokkentése.

Az identitasmegdrzeés szempontjabdl a két modell kozotti kiilonbség kiilondsen €les. Az
asszimilacios megkozelités gyakran a kulturalis kiilonbségek hattérbe szoritasaval jar, ami
identitasvesztéshez vagy kulturalis elidegenedéshez vezethet. A siker ara sok esetben az, hogy
a tanulok eltavolodnak sajat kozosségiiktol. Ezzel szemben a csoportos integracio kifejezet-
ten az identitas megdrzésére ¢és erdsitésére torekszik. Az ilyen tipusu oktatasi kdrnyezetekben
a tanulok sajat kulturalis hatteriiket értékként élhetik meg, ami hozzajarulhat 6nbizalmuk és
motivacidjuk névekedéséhez.

A diszkriminacio csokkentése tekintetében mindkét modellnek megvannak a maga korla-
tai. Az asszimildcids integracido nem sziinteti meg a diszkriminaciot, csupan elfedi azt: a roma
tanulok akkor valhatnak ,lathatatlannd”, ha sikeresen alkalmazkodnak a tobbségi normakhoz,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a strukturalis egyenldtlenségek megsziinnek.

A csoportos integracid ezzel szemben expliciten torekszik a diszkriminécio kezelésére
azaltal, hogy elismeri a kiilonbségeket €s igyekszik azokat beépiteni az oktatasi gyakorlatba.
Ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy az elkiiloniilés 0j formai jelennek meg, amelyek
hosszu tavon szintén hozzéjarulhatnak az egyenldtlenségek fennmaradésahoz.

A két megkozelités korlatjai miatt egyre nagyobb figyelem irdnyul a szakirodalomban a kom-
binalt, tgynevezett hibrid modellekre. Ezek a megkozelitések arra torekszenek, hogy 6tvozzék
az asszimilacids és a csoportos integracio elényeit, mikozben minimalizaljak azok hatranyait. A
hibrid modellek egyik legfontosabb jellemzdje, hogy egyszerre biztositjak a kozos tanulasi kor-
nyezetet €s a kulturdlis kiilonbségek elismerését. Ilyen értelemben az inkluziv (Lindner, 2020)
oktatas modszere tekinthetd egyfajta ,,harmadik Gtnak”, amely nem az egyéni alkalmazkodést
vagy az elkiiloniilést helyezi el6térbe, hanem a rendszer atalakitasat, rugalmassa tételét.
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Absztrakt

A tanulmany id. Martonyi Janos életmiivét és tudomanyos paly4jat mutatja be. A Magyary-is-
kola tagjaként kozigazgatasi joggal foglalkozott. Munkassagéanak elsé fele a kozigazgatési jog
polgari korszakaban, masodik része a szocialista korszakban zajlott. Id. Martonyi 1940-t6l
a kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen tanitott a Kozigazgatési €s
Pénziigyi Jogi Tanszéken, majd 1945-t6] a Szegedi Egyetem Ko&zigazgatasi és Pénziigyi Jogi
Tanszékén (1949 utan: Allamigazgatasi Jogi Tanszékén) nyilvanos rendkiviili tanar, majd tan-
székvezetd egyetemi tanar volt. Az 1960-as évektdl, kiemelten az 1961-es és az 1965-6s egye-
temi évben tobb francia felsdoktatasi intézményben volt vendégeléado. A professzor 1966-ban
az allam- és jogtudomany (akadémiai) doktora lett, azaz a tudomény doktora (ma: MTA dok-
tora) cimet (DSc.) nyerte el. Tobb 6nallo kotete mellett Az Allamigazgatdsi hatdrozatok birdi
feliilvizsgalata cimmel 1960-ban megjelent monografidja az allam- és jogtudomany (akadémiai)
doktora (DSc.) cim elnyerése céljabol benytjtott értekezés monografikus formdja a hazai 6ssze-
hasonlito kozigazgatasi jog klasszikus alapmiive. Szamos egyetemi jegyzetét kiilon fliggelék
Osszegezi.

Kulesszavak
egyetemtorténet, életpalya, kozigazgatasi jog, kozigazgatasi eljaras, szakigazgatasok
Abstract

The study presents the life and scientific career of Janos Martonyi Sen. As a member of the
Magyary School, he dealt with administrative law. The first half of his work took place in the
civil era of administrative law, the second part in the socialist era. From 1940, Martonyi Sen.
taught at the Department of Administrative and Financial Law at the Royal Hungarian Ferenc
Jozsef University of Science in Cluj-Napoca, then from 1945 he was a public extraordinary
professor and then head of department at the Department of Administrative and Financial Law
(after 1949: Department of Public Administrative Law) of the University of Szeged. From the
1960s, especially in the academic years of 1961 and 1965, he was a guest lecturer at several
French higher education institutions. He was awarded the title of Doctor of Science (today:
Doctor of the Hungarian Academy of Sciences) (DSc.) in the field of legal and political studies
in 1966. In addition to several independent volumes, his monograph titled Judicial Review of
State Administration Decisions, published in 1960, is the monographic form of the dissertation
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submitted for the award of the title (Academic) Doctor of State and Law (DSc.), and is a
classic foundational work of Hungarian comparative administrative law. A separate appendix
summarizes many of his university notes.

Keywords

university history, career, administrative law, administrative procedure, special administration

Id. Martonyi Janost, a magyar kozigazgatas-tudomany jeles alakjat, Magyary Zoltan tanitva-
nyat és munkassagat tarja az érdeklédd olvasokdzonség elé ez a — haldla negyvendtodik évfor-
dul6jan megjelend — tisztelgo iras.

Id. Martonyi Janos 1910. marcius 5-én Gydrben (Gydér-Moson-Sopron varmegye) szliletett.
Edesapja Martin Janos Tamas, édesanyja Jerfy Erzsébet.! A Martin csaladnevet 1931-ben vél-
toztattak meg. Egyetemi tanulmanyait 1928-t6l a budapesti Magyar Kiralyi Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan folytatta, ahol 1932-ben allamtudomanyi
doktori oklevelet, illetéleg 1933-ban jogtudomanyi doktori oklevelet szerzett a korabeli bifur-
kacios szabalyok szerint. Az 1932—-1933 kozo6tti idészakot allami 6sztondijjal a parizsi Sorbonne
egyetemen toltdtte. A jogtudomanyi doktoratusa megszerzése kapcsan, kivalo tanulmanyi ered-
ményeinek koszonhetéen sub auspiciis gubernatoris doctorra promovealtak® (Balogh, 2023,
5-9; Berényi, 1981; Bragyova, 2009; Kaltenbach, 1991; Siket, 2020; Sziics, 1981; Tamas, 1991;
Veres, 1980a; Zinner, 1994a; 1994b).

Id. Martonyi Janos mint Magyary-tanitvany az egyik olyan kifejezetten kdzigazgatasi (1949-
tol: allamigazgatasi) joggal foglalkozo6 képviseldje volt a Magyary-iskolanak (Martonfty Karoly
[1890—-1979] mellett), aki szamara — kivételes modon — tudomanyos palya jutott osztalyrésziil
(Szaniszlo, 1977, 403—408; Szaniszlo, 1993, 202-203; Koi, 2014, 318-322).}

1938. augusztus 24-én Budapesten, a Jozsefvarosban kotott hazassagot Ranky Roézsaval
(1914-1975), akivel tobb mint harom és fél évtizedig éltek egyiitt.*

Martonyi 1940-t6l a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen tanitott
a Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszéken, majd 1945-t6l a Szegedi Egyetem Kozigazgatasi
és Pénziigyi Jogi Tanszékén (1949 utan: Allamigazgatasi Jogi Tanszékén) nyilvanos rendkiviili
tanar, majd tanszékvezetd egyetemi tanar volt (Balogh, 2023, 8-9; Berényi, 1981; Bragyova,
2009; Kaltenbach, 1991; Siket, 2020; Sztcs, 1981; Tamas, 1991; Veres, 1980a; Zinner, 1994a;
1994b). Kevéssé kozismert, igy sziikséges megemliteni, hogy 1940 és 1946 kozott a korabban
Kolozsvarrol Szegedre athelyezett székhelyl egyetem a tertiletvaltozasok miatt a régi néven
tért vissza Kolozsvarra, mig a szegedi intézmény az Gjonnan alapitott Horthy Miklos Tudo-

' Ozv. Martin Janosné Jerfy Erzsébet gydszjelentése. Online: https:/tinyurl.com/mrx553hb

2 Kozhasznalata egykort elnevezéssel kormanyzogytris jogi doktori cimet szerzett. A Promotio sub auspiciis

regis; Promotio sub auspiciis gubernatoris, Promotio Sub Laurea Almae Matris; Promotio sub auspiciis rei pub-
licae popularis; tovabba a Promotio sub auspiciis Praesidentis (Praesidis) rei publicae doktorra avatasokrol 1d.:
Hamza és Hoffman (2013).

> A Magyary-iskolara lasd még: Koi (2023b, [19]-[21]). A Magyary kritikai kiadas eddig megjelent kotetei:
Koi (2015), Koi et al. (2021). A kozigazgatas-tudomany az élenjard francia, német és USA-beli fejlddés példain
keresztiil bemutatva: Koi (2022a). A kdzigazgatasi jogtudomany ¢és az egyéb, kapcsolodo jogteriiletek hatarkérdé-
seinek problémaihoz: Koi (2023a), Koi (megjelenés alatt).

* Martonyi Janosné Ranky Rézsa gydszjelentése. Online: http://hdl.handle.net/20.500.12346/217042.
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manyegyetemként kezdte meg miikodését (Hamza, 2014, 362-363).> Nem sokkal ezt kdvetden,
az 1947. és 1948. években, valamint egy évtizeddel késdbb, 1958 és 1960 kozott egyarant az
allam- és jogtudoménnyal foglalkoz6 szegedi kar dékanjaként tevékenykedett. (A fakultds a
negyvenes években a Jog- és Allamtudomanyi Kar, az 6tvenes években pedig az Allam- és
Jogtudomanyi Kar elnevezést viselte, minden akkori intézményhez hasonldéan jogtudomanyi
talsullyal. Ez mindkét évtizedre egyarant igaz.) A két dékani idészaka kozott, az 1952 és 1955
kozotti ciklusban a Szegedi Tudomanyegyetem rektorhelyettese volt. Ebben az iddben, 1952-
ben szerezte meg az allam- és jogtudomany kandidatusa elnevezésii, ekkoriban ujnak szamito,
szovjet mintara bevezetett tudomanyos fokozatot (Veres, 1980a), amely a mai PhD-fokozattal
vethetd egybe. Kozel masfél évtizeddel késébb, 1966-ban az allam- és jogtudomany (akadé-
miai) doktora lett, azaz a tudomany doktora (ma: MTA doktora) cimet (DSc.) nyerte el.®

Az 1960-as évektdl, kiemelten az 1961-es és az 1965-0s egyetemi évben tobb francia fel-
sOoktatasi intézményben volt vendégeléado. E korben Clermont-Ferrand, Dijon, Grenoble,
Montpellier, Périzs, tovabba Poitiers emlitendé (Bragyova, 2009). Az évtized kozepe tajan,
1964-ben lett a briisszeli székhelyt (Koi, 2013, 109-110) Institut International des Sciences
Administratives, a kozigazgatas-tudomany maig egyetlen vilagszervezete’ tagja (Balogh, 2023,
5-6; Berényi, 1981; Bragyova, 2009; Kaltenbach, 1991; Siket, 2020; Sziics, 1981; Tamas, 1991;
Veres, 1980a; Zinner, 1994a; 1994b).

Id. Martonyi abbdl az egyetemi évfolyambol keriilt ki, amelynek Magyary Zoltan el6-
szOr adott eld palyaja soran (Szaniszlo, 1977, 404). Sziikséges utalni arra, hogy az Id. Marto-
nyi Janosrol az 1980-ban rola irt emlékkonyv kiemeli, hogy Magyarytol kapta indittatasat, a
Magyary-iskolabol indult, és biliszkén vallotta magat mindvégig Magyary-tanitvanynak (Veres,
1980a; Koi, 2014).

A jelen tanulmany nem kivan donteni Id. Martonyi Janos tudomanytorténeti helyét illetden,
noha Martonffyval egyiitt azon kozigazgatasi jogaszok kozé tartozik, akik 1945 eldtt és azt
kovetden is tevékenykedtek, igy a két életszakaszban vallott nézetek kozott mutatkozhatnak
diszkrepanciak®

Id. Martonyi kutatési teriilete a kozigazgatasi biraskodas volt foképpen. Mar 1945 el6tti
munkai is e kérdéssel foglalkoztak (Siket, 2020; Veres, 1980a; Zinner, 1994a; 1994b). Késobbi
korszakat az allamigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatanak targykore, valamint a kulturalis
igazgatas kutatésa jellemzi egyebek mellett (Siket, 2020; Veres, 1980a).

5 Az 1940. évi XXVIIL. torvénycikk egyszerre rendelkezett a Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Ujjaszervezésérdl és annak alapitasi helyén, Kolozsvaron valo tovabb miikodésérdl, valamint a Magyar Kiralyi
Horthy Miklés Tudomanyegyetem felallitasardl, amelynek négy karral kellett megalakulnia (1. jog- és allamtudo-
manyi, 2. orvostudomanyi, 3. bolcsészet-, nyelv- €s torténettudomanyi €s 4. mathematikai és természettudomanyi
kar), azzal a kiegészitéssel, hogy az egyetemen gondoskodni kell a kdzépiskolai tanarképzés és a gyogyszerész-
képzés megszervezesérdl is, valamint — mas egyetemek egyes karainak tevékenysége mellett — az egyetem jog- és
allamtudomanyi karanak miikodését az 1940/41. tanévtdl kezdve a tovabbi térvényes intézkedésig atmenetileg
szlineteltetni kellett. VO. a torvény 2. és 3. §§ rendelkezéseivel.

¢ A tudomanyos kéznyelv megnevezése szerint: nagydoktori cim (Kallay, 1978, 9). A mii: Martonyi J. (1962).
A birosagok szerepe az dallamigazgatas torvényességenek biztositasaban (Tudomanyok doktora értekezés). MTA.
7 A szervezetnek olyan magyar alelnokei voltak, mint Magyary Zoltan (1888-1945), nemzetkozileg ismert tu-
domanyos iskolaalapito; Kovacs Istvan (1921-1990), az MTA r. tagja; Lorincz Lajos (1935-2010), az MTA r.
tagja; Racz Attila (1938-2019) DSc.; Verebélyi Imre (1941—) DSc.; Jenei Gyorgy (1942—-2024) DSc. (Koi, 2013,
118-119).

§ A korszakhataron ativelé kozigazgatas-tudomanyi, kozigazgatasi jogaszi életmiivek problematikajanak konci-
pialasahoz: Koi (2014, 319).
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Els6é nyomtatasban megjelent miive A kézigazgatasi biraskoddas és legujabb kori fejlodése
cimmel 1932-ben latott napvilagot (Martonyi, 1932). Terjedelmileg nagyobbacska tanulmany
a munka. A szerzd 22 esztendds volt ekkor, és francia tanulmanyutja eredményeit Osszegezte.
Tovabba ez volt a sub auspiciis gubernatoris doctorra avatasa alkalmabol készitett értekezése is
(Szaniszl6, 1977, 405). A mi elészavat Magyary Zoltan (1888—1945) irta, aki szerint a kdzigaz-
gatasi birdskodas kiterjesztése a habor utani alkotmanyfejlddés jellegzetes vondsa. A hazai
kozigazgatasi reform is megkivanja az ilyen jellegli fejlesztést. A munka a kérdés gazdag iro-
dalmanak alapulvételével igyekszik a kérdésrdl képet adni (Martonyi, 1932, 6).

A kozigazgatas jogszeriisége a mai allamban cimi 1939-es ijabb Martonyi-monografia
eldszavaban az azt jegyz6 Magyary kiemeli, hogy a kozigazgatassal valo elméleti foglalkozas-
nak két irdnya van: a kozigazgatasi jog ¢€s a kozigazgatastan. Az utolso fél évszazadban (1889—
1939) a két irany meglehetdsen szétvalt. Az eurdpai kontinensen a kozigazgatasnak inkabb
a jogi szempontl vizsgalata jellemzd, mig az angolszaszok kozigazgatastaniak. A kozigazga-
tast egyediil egyik sem tudja megmagyarazni, igy a két irany egymast kiegésziti. A haladas
a két irany kolcsonhatasabol varhato Magyary szerint. A kozigazgatas-tudomany, a két irany
Osszefoglald megjeldlése bévelkedik a feladatokban, €s lendiiletesen dolgozik azok megoldasan.
A két teriilet tennivaloi a professzor szerint kiilonbozdek. A kozigazgatdstan terén hosszu meg-
szakitas volt, és a tudomdnyszak azalatt nagyot haladt. A kozigazgatasi jog teriiletén nem tor-
tént ilyen valtozas, de a jogtudomany szempontjainak valtozéasai a régi fogalmak 0j nyelven
valod kifejezését teszik sziikségessé. Martonyi e kiilfoldi szempontokat dolgozza fel — mutatott
rd Magyary Zoltan (Martonyi, 1939, 5).

Id. Martonyi professzor 1945 utan irt monografidja erds dsszehasonlité kozigazgatasi jogi
igénnyel és eredményekkel a hazankban 1949-ben megsziintetett kdzigazgatasi biraskodas
korében fogant, és Allamigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata cimmel (Martonyi, 1960)
az 1jabb idOszak eredményeit foglalja 6ssze (Berényi et al., 1966). Szamos egyetemi jegyzet
6nallo, illetve tarsszerzdje volt, tovabba jelentds hely illeti meg az 1945 utani elsé 6nallo, 1966-
ban megjelent, alapvetden az akkori jogi karok allamigazgatasi jogi tanszékvezetdi altal jegy-
zett meghatarozo egységes altalanos részi, 1972-t6l pedig a kiilonds részi tankdnyv szerzdsége
vonatkozéasaban. (Az 6sszehasonlitd allamigazgatasi [kozigazgatasi] jog teriiletére is kiterjedo,
tarsszerzGségben irt jegyzete is emlitendo.)’

Munkéssaga korében kiemelést érdemel az 1939-es munkéja utdn nem sokkal, az ugyneve-
zett Magyary-emlékkonyv lapjain, a mester, Magyary Zoltan egyetemi tanarsaga, valamint a
Magyar Kozigazgatas-tudomanyi Intézet fennallasa tizedik éves jubileumara megjelent kotetbe
irott'’ A kozigazgatds reformja és a kozigazgatasi birosagok cimti tanulmanya (Martonyi, 1940).
A szerz6 altal ,,szerény tanulmény” elnevezéssel illetett jelentds dolgozat szerint a megiras ide-
jén, 1940-ben mar évtizedek 6ta napirenden 1évo kozigazgatasi reform (ezen belill az egysze-
riség és eredményesség céljat szolgalod atszervezes, illetve a Magyary Zoltan-i racionalizalasi

% A szemléltetés érdekében sziikséges a professzor munkassaganak utalasszerii, de gazdagsaga révén, illetve a
keretekhez képest terjedelmesebb bemutatasa, ezért némileg rendhagyd modon, fliggelékben gylijtdttem Gssze a
jelen tanulmany szempontjabdl relevans tankonyveket, jegyzeteket. A korszak tankdnyvirodalmaval kapcsolatban
egyebekben lasd: Koi (2022b).

10" A kotet szerzdi: Elek Péter (1920k. —19457?), Gébel Jozsef (1910k. —19797?), Karcsay Sandor (1915-1999), Kiss
Istvan (1906-1997), Kovacs Ermnd, Lovasz Janos (1920k.—1991k.), Martonyi Janos (1910—1981), Meznerics Ivan
(1907-1988), Szaniszld Jozsef (1913—1993u.), Torday Lajos (1915k.—1945?), Vallo Jozsef (1913-1976), Vitéz
Istvan (1910k. —19817?). A koétet elején 1év6 tabula gratulatoria alairdi kozott szerepel a szerzokon feliil Valentiny
Karoly (1916-1987) is. Ertékelésére lasd: Patyi (2024a; 2024b).
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munka) értelmezését nem lehetséges 0ssze nem fliggod részletintézkedések lancolataként szem-
I€Ini, mivel ennek a tevékenységnek ,,egészen atfogonak, egységes elgondolast szolgalonak, és
feliilrdl tudatosan iranyitottnak kell lennie”. Az irds f6 célkitiizése a ,,kOzigazgatas altalanos
ujjaépitése” egyik részfeladata a kozigazgatdsi birdsagok €s a cselekvd (aktiv) kozigazgatas
helyes Osszefliggésének kialakitasa (Martonyi, 1940, 143). Az iras els6 vizsgalt kérdése, hogy
a kozigazgatasi birdskodast végzd szervek miként kapcsolodnak az aktiv (rendelkezd és ligy-
intéz0) kozigazgatas forumrendszeréhez (Martonyi, 1940, 143—144). E korben tisztdzza azt is,
hogy a kozigazgatasi cselekményeknek jogszerliségi szempontbdl torténd feliilvizsgalatat —
amennyiben ez nem a rendes (polgari) birosag elé van utalva — egyetlen vagy tobb, egymas ala
¢s folé rendelt kdzigazgatasi birésagra vagy birdsagokra kivanjak-e bizni (Martonyi, 1940, 144).
E korben a kozigazgatasi tevékenység gyorsitasat célzo reformfolyamat egyik sarkalatos pontja
a kiilallamokhoz hasonl6an Magyarorszag esetében is a kozigazgatdsi forumrendszer egysze-
risitése, a hatosagi intézkedésekkel szemben igénybe vehetd fellebbviteli lehetdségek csokken-
tése. A gondolat magva az a megallapitds, amely szerint egy kozigazgatasi ligy elbiralasara két,
kivételes esetben harom végrehajtd hatalom ala tartozo szerv tevékenységkifejtése elegendo.
Erre azt a példat hozza fel, hogy a kozigazgatasi ligyek dontd részével csak az alsdfoku koz-
igazgatasi hatosagok (példaul: kozségi eloljarosag, iskolaszék), valamint a végrehajtd hatalom
masodfokl szervei (a mondott esetkdrben példaul: fészolgabird, tanfeliigyeld) foglalkoznak.
Tehat elképzelése az volt, hogy azokban az ligyekben, ahol a kozigazgatés alsdfoku szervei jar-
tak el, ne lehessen a kozponti kormanyhatésagokhoz és a minisztériumokhoz fordulni. Adodik
a kérdés, hogy ha a minisztériumok (korabeli kifejezéssel) ellendrzési joga a feliilvizsgélati
kérelmek (szintén egykoru kifejezés) eltorlése folytdn megsziinik, sziikséges-e ezt kozigazga-
tasi birdsagi kontrollal helyettesiteni (Martonyi, 1940, 145)? A korabeli kdzigazgatasi jogi szak-
irodalom legtobb miivel6je ezt tamogatta (id. baré Wlassics Gyula [1852—-1937],"' Majzik Viktor
[1867-1945], vitéz Keresztes-Fischer Ferenc [1881-1948],"* Rakovszky Ivan [1885-1960],
Tihanyi Lajos [1885-1938],"5 Egyed Istvan [1886—1966]'¢) (Martonyi, 1940, 144—145); mig a
kisebbségi véleményen 1évok nem (Weis Istvan [1889-1973]," Harrer Ferenc [1874—1969]')
(Martonyi, 1940, 145-146). Id. Martonyi sajat nézete tanulmanya alapjan az volt, hogy az ala-
nyi jogok kérdése koriili (lgynevezett jogvitas, azaz kontenciozus) ligyekben a kdzigazgatasi
intézkedések ,,felsdbb ellendrzését” elvileg helyesebb a kdzigazgatasi birésagokra bizni, mint
a minisztériumokra (Martonyi, 1940, 146-147). A tovabbiakban ezt a kérdést, az egyfoku
fellebbvitel kérdését bontja ki, kitérve a kiilonféle véleményekre (Martonyi, 1940, 146—151).
A tanulmany gerincét add, a kdzigazgatasi alsobirdsagok szerepét vizsgalo részben a szerzd
kitér arra a jelentds kérdésre is, hogy nagy a jelentdsége annak a ténynek, hogy az alséfoku

1" Jogtudos, az MTA rendes tagja, a koztestiilet igazgatosagi tagja és masodelndke, a kdzigazgatasi jog és a biin-
tetétudomanyok miiveldje, az utolsod forendihazi, valamint az elsé felsdhazi elndk, vallas- és kdzoktatasiigyi mi-
niszter, a Hataskori Birosag elndke.

12 Kozigazgatasi birosagi tanacselnok, felséhazi tag, Heves varmegye alispanja.

13 Baranya, valamint Somogy varmegye féispanja, beligyminiszter, két alkalommal ideiglenes miniszterelnok
(1941 és 1942).

4 Jogtudos, Turéc varmegye alispanja, beliigyminiszter, vallas- és kozoktatastigyi miniszter, a magyar kiralyi
kozigazgatasi birosag elnoke.

5 Az eljarasjog, a jogtorténet, valamint a bosnyak jog miiveldje.

16 Jogtudos, {télétablai bird, egyetemi magantanar, a kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tanara (professzora).

17 Jogtudos, tarsadalomkutato, falukutato. Szontagh (1928); Weis (1939).

18 Obuda polgarmestere, felséhazi képviseld, a Jozsef nador Milegyetem kozigazgatasi szakan a kozségi kozigaz-
gatas oktatoja, a Varosi Szemle (1908—1948) foszerkesztdje.
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kozigazgatasi birdi testiileteknek megadjuk-e az eléjiik utalt kérdések végleges eldontésének
jogat, vagy itéleteikkel szemben fellebbezést engediink-e a felsé kozigazgatasi birosaghoz? Id.
Martonyi Janos, ahogy maga is utal ra, mar A kézigazgatasi biraskoddas és legujabb kori fejlo-
dése cimmel 1932-ben megjelent munkgjéban is azt a megoldast javasolta (Martonyi, 1932, 55),
amelyet itt is hangstlyoz, hogy a kozigazgatasi birdsag elé vitt ligyek egy megfelelden kivalasz-
tott korét a kozigazgatasi alsobirosagok intézzek el végleges jelleggel, a fels6birdsagi fellebbvi-
tel lehetdségének egyidejii kizarasa mellett (Martonyi, 1940, 149). Ugyanakkor a kontenciozus
tigyek kozigazgatasi also- és felsobirosagok kozotti megosztasa kapesan a kozigazgatasi birdsagi
panasszal megtadmadhat6 hatosagi aktusok korét kétféleképpen lehet meghatarozni. Lehetséges
a kozigazgatasi birdsagok észlelése (kognicidja) ala tartozo jogvitas ligyeket egyenként, kimeri-
toen (taxative) felsorolni. Masfeldl lehetséges elvi meghatarozasat adni az effajta kozigazgatasi
cselekményeknek (Martonyi, 1940, 149—150). A jogvitas ligyek kozigazgatasi alsobirosagokra
torténd rabizéasa esetén fontos gyakorlati elvarasként utal a joggyakorlat allandoésaganak bizto-
sitdsara, azaz a jogegység kovetelményének megvalositdsara (Martonyi, 1940, 151-152). Jelzi
tovabba a kozigazgatasi biraskodas reformjanak pénziigyi terhei jelentette kovetelményeket és
kovetkezményeket, amelyek a szerz6i megitélés szerint a jelenlegi (1940-es) egyetlen kozigaz-
gatasi felsdbirosag szervezeti és eljarasjogi jellegli modositasat kivanjak meg (Martonyi, 1940,
152-155). A kozigazgatasi panaszbenyujtas €s az eldzetes végrehajtas kérdéseit kovetden (Mar-
tonyi, 1940, 155—157) a tanulmany Osszefoglaldsa zarja az irast (Martonyi, 1940, 157-160).

Az Allamigazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgdlata cimmel 1960-ban megjelent monografi-
dja az allam- és jogtudomany (akadémiai) doktora (DSc.) cim elnyerése céljabol benyujtott
értekezés monografikus formdja (Martonyi, 1960). A kotetnek a szocialista jogtdl egyébként
teljesen idegen (még elnevezésében is modositott) kozigazgatasi biraskodas kiemelkedd jelentd-
ségll jogallami intézményérdl nem jogallami koriilmények kozotti 6sszeallitasa, kozreadasa és
az akadémiai doktori cim elnyerése érdekében torténd benyujtasa bator tett volt a szerzo részé-
r6l, amelyben tudomanyos és értékrendi elkdtelezddése nyilvanult meg. A konyvnek a maga
koraban kifejtett és a témakorben azdta is fennallo jelentsége' okan nagyobb terjedelemben
sziikséges foglalkozni vele.

Az Eloszo (Martonyi, 1960, 5—6) korében jelezte, hogy szakmunkaja keretei kozott a témat
nem tekinti egészen kimeritettnek, mivel célkitiizése eleve korlatozott volt. igy nyilvan nem
johetett szoba a kozigazgatasi biraskodas kérdéskomplexuma egészének kifejtése, hanem az
allamigazgatasi (kozigazgatasi) hatdrozatok biroi feliilvizsgalatdra dsszpontositott. A kérdés
vizsgalata soran a kiilonféle (t6kés és szocialista) orszagok jogszabalyairdl, a problémak alla-
sardl pontos felmérést adott (Martonyi, 1960, 5). A tovabbiakban utal a targykdrben sziiletett
korabbi koteteire, valamint a szocialista orszagokban jelentkezd szovjet hatasokra (Martonyi,
1960, 6).

Az elso fejezet Az allamigazgatasi hatarozatokkal szemben igénybe veheto jogvédelmi esz-
kozok cimet viseli (Martonyi, 1960, 7-38). Ennek korében kiilonds stulyt helyez a torvényesség
kérdésére, megallapitva, hogy kétségtelentiil vannak a fogalomnak minden jogrendszerben k6zos
modszerbeli és technikai jegyei, de alapvetden mégis eltérden jelentkezik a kiilonféle allamti-
pusokban, mivel a kapitalista és a szocialista rendszerekben az eltéré gazdasagi alap kihat a
felépitményre, ezen belill a jogintézményekre is (Martonyi, 1960, 7). Helyesen mutat ra, hogy
a torvényesség megvalosuldsanak egyik legérzékenyebb teriilete az allamigazgatas (kozigazga-
tas) munkdjan, tevékenységén beliil valésul meg (Martonyi, 1960, 8). Mindezeket a gondolato-

9 A mtvet roviden értékeli Patyi (2024b, 529-544), illetve bévebben feldolgozza Patyi (2022).
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kat olyan idokben fejtette ki, amikor a szocialista torvényesség tobbnyire nem valos tartalmat,
hanem csupdn puszta elnevezést jelentett. A torvényesség kapitalista és szocialista eszkozeit
egyarant felsorolja (Martonyi, 1960, 11-38). Az 1925. oktober 22-1 osztrak kozigazgatasi elja-
rasjogi torvényre mint elsére hivatkozik, amellyel a Magyary-iskola tagjai is foglalkoztak 1945
elott (Martonyi, 1960, 16—17). Csak érdekesség, hogy a szocialista allamok koziil olyanokra
is utal, mint az Alban Népkdztarsasag, a Kinai Népkoztarsasag, a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag, valamint a Vietnami Népkoztarsasag (Martonyi, 1960, 35-38).

A masodik fejezet Az dllamigazgatasi tigyekben itélo birdi szervek elnevezéssel olvashato.
E cim alatt és az ezt kdvetd fejezetekben a t6kés és a szocialista allamok azon jogszabalyait
vizsgalja, amelyek lehetdséget adnak az allamigazgatasi hatarozatok birdsag el6tti megtamada-
sara (Martonyi, 1960, 39-54). Csak egy-egy érdekességre utalunk ebben a korben. A kérdéskor
egyik alapjat adé francia kozigazgatasi jogban 1950-t61 kezdve meriilt fel a francia Allamtandcs,
a Conseil d’Etat reformja. Igy 1954. januar 1-jétSl e forum helyett az alsofokt kozigazgatasi
birosagok valtak a biraskodas altalanos hataskorii szerveivé. Az 1953-as reform utan a Conseil
d’Etat igyhatraléka mégis 26 000-re emelkedett (Martonyi, 1960, 43).

A harmadik fejezet Az dllamigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalatanak jelentosége
(Martonyi, 1960, 55-126) témakdr Osszefoglalasa. Ennek kapcsan alapvetden az angolszasz,
a francia, a német—osztrak, a vegyes rendszerek, illetve a szocialista allamokban eljaré birdi
szervek kérdéskorét dolgozza fel (Martonyi, 1960, 59—126). E korben ramutat a kozigazgatas
¢s a biraskodas viszonyanak kétféle, eltérd értelmezésére. Az angol rendszer szerint az ottani
politikusok és jogaszok a joguralmat, a rule of law-t gy értelmezték, hogy fenntartasa csak
olyan modon lehetséges, hogyha valamennyi jogvitas ligyben ugyanazok a bir6sagok jarnak el,
tehat a kozigazgatas ellendrzését is a polgari és biintetéligyekben eljaré itélkezési forumok vég-
zik (Martonyi, 1960, 54). Ugyanakkor a francia rendszerben az allamhatalmak elvalasztasanak
tételét pontosan ellenkez6 modon értelmezték. Eszerint a kdzigazgatasi jogvitas tigyekben valo
dontés maga is kozigazgatas (fr. juger de I'administration est encore administrer). A francia
forradalmi torvényhozas tehat abbdl indult ki, hogy a rendes birosagok részérdl a kozigazga-
tas munkajaba valo beavatkozast jelentene, ha ezekben a kérdésekben e forumok itélkeznének.
Ezért ezt a funkcidt eredetileg maganak az aktiv kozigazgatasnak a szerveire biztak, majd fel-
allitottak az igynevezett Allamtanacsot, a Conseil d Etat-t, amelynek a kozigazgatasi féhato-
sagok szamara val6 véleményadason kiviil sajatos feladatava tették azt, hogy a kozigazgatasi
rendelkezésekkel szemben benyujtott panaszok targyaban vald dontést az allamfo részére eld-
készitse, majd utobb maga végezze (Martonyi, 1960, 56). Az angolszasz rendszerben (Martonyi,
1960, 59-70) a mintadllam (,,anyaallam’), Nagy-Britannia vonatkozasaban az 1880-as évektodl
kezdve az angol kozjog tételes fejlodése erdsen kikezdte a fentebb mar észrevételezett, Albert
Venn Dicey (1835-1922) 4ltal értelmezett egységes joguralom-gondolatot. E helyett a korabban
is fennallott vagy Gjonnan létesitett, egyéb feladatokat is ellatd vagy specializalt szervek sze-
repe erésodott. Anglidban tehat egy sajatos kozigazgatasi biraskodas alakult ki, amelynek terii-
letét a szervezetek és eljarasok sokfélesége, egyben oOtletszeriisége jellemzi (Martonyi, 1960,
60). Erdekes megfigyelés, hogy a hagyomanytisztelé Konzervativ Part a kozigazgatasi tigyek
vonatkozasaban inkabb a rendes birésagok hataskorét védelmezi, foként mivel a nagy tekinté-
lyli rendes birdsagok a ,klasszikus” (sic!) polgari alapjogok, kiilondsen a tulajdonjog csorbitat-
lansagat védik, biztositjak (Martonyi, 1960, 61). Kiemelendd e korben James William Robinson
(1878—1964) munkassaga (Martonyi, 1960, 62—63). A francia rendszer (Martonyi, 1960, 83-93)
alapjait az 1790. augusztus 16—24-1 igazsagiigyi szervezeti torvény alakitotta ki még az ancien
régime idején, amely a rendes birdsagokat kifejezetten eltiltotta a kdzigazgatasi szervek tevé-
kenységének feliilvizsgalatatol (Martonyi, 1960, 83). A francia kozigazgatasi biraskodés valodi
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megszervezdjének id. Martonyi Bonaparte Napodleont (1769-1821, ur.: 1799-1814) tekinti.
A forradalmi idészamitas VIII. évében, brumaire 18-an (1799. november 9-én) végrehajtott
allamcsinyt kovetden a VIIIL. év brumaire 22-1 (1799. december 12-én) elfogadott alkotmany
52-53. §-ai rendelkeztek az Allamtandcs, a Conseil d’Etat felallitasarol. (Talan nem mindenki
szamara kozismert, am Lorincz Lajos [1935-2010] fontos megallapitasa, hogy ez a korabbi Kira-
lyi Tandcs/Conseil Royal tulajdonképpeni tjraalakitasa, atalakitasa. Vagy masképp fogalmazva
a Conseil Royal a késébbi Conseil d’Etaf) (Lorincz, 2011, 244-245). E torvény tette a (régi-uj)
szerv feladatava a torvények ¢€s kormanyrendeletek eldkészitése mellett a kozigazgatas terén
jelentkezd nehézségek megoldasat (Martonyi, 1960, 84). Az alapitaskor létrehozott 6t osztaly
(fr. section) az ligyelosztas terén kisebb valtoztatdsokat leszamitva még 1960-ban is a napdleoni
alapstrukturaval egyezett meg (Martonyi, 1960, 87). A francia rendszer (a gyarmatok mellett)
Luxemburgban, valamint Tor6korszagban ¢s Egyiptomban hatott (Martonyi, 1960, 92-93).

A német—osztrak rendszert (Martonyi, 1960, 94—-103) az angol(szész) €és a francia modell-
hez képest kompromisszumos, kozvetitd jellegiiként irja le. A német—osztrak forumszervezés
rendszere a francia megoldéashoz esik kozelebb, mivel abbol indul ki, hogy a rendes birdsagok
kiilonb6zd okokbdl (szakismeretek hianya, merevebb eljarasi formak) nem (illetve kevésbé)
alkalmasak a kozigazgatési ligyekben vald dontésre. A rendszer kialakitdsa soran az angol
(a polgarok jogvédelmére torekvés), illetve a francia szisztéma (a birdk specifikus jartassaga,
szakismeretei) elonyOs vonasai egyarant érvényesiilhetnek (Martonyi, 1960, 94). A témat szi-
nezi, hogy a korabeli Ausztria és a Német Szovetségi Koztarsasag mellett még német Svijc,
valamint a Német Demokratikus Koztarsasag problémaira utal. (Bar német Svéjcot a vegyes
rendszerben fejti ki.) A német—osztrak rendszer ,,lelkiilete” francia: a kozigazgatids 6nallo-
saga, eléjogainak védelmezése jelenik meg e korben. Ugyanakkor megbontottak a biraskodas
egységét, ¢és a kozigazgatasi birdskodas feladatait tobb orszagos birdi szerv kozott osztottak
meg, a helyi birdi szervek kiépitése nélkiil (Martonyi, 1960, 94-95). A vegyes rendszerekben
a ,,kiegyezés” az angol és a francia rendszer vonatkozasaban eltéré hangstlyokkal jelent meg a
német—osztrak megoldashoz képest. Az olasz, a spanyol, a gérdg, valamint a belga és a svijci,
emlitéleg a chilei és kolumbiai rendszerek tartoznak ebbe a kdrbe (Martonyi, 1960, 104—112).
A szocialista allamokban eljaro bir6i szervek problematikéja az adott korban jelentds kérdés volt
(Martonyi, 1960, 113-126). A targykort illetéen megéllapithatjuk, hogy ugyan a rendes biras-
kodas elvi alapjan allottak, de mas meggondolasbol, mint az angol teriileten. Mig az angolszasz
példa esetében a kozigazgatas, valamint a biraskodas kozott ellentét fesziil, addig a szocialista
orszagok esetében az allamhatalom egységének elve (azaz a jelenleg vallott hatalommegosztas
ellentéte) a kulcs, ahol az allami szervek kdzott ,,természetes munkamegosztas” van. A Szovjet-
unio, Lengyelorszag, Csehszlovakia, illetve hazdnk megoldasait ismerteti a szerz6 (Martonyi,
1960, 113-126).

A negyedik fejezet 4 birdsdagok elé viheto allamigazgatasi iigyek kére. Erre vonatkozdan a
kapitalista allamok, tovabba a szocialista orszagok hataskori szabalyai korében szamos kérdés
keriil eld. Tlyenek a bir6i hataskor terjedelme és megallapitasdnak modja, kiterjedésének elmé-
leti kérdései, a birdi hataskorbe tartozo ligyek meghatarozasa, terjedelme és sajatossagai, kiilon
is vizsgalva a hazai helyzetet (Martonyi, 1960, 127-198).

Az otodik fejezet A birosagok eljardasa az dllamigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatanal.
Ebben a vonatkozasban a kapitalista €s a szocialista eltérd szabalyozasokon beliil hangstlyt kap
a keresetinditas, a kereset elintézése, az itélet és hatalya, a jogerd, a jogorvoslat, a végrehajtas,
valamint a koltségviselés problematikaja egyarant (Martonyi, 1960, 199-274).

A kotet lezardsa Forrasok cimmel az adatgazdag bibliografia felsoroldsa, valamint az orosz
¢s a francia nyelvil absztrakt (Martonyi, 1960, 275-300).
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Mintegy 150 publikacidja latott napvilagot (Veres, 1980b). Elnyerte az Erdélyi emlékérem
(1940), az Oktatasiigy Kivalé Dolgozoja (1971), valamint a Munka Erdemrend arany fokozata
(1980) kitiintetéseket (Balogh, 2023, 5—6; Siket, 2020; Veres, 1980a; Zinner, 1994a; 1994b).
Tudomanyos munkdéssagaval mind a kozigazgatas-tudomany (kozigazgatas-elmélet) szakiro-
dalma, mind a kozigazgatasi eljarasjog és kozigazgatasi biraskodas kutatdi a jelenkorban is
foglalkoznak.

Fia Martonyi Janos egyetemi tanar, a nemzetkdzi maganjog miiveldje, az allam- és jogtu-
domany kandidatusa, promotio sub auspiciis 4llam- és jogtudomanyi doktor, Széchenyi-dijas
jogtudos, két alkalommal Magyarorszag kiilligyminisztere (1998-2002, 2010-2014).

Id. Martonyi professzor az 1980. évben, ¢élete hetvenedik évében vonult nyugalomba. Nem
sokkal késébb, 1981. majus 10-én, Szegeden (Csongrad megye), élete 71. évében hunyt el
(Balogh, 2023, 5-6; Berényi, 1981; Bragyova, 2009; Kaltenbach, 1991; Siket, 2020; Sziics, 1981;
Tamas, 1991; Veres, 1980a; Zinner, 1994a; 1994b).
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Absztrakt

A foldiigyi igazgatés, és ezen beliil a kataszter, valamint az ingatlan-nyilvantartas, jelentosége
a fenntarthato fejlédés jegyében vilagszerte felértékel6dott az elmult évtizedben. A hatékonyan
mukodo foldiigyi igazgatas a piacgazdasag mitkodésének alapvetd feltétele, amelynek szerves
részét képezi a tulajdonjog biztonsagat szavatold, a természetbeni allapottal egyezo, kozhiteles
ingatlan-nyilvantartas és kataszter. Jelen tanulmany az orszadgosan egységes rendszer forra-
dalmi, digitalizacios atalakulasat eredményezd Elektronikus Ingatlan-nyilvantartas (E-ING)
projekt bevezetésének jogszabdlyi hatterét, valamint az dtmeneti idészakban felmeriilt gyakor-
lati és jogalkalmazasi problémaékat elemzi.

Kulcesszavak
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Abstract

The significance of land administration, and within this, the cadaster and the land registry, has
appreciated worldwide in the spirit of sustainable development over the past decade. An efficiently
functioning land administration is a fundamental condition for the operation of a market economy,
of which an integral part is the publicly credible land registry and cadaster that guarantees the
security of ownership rights and matches the physical state. The present study analyzes the
legislative background of the introduction of the Electronic Land Registry (E-ING) project, which
results in the revolutionary, digital transformation of the nationally unified system, as well as the
practical and legal application problems that have arisen in the transitional period.
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1. Bevezetés

A foldteriiletek altalanos, rendszerszerli nyilvantartasa iranti igény tobb évtizedes multra tekint
vissza, a foldteriiletek lajstromozéasanak gyokerei mar viszonylag kordn megjelentek a magyar
jog torténetében (Fehérvary, 1947; Nizsalovszky, 1931; Sarfty, 1941). Az ingatlan-nyilvantar-
tasrol, annak alapelveirdl és miikodésérdl nem beszélhetiink anélkiil, hogy megemlitenénk a
jelenlegi, az egész orszag teriiletén egységesen miikodd kozhiteles nyilvantartasi rendszer jog-
torténeti elézményeit, kialakuldsanak, fejlodésének fobb mérfoldkoveit (Fenyd et al., 2007).
Mar a tanulmany elején fontos hangsulyozni, hogy a mai, egységes formaban miikodé ingat-
lan-nyilvantartési rendszer nagyon sokaig nem alakult ki, hiszen egészen a II. vildghaboruig
két, egymastdl kiilonb6zd nyilvantartds miikodott. A német-osztrak jogi térben kodifikalt pol-
gari torvénykonyv altal bevezetett tradicios rendszert és ebbdl kifolyolag a telekkonyv sziik-
ségképpeni miikodését mintegy hatrahagyva, Magyarorszagon 1971-ben meghatarozo valtozas
kovetkezett be az ingatlan-nyilvantartasi rendszer szerkezetét tekintve, hiszen megkezdddott
az addig két, egymassal parhuzamosan kialakult és miikod6 ingatlan-nyilvantartasi rendszer — az
allami foldnyilvantartas és a telekkonyv — egységesitése, egy teljesen 11j rendszer mitkodtetése.
Ezt kovetéen — 1997-ben — fogadta el az Orszaggytilés az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997.
évi CXLI. torvényt, amelyet hatalyon kiviil helyezett az ingatlan-nyilvantartasrol szold 2021. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.), amely 2025. januar hé 15. napjan Iépett hatalyba. Jelen tanul-
manyomban azon hosszu folyamat produktuménak a bemutatasara teszek kisérletet, melynek
kdszonhetden az E-ING szakrendszer megkezdte miikodését és a magyar ingatlan-nyilvantartasi
rendszer elérte jelenlegi formajat. Ezt a folyamatot nemcsak a dologi jogot megujitd 2013. évi
Polgari Torvénykonyv dogmatikai keretei formaltak (Hajdu, 2015; Kustyan, 2014), hanem az a
paneurdpai digitalizécios torekvés is, amely a tagallami telekkonyvi rendszerek modernizacidjat
¢s Osszekapcsolasat célozza (Gotaczynski & Kaczorowska, 2023; World Bank, 2021; Wudarski,
2016). Egynttal vazolom az ingatlan-nyilvantartas jogszabalyi hatterét az atmeneti iddszakban,
tekintettel arra, hogy az ingatlanokra vonatkozé jogok, a jogosultak adatainak nyilvantartasi sza-
balyozasa az E-ING orszagos projektnek koszonhetéen, minden eddigi — szabalyozastorténetben
megfigyelhetd — valtozast tulszarnyalva, jelentds atalakulason megy keresztiil, mely folyamat az
Inytv. és az ingatlan-nyilvantartasrol szold 2021. évi C. torvény végrehajtasardl szold 179/2023.
(V. 15) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) hatalybalépésével 2025. januar ho 15. nap-
jan kezdetét vette. Fontosnak tartom felhivni a figyelmet az E-ING projekt altal eldiranyzott
novumokra és a benne rejld 0j lehetdségekre, szabalyozasi kihivasokra, s az ) jogszabaly altal
bevezetésre keriilt és a joggyakorlatban kételezden alkalmazand6 rendelkezésekre, eljarasrendre.

2. A digitalizacios paradigmavaltas szabalyozasi kihivasai és a jogi képviselet 1j
rendszere
A foldiigyi igazgatasnak, mint a kozigazgatas specialis részének nemzetgazdasagi jelentdsége

vitathatatlan, hiszen tarsadalmi kézérdeket és az allam polgarainak egyéni érdekét egyarant
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szolgalja, valamint az orszag egyik legfontosabb allami alapnyilvantartasaként funkcional
(Kéarpati, 2010; 2018; Nyitrai, 2013; Nyitrai & Karpati, 2020). E korben Magyarorszag egész
kozigazgatasi teriiletére kiterjedo, a teljes fold- és ingatlanvagyonra vonatkozo6 kozhiteles nyil-
vantartasrol beszélhetiink, amely, mint materialis €és alkotmanyos alapvetés a tulajdonjog allami
védelmének ¢€s a polgari jogi forgalom biztonsaganak a legfobb zaloga (Kurucz, 2003; Rosta,
2021; Vékas, 2001). Ezen orszagos kiterjedésli, komplex adatbazis teljes korti strukturélis és
technologiai migracidja, valamint tisztan digitalis alapokra helyezése képezi a jelenlegi ingat-
lan-nyilvantartasi reform magvat.

Az Eurdpai Unid Eurdpai Szocialis Alapja és Magyarorszag koltségvetése tarsfinansziro-
z4saban megvalosuld E-ingatlan-nyilvantartids (KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00040 szami)
projekt atfogd stratégiai célja, hogy a foldiigyi igazgatast érintd eljarasokat teljes mértékben
elektronizalja, és az analog okirattarakat digitalis adatbazisokkd alakitsa. A jogalkot6d dekla-
ralt szdndéka szerint az Gj kommunikacios csatornak alkalmazasaval szélesedik az elektroni-
kus kapcsolattartas az tigyfelekkel, a foldligyi igazgatasi (ingatlan-nyilvantartasi, foldmérési,
telekalakitasi, foldforgalmi, terméfoldvédelmi) eljarasok atfutasi ideje rovidiil, ezaltal a koz-
igazgatasi adminisztrativ terhek csokkentésén keresztiil novekedhet a magyar gazdasag ver-
senyképessége. E folyamat kulcsfontossagu —az Inytv. vhr.-ben szabalyozott —névuma, hogy az
ligymenet tobb esetben emberi beavatkozas nélkiil, automatikus dontéshozatallal valosul meg.
(Czékmann et al., 2022). A nemzetkozi szakirodalom ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a teljesen automatizalt ingatlan-nyilvantartasi (e-conveyancing) rendszereknek kiberbiz-
tonsagi ¢s strukturalis korlatai vannak, amelyek ujfajta sebezhetdségeket vihetnek a rendszerbe
(Brown & Marsden, 2023; Dixon, 2022; Sj6din, 2024). Ezt a kockazatot Magyarorszagon a jogi
képviselok megerdsitett ,,.kapudri” szerepe hivatott ellenstilyozni. Fontos azonban mddszerta-
nilag rogziteni, hogy mig ezen automatizalt eljarasok normativ, elvi kereteit a jogszabalyok
mar kijelolték, addig a mindennapi joggyakorlatban valé tényleges, teljes kortt miikodésiik az
informatikai front-office modulok élesités¢hez kotott, jovobeni mitkddési modellként jelenik
meg. Ezzel szemben a jelenlegi valdsagot még a papir alapt ligyintézés dominancidja és a kérel-
mek teljes eljarasban torténé emberi elbiralasa jellemzi. A digitalizacio ezen infrastrukturalis
kovetelménye teremt kozvetlen és elkertilhetetlen kapcsolatot a kotelezd jogi képviselet beveze-
tésével. Mivel az elektronikus szakrendszer kdzvetlen adatbevitelt és strukturalt elektronikus
trlapok alkalmazasat koveteli meg, a jogalkoto a professzionalis felhasznalokra haritotta a jogi
¢s technikai eldszlrés feladatat. Az Inytv. f6szaballya tette a jogi képviseletet a jogok €s tények
bejegyzésére iranyuld eljarasokban, szigorti szakmai €s anyagi sztir6t allitva az eljaro tigyvédek
elé. (Czibrik et al., 2024). Az E-ingatlan-nyilvantartas keretében megvalositando project atfogo
céljaként aposztrofalhat6 a jelenlegi helyzet megforditasa: a papir alapu ligyintézéssel szemben
a modern, ligyfélkozpontu informatikai megolddsok alkalmazasa, az elektronikus ligyintézés
¢s az ugyfelekkel, illetve a tarshatosagokkal torténd elektronikus kapcsolattartds, tovabba az
automatikus dontéshozatal lehetdségeinek kiszélesitése.

Esszencialis ujitasként nevesithetd, hogy az Inytv. f6szaballya tette a jogi képviseletet a
jogok és tények bejegyzésére — kérelemre — induld eljardsokban. Az ligyvédi tevékenységrol
57616 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv)) 208/C. § (1) bekezdése oly
modon médosult, hogy az ingatlan-nyilvantartasi ligyben vald eljarasi jogosultsag nyilvantar-
tasba vétele iranti kérelem 2024. oktdber 1-jétdl terjeszthetd eld. A kérelemrdl a teriileti kamara
elnoke az Ugyvédi tv. 2025. januar 15-étdl hatalyos 183/A. §-dban meghatarozott feltételek alap-
jan dont. Az Ugyvédi tv. relevans modositasai értelmében az ingatlan-nyilvantartasi iigyben
valo eljarasi jogosultsag feltétele a kamarai tovabbképzés €és szamonkérés teljesitése, a megfe-
leld technikai hattér biztositasa, valamint egy, kareseményenként legalabb 6tvenmillié forint
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Osszegll kiegészitd feleldsségbiztositas megléte. Az Ugyvédi tv. 208/C. § (2) bekezdése ugyan-
akkor rogziti, hogy ezen szigoritott feltételeket akkor kell kotelezOen alkalmazni, ha a kére-
lem benytjtasara az ingatlan-nyilvantartas vezetését tdimogato informatikai rendszeren (vagyis
az E-ING ¢les feliiletén) keresztiil keriil sor. Ha a teriileti kamara elnoke a kérelemnek helyt
ad, az ingatlan-nyilvantartasi iigyben valo eljarasi jogosultsagot legkorabban 2025. januar
15-i hatallyal veszi nyilvantartasba. Az Ugyvédi tv. 2025. januér 15. napjatél hatalyos 39/A. §
(1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ingatlanra vonatkoz6 vagy ingatlannal kapcsolatos jog
vagy tény kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzésére iranyul6 eljarasban (ingatlan-nyilvan-
tartasi ligy) jogi képviselet ellatasara az az ligyvéd és kamarai jogtandcsos jogosult, akinek a
jogosultsagat az ligyvédi kamarai nyilvantartasba bejegyezték (ingatlan-nyilvantartasi iigyben
eljarasra jogosult). Az ingatlan-nyilvantartasi ligyben valo eljarasi jogosultsagot az ligyvédi
kamarai nyilvantartasba be kell jegyezni, ha a kérelmez6 ligyvéd vagy alkalmazott tigyvéd az
ingatlan-nyilvantartasi tigyben vald eljarasi jogosultsag megszerzéséhez a kamarai szabalyzat-
ban eldirt tovabbképzésen részt vett €s a szamonkérést teljesitette, rendelkezik az ingatlan-nyil-
vantartasi iigyben valo eljarashoz sziikséges feltételekkel, az ingatlan-nyilvantartasi tigyben
vald eljarassal Osszefiiggd iligyvédi tevékenységével okozott karok megtéritésének, illetve a
sérelemdij megfizetésének a fedezetét, olyan kiegészitd feleldsségbiztositas biztositja, amely-
nek kareseményenként szamitott legalacsonyabb 6sszege 6tvenmillio forint és nem 4ll ingat-
lan-nyilvantartasi ligyektdl valo eltiltas fegyelmi biintetés vagy ingatlan-nyilvantartasi tigyben
valo eljarasi jogosultsag felfiiggesztésének a hatédlya alatt.

Az Ugyvédi tv. 28. §-a 2025. januar 15. napjatol kiegésziilt a (7) bekezdéssel, melynek
értelmében ligyvédi megbizas csak olyan ligyben vallalhato el, amelynek az esetében a 2. §
(1) bekezdése szerinti ligyvédi tevékenység ellatasahoz sziikséges, jogszabalyban eldirt jogi és
technikai feltételekkel az tigyvédi iroda tagja, illetve az ligyvéd, vagy az ligyvédi iroda, illetve
az ligyvéd alkalmazottja — almegbizott igénybevétele nélkiil — legkésobb a teljesitéskor rendel-
kezik. Az e bekezdésbe iitk6z6 megallapodéas semmis. Almegbizott igénybevétele a megbizas
elvallalasa korében kizart. A feltételek fennallasat a teljesitéskor kell vizsgalni.

Fontos hangstilyozom, hogy az Ugyvédi tv. 208/C. § (2) bekezdése és az ingatlan-nyilvan-
tartasrol szold 2021. évi C. torvény hatalybalépésével Gsszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol,
valamint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, teriiletrendezéssel, telepiilésrendezéssel kapcso-
latos €s kulturalis targyu torvények médositasardl szold 2021. évi CXLVI. torvény (a tovabbi-
akban: Atmeneti tv.) 3/A. § (3) bekezdése arra utal, hogy az tigyvédi kamarai nyilvantartasba
bejegyzett eljarasi jogosultsaggal nem rendelkezd ligyvédek és kamarai jogtanacsosok részére
tovabbra is nyitva all a lehetdség az ingatlan-nyilvantartasi beadvanyok papir alapu benyujta-
sara, azonban ez a szabalyozas atmeneti jellegii.

Ehelyiitt megjegyzem, hogy kordbban az ligyvédi meghatalmazas rendszerint az ingatlanra
vonatkozo6 adasvételi szerzddés részét képezte, de az is eléfordult, hogy egy kiilon, papir alapa
okiratba foglalva adta meg az tigyfél. Az 01j rendszer bevezetésével az eljarasban a jogi képvi-
seléi jogosultsagot ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos esetén az Ugyvédi tv. 39/A. § (2) bekez-
dése szerinti, az ingatlan-nyilvantartasi elektronikus tirlapon létrehozott meghatalmazassal kell
igazolnia. A hitelesités modja szerint az ligyvédi meghatalmazast az Inytv. vhr. 115. §-aban
meghatarozott személyek el6tt személyes jelenléttel, mindsitett vagy mindsitett tantisitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldiras elhelyezésével, vagy Kormany altal ktelezden
biztositandd elektronikus azonositasi szolgaltatassal (DAP) kell hitelesiteni. Elektronikus azo-
nositasi szolgaltatast nem hasznalo személy a jogi képviseld részére az integralt ligyfélszolgalat
(Kormanyablak) vagy kiilképviselet ligyintézdje elotti hitelesités tjan is adhat felhatalmazast
vagy ligyvédi meghatalmazast. A hitelesités célja alapvetden, hogy az tigyvéd igazolja azt is,
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hogy az alairdk azonositasat elektronikus hitelesitéssel elvégezte [Inytv. vhr. 115. § (4) bekez-
dés]. Ujdonsagként rogzithetd, hogy a hitelesitési kotelezettség nemcsak az {igyvédre, hanem
valamennyi ligyfélre is vonatkozik. Az ligyvédi meghatalmazas idébeli korlatja szintén egy,
— az 0j rendszer altal eldiranyzott — novum, amelyre a jogi képviseloknek és az iigyfeleknek
egyarant figyelemmel kell lenniiik. A meghatalmazast az utolsé hitelesitéstdl/alairastol szami-
tott kilencven napon beliil fel kell hasznalni. Amennyiben azonban nem terjesztik el6 a megha-
tarozott idon beliil, hatalyat veszti és mar nem hasznalhat6 fel. A kilencven napos hatéridd alol
kivételt jelent a tulajdonjog-fenntartassal tortént adasvétel vagy a jovobeli épiiletre vonatkozo
vevoi jog bejegyzése. Ezen ligyekben ugyanis az ligyvédi meghatalmazas a felek altal meghata-
rozott ideig, hatarozatlan idore alapitott vevoi jog esetén pedig legfeljebb 6t évig hatalyos [Inytv.
vhr. 116. § (1)-(2) bekezdés].

Fontos megjegyezni, hogy az Ugyvédi tv. 208/C. § (2) bekezdése értelmében a 39/A. §-t és
a 42/A. §-t abban az esetben kell alkalmazni, ha az ingatlan-nyilvantartasi iigyben a kérelem
benyujtasara az ingatlan-nyilvantartas vezetését tamogatd informatikai rendszeren keresztiil
keriil sor.

Tovabbi Gjdonsag, hogy a jogi képviseld feladatat képezi az eljards soran az is, hogy a
vagyonszerzési illeték megallapitasdhoz szilikséges nyilatkozatokat megtegye az adohatdsag
informatikai rendszerében vagy atmeneti id0szakban az adoéhatdsag el6tt papiralapon. Az
adohatosag informatikai rendszerét az ingatlan-nyilvantartas vezetését tamogatd informatikai
rendszerbdl elérhetévé kell tenni, tobbek kdzott, az interoperabilitds megvalosulasa érdekében
(Inytv. vhr. 112. §).

Osszegzésként és a tanulméany késébbi fejezeteivel vald egység jegyében rogzithetd, hogy
a kotelezd jogi képviselet bevezetése és az tligyvédi eljarasi jogosultsag radikalis szigoritasa
nem egy elszigetelt szakpolitikai intézkedés, hanem az E-ING mint tisztan digitalis szakrend-
szer mikodoképességének €s megbizhatosdganak a legfobb materialis biztositéka. A kote-
lez6 jogi képviselet intézménye kozvetlen és elkeriilhetetlen funkciondlis kapcsolatban 4ll a
jogalkot6 altal vizionalt automatikus dontéshozatallal. Az emberi beavatkozas nélkiili, algo-
ritmus-alap kozigazgatasi eljarasok alapveto eldfeltétele ugyanis a bemeneti adatok abszolut
tisztasaga, validaltsdga és strukturalt jellege. Ha a szakrendszerbe jogilag hidnyos, hibas vagy
textudalisan hibas kérelmek keriilnének, az az automatizécios folyamatok azonnali elakadasat, a
hibatizenetek elszaporodasat és végso soron az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének sérel-
mét eredményezné. Az eljard jogi képviseld igy az 1 strukturdban egyfajta ,,jogi és techni-
kai kapudrként” (gatekeeper) funkcional: a jogalkoto a professzionalis felhasznalokra haritotta
a kérelmek elSsziirésének, a felek digitalis azonositasanak (DAP vagy mindsitett alairas) és a
strukturalt elektronikus adatbevitelnek a kotelezettségét. Ez a szlir6funkcio €s annak technikai
feltételrendszere magyarazza a tanulmany kovetkezo fejezeteiben részletezett atmeneti idészak
hibrid miikodési anomaliait is. Amig az informatikai front-office modulok zarva tartanak a jogi
képviseldk elott, a professzionalis felhasznalok nem tudjak ellatni ezt a strukturalt adatbeviteli
¢s kapudri feladatot az E-ING feliiletén. Emiatt a beadvanyok atmenetileg tovabbra is papir
alapon vagy e-Papiron érkeznek, ami a hatdsagi oldal manualis digitalizacios kényszere miatt
iddszakos lassulast ¢és az tigyintézOk extrém leterheltségét okozza. Végsd soron tehat a jogi
képviselet 1j, szigoritott szabalyozasi modellje jelenti azt a dogmatikai kapcsot, amely a klasz-
szikus ingatlanjogi garanciakat (mint a tulajdonjog biztonsaga és a felelésségvallalas) 6sszekoti
a modern kozigazgatasi digitalizaci6 technologiai kovetelményeivel. Az ligyvédi kar fokozott
anyagi €s szakmai felelossége — amelyet a kiegészitd felelosségbiztositas és a kotelezd tovabb-
képzés intézményesit — a garanciaja annak, hogy a digitalis forradalom ne a jogbiztonsag gyen-
glilésével, hanem a polgari jogi forgalom gyorsitasaval és védelmével valosuljon meg.
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3. Az elektronikus Ingatlan-nyilvantartas (E-ING) projekt modulrendszere
és lépcsozetes bevezetése

Az E-ING projekt nem egyetlen technologiai 1€pésben, hanem egy rendkiviil 6sszetett, modu-
laris és foldrajzilag szakaszolt menetrend szerint keriilt bevezetésre. A rendszerfejlesztésért
felelos Lechner Tudaskézpont Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Lech-
ner Tudaskdzpont) 2025. junius kozepén kozzétett hivatalos tajékoztatasa (Illés, 2026) szerint
a ,,KOFOP-1.0.0.-VEKOP-15 azonosit6 szamt, E-ingatlan-nyilvantartas” (E-ING) projekt soran
1étrejovo rendszer a fokozatos beilizemelés szakaszahoz ért.! (Lechner Tudaskozpont, 2025).
A belizemelés egyik 1épése a Foldhivatal Online rendszer elektronikusan hitelesitett tulajdoni
lap adatszolgaltatasanak kivaltdsa a magyarorszag.hu feliileten elérheté Ingatlankeresé Online
Foldhivatali Szolgaltatas belizemelésével. A belizemelési folyamat soran az E-ING rendszer
adatbazisaban tarolt tulajdonilap-adatok szolgéltatdsanak elinditdsa valosult meg orszagosan.
A feladatot a Lechner Tudéaskozpont szakaszolva hajtotta végre, azzal a céllal, hogy az egyes
belizemelési fazisokat kovetden lehetdség nyiljon a rendszer terhelésének kiértékelésére is.

Hangstlyozni sziikséges, hogy az E-ING projekt atfogd jellegli, moduljai — az INYER
(ingatlan-nyilvantartasi eljarasok), az FTTR (foldmérési, térképészeti és telekalakitasi eljara-
sok), az FFORG (foldforgalmi eljarasok) és a MEHET (mezdgazdasagi hatosagi eljarasok) — a
foldiigyi eljarasok teljes korét felolelik.

Az E-ING projekt fokozatos beiizemelésének szakaszdban az egyes modulok beinditdsa
kiilonb6z6 idépontokban torténik. Elsoként az INYER (ingatlan-nyilvantartasi) modul hato-
sagi Ugyintézoi feliilete (back-office) indult el 2025. jinius 23. napjan Komarom-Esztergom
varmegye Tatabdnya jarasi adatbazisat érintéen. A tobbi varmegyei adatbazis vonatkozéasaban
az INYER modul back-office feliilet bekapcsolasa litemezetten tortént, Komarom-Esztergom
varmegye teljes korti bekapcsolasat (2025. 07. 07.) Fejér (2025. 07. 14.), Nograd (2025. 07. 21.),
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Heves varmegye (2025. 07. 28.), Borsod-Abatj-Zemplén, Bacs-Kis-
kun varmegye (2025. 08. 04.), Békés, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye (2025. 08.
11.), Csongrad-Csanad, Tolna, Baranya, Somogy, Zala, Vas, Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém,
Pest varmegye (2025. 08. 25.) kdvette, majd Budapest févarossal zarult a sor 2025. szeptember
1. napjan.

Ide vonatkozdan hangstlyozni sziikséges, hogy az INY ER modul back-office feliilet bekap-
csolasanak tervezett idopontjat kovetden az ingatlan-nyilvantartasi valtozasok vezetése mar az
Uj szakrendszerben torténik, és az E-ING-ben végrehajtott valtoztatasok a régi TAKAROS
rendszer ingatlan-nyilvantartasi adatbdzisaban mar nem jelennek meg. Ez ugyanakkor nem
jelenti a TAKAROS rendszer teljes leallitasat, mivel az E-ING rendszer valamennyi modul-
janak betizemeléséig a TAKAROS bizonyos adatbazisai (pl. foldhasznalati nyilvantartas, osz-
tatlan k6z0s tulajdon megsziintetési eljarasok adatbazisa) még elérhetdek. (Farkas, 2025). Az
E-ING rendszer tobbi moduljanak (FTTR, MEHET, FFORG) bekapcsolasat illetéen még nem
allnak rendelkezésre pontos informaciok, csak iitemterv és tervezett idépontok. Az INYER
modul back office feliiletének bekapcsolasat kdvetéen az FTTR modul back és front office felii-
letének betizemelése a kovetkezd 1épés (melynek keretében mar mind a foldmérd vallalkozok,
mind a kormanyhivatalok foldmérési tigyintéz6i az uj rendszerben fogjak ellatni a foldméré-
si-térképészeti feladatokat). Ezt kovetné az INY ER modul front office feliiletének bekapcsolasa,
amikortol az ligyvédek, kozjegyzok, végrehajtok és hatdsagok is elkezdik hasznalni az E-ING

' E-ingatlan-nyilvantartads. Online: https://lechnerkozpont.hu/oldal/e-ingatlan-nyilvantartas
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rendszert. Az utolso6 1épés a MEHET (foldiigyi) és FFORG (foldforgalmi) modulok belizeme-
Iése, mind a front office, mind a back office feliileteket érintéen. Mindezen folyamatok végre-
hajtasa elére lathatdan az idei év december végéig varhato. Varmegyék szerinti litemezé€s itt mar
nem lesz, egy-egy modul bekapcsolasa orszagosan egyszerre torténik.

Az E-ING rendszerre torténd atallas feltételezhetden jelentOs tobbletterhelést jelent a Fold-
hivatali Féosztalyok feladatellatasat illetden, ugyanis az INYER back office és front office felii-
lete nem egyszerre indul el, azaz az ingatlan-nyilvantartasi beadvanyokat benyjto tigyvédek,
kozjegyzok, végrehajtok és hatdsagok a front office feliilet bekapcsolasdig az E-ING rendszert
nem tudjak haszndlni, és igy ezen beadvanyokat az ingatlan-nyilvantartasi tigyintézéknek kell
feltolteniiik az j rendszerbe.

A szo6las ismerésen cseng ,,puding probaja az evés”, az E-ING szakrendszer is minden
bizonnyal atesik a szokdsos gyermekbetegségeken, mint minden uj elektronikus szakrendszer.
Mikodésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az induldsa ota eltelt idészakban folyama-
tos fejlesztések ovezik, ennek kovetkeztében eldfordulnak leallasok, lassubb miikddés, amely
sokszor neheziti a hatékony iigyfélkiszolgalast, legfoképpen a tulajdoni lapok szolgaltatasat.
A rendszer miikodésének visszassagai ellenére a foldhivatali f6osztalyok — a hatékony mun-
kaszervezésnek és az ligyintézok lelkiismeretes munkajanak koszonhetden — jo eredményeket
érnek el INYER back office feliileten a beadvanyok benyujtasat (széljegyzés) és az tigyek elinté-
z¢sét illetden, kiilonos tekintettel a hataridotallépéssel érintett ligyek szamara. Nagy valoszinii-
séggel kitapossak a jarhato 0svényt, tesztelve ezaltal az 01j szakrendszer INY ER moduljat, hogy
mire az ingatlan-nyilvantartasi beadvanyokat benyujté iigyvédek, kozjegyzok, végrehajtok €s
hatosagok szamara megnyilik a front office feliilet, megalapozott kérelmek, hatosagi felhivasok
kertiljenek feltoltésre gyorsan és eredményesen, elakadas és hibajegyek nélkiil.

Jelent6s fejlemény, hogy megtorténtek az elsd 1€pések az E-ING rendszer éles front-office
oldali moduljainak részleges indulasdnak megvaldsulasa érdekében.

Az E-ING projekt stratégiai munkacsoportjanak dontése alapjan az ingatlan-nyilvantartast
tamogato informatikai rendszer front-office oldali moduljainak részleges bekapcsoldsa elsd
titemeként az 6nallo birdsagi végrehajtok célcsoportja pilot programban, az altaluk benyujtott
végrehajtasi jog, arverés kitlizés ténye és zarlat bejegyzése, torlése targykorii iigyekben Koma-
rom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal illetékességi teriiletére vonatkozdan nyujtott be két
végrehajtoi iroda hatdsagi felhivasokat. A masodik {itemben — amely 2026. februar 25. napjan
indult, és 2 hétig tartott — tovabbi 6 fovarosi és varmegyei kormanyhivatal illetékességi teriile-
tére vonatkozoan nyujthatott be 7 végrehajtoi iroda tigyeket, tehat 9 végrehajtoi iroda vett részt
az ¢les front-office pilot litemben. A masodik litem sikeres lezarasat kovetden a végrehajtoi
benyujtas orszagos kiterjesztésérol a stratégiai munkacsoport kezébe kertilt a dontés.

Jogalkalmazdi korben tovabbi komoly eljarasjogi kérdést vet fel a papir alapu beadvanyok
sorsa az atmeneti idészakban. Leszogezhetd, hogy az Atmeneti tv. az E-ING rendszer indulasat
kovetden is kifejezetten lehetdvé teszi azt, hogy a beadvanyok benyujtasara dtmenetileg ne az
ingatlan-nyilvantartas vezetését timogat6 informatikai rendszeren keresztiil, hanem hagyoma-
nyos papir alapon (vagy e-Papir platformon) keriiljon sor. A jelenlegi szabalyozas szerint ez a
lehetdség a 2025. januar 15-én hatalyba Iépett ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések alapjan meg-
hozott 6tszazezredik végleges dontést kovetd 10. napig all fenn, azonban a szakpolitikai egyez-
tetések alapjan nem kizart, hogy ezt kovetden is megmaradnak bizonyos parhuzamos eljarasi
utak. Addig az idépontig azonban a gyakorlatban varhatéan szinte az 6sszes ingatlan-nyilvan-
tartasi beadvany papir alapon keriil majd benytjtasra. Ez a feltételezés a jogalkalmazdi racio-
nalitasbol €s a professziondlis felhasznalok kockazatkeriild (risk-averse) magatartasabol ered.
Egyfeldl, amig az E-ING szakrendszer a bevezetés kezdeti fazisdban elkeriilhetetlen technikai
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gyermekbetegségekkel, lassulasokkal és iddszakos leallasokkal kiizd, addig az eljaré ligyvédek
¢s kozjegyzOk a klienseik anyagi biztonsaga €s a sajat mithibafelelelésségiik minimalizélasa
érdekében a jogilag stabil, jol ismert €s bejaratott papir alapu eljarasutat valasztjak. Masfeldl az
Atmeneti tv. 3/A. § (2) bekezdése komoly adminisztrativ konnyitést biztosit a papir alapu forma
mellé: mentesiti a szerkesztd ligyvédet az okiratok szigoru feltételekhez kotott elektronikus
konverzidja (elektronikus okiratta alakitasa) alol, amely kotelezettség kizarolag az E-ING infor-
matikai rendszerén keresztiili benyujtas esetén terhelné a képviseldt. Ennek a tomeges jogal-
kalmazo6i magatartasnak azonban kritikus rendszerszint{i hatdsai vannak a digitalizacios atallas
dinamikédjara. R4 kell mutatni arra, hogy ez a szabalyozési struktura front-office oldalon telje-
sen megtori a fokozatossag elvét. Ahelyett, hogy egy elnyujtott, organikus adaptacios folyamat
zajlana le — amelynek sordn a jogi képviselok tomegei folyamatosan, egyre ndvekvo esetszam
mellett szoknanak hozza az 0j informatikai feliilet hasznalatahoz —, a jogrendszer egy ,,digitélis
szakadékot” (digital cliff), vagyis egy sokkszerli adminisztrativ hatarnapot hoz létre. E hibrid
mukodésnek két ellentétes, de egyarant negativ hatasa van. Egyrészrdl elmondhato, hogy révid
tavon a hatosagi oldal extrém leterheltsége: Mivel a jogi képviselok kihasznaljak a papir alapa
benyjtas lehetdségét, a kormanyhivatalok tisztviseldire harul az analég beadvanyok manudlis
digitalizalasanak és az 01j szakrendszerbe vald berdgzitésének minden adminisztrativ terhe.

Masrészrdl pedig megallapithatjuk, hogy hosszu tavon a rendszersokk a hatdrnap elérése-
kor: Amikor az otszazezredik dontéssel az atmeneti idészak hirtelen lezarul, a jogi képviselok
ezrei fognak egyszerre, éles kdrnyezetben szerzett eldzetes tapasztalat és digitalis rutin nélkiil
rakényszeriilni az E-ING front-office moduljanak hasznalatara. Ez a hirtelen, felkésziiletlen
platformvaltas a hatarnapot kovetden elkeriilhetetleniil tomeges felhasznaloi hibakhoz, a hiba-
jegyek és elutasitasok radikalis megugrasahoz, valamint a tdmogatasi (helpdesk) infrastruk-
tara azonnali tulterheléséhez fog vezetni. Az &tmeneti szabalyozas altal biztositott rugalmassag
tehat, bar révid tavon fenntartja a jogforgalom biztonsagat, hosszt tavon feldldozza a fokozatos
tanulasi gorbe eldnyeit, és egyetlen radikalis, technoldgiai és eljarasjogi ceziraba kényszeriti a
magyar ingatlanpiac dsszes professzionalis szerepldjét.

A fentieket Osszegezve megallapithato, hogy az 1 szakrendszer akkor valtja be a hozza
flizott reményeket, megvalositva Magyarorszagon is a digitdlis forradalmat, ha miikddni fog
az automatikus dontéshozatal és jogszabaly kotelezové teszi minden ,,szerepld” (iigyvéd, koz-
jegyz0, bank, végrehajto stb.) szamara a beadvanyok E-ING szakrendszerben val6 elektronikus
benyujtasat a front-office feliileten.

4. Az atmeneti idészak dogmatikai lehatarolasa és a kapcsolodo torvénymaodositasok
rendszere

4.1. Az atmeneti idészak elméleti alapjai és idobeli keretei

Mieldtt az dtmeneti iddszak részletes eljarasjogi és anyagi jogi szabdlyaira ratérnénk, mod-
szertanilag és elméletileg nélkiilozhetetlen annak explicit rogzitése, hogy ez a hibrid korszak,
valamint a kapcsol6do jogszabalyi novellak hullama miként agyazodik be a tanulmany 6 tar-
gyat képezd digitalizacios folyamatba. A kozigazgatasi szakrendszerek teljes korli elektroni-
zé4cioja ugyanis nem korlatozhatoé pusztan az informatikai hardver- €és szoftver-infrastruktura
kiépitésére; a digitalizacio egyuttal egy mélyrehatod jogalkotasi €s jogalkalmazasi transzfor-
maciot is feltételez. Ebben a kontextusban az atmeneti idészak nem egy technoldgiai vakuum
vagy funkcionalis hianyossag, hanem a digitalis migraci6 szerves, strukturélis fazisa. Ez az
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a hibrid mezsgye, ahol az analog mult (a papir alapu jogiigyletek és a hagyomanyos ligyvédi
reflexek) és a digitalis jovo (a strukturalt elektronikus adatbevitel és az automatizalt dontésho-
zatal) sziikségképpen egymasnak fesziil. A jogalkotonak ebben a fazisban folyamatos kodifika-
cios korrekcidkkal kell biztositania a jogforgalom folytonossagat és a tulajdonjog biztonsagat.
A kovetkezokben vizsgalt novellaris torvénymodositasok (a 2024. és 2025. évi reformok) tehat
nem elszigetelt, oncélil anyagi jogi valtoztatasok, hanem a digitalis atallas aszimmetrikus tech-
noldgiai kényszereire adott kozvetlen és elkertilhetetlen jogalkotoi véalaszreakciok. Az alabbiak-
ban ezen az elméleti szemiivegen keresztiil elemezziik az &tmeneti rezsim normativ szerkezetét.

A tanulmany és a jogalkalmazasi problémak megértéséhez elengedhetetlen tovabba az
atmeneti iddszak pontos jogi és idobeli lehatarolasa. Az atmeneti iddszak egy olyan, Magyaror-
szag egész teriiletére kiterjedd, egységes €s univerzalis kettds jogi rezsimet (dualizmust) jelent,
amely az Inytv. anyagi jogi rendelkezéseinek 2025. janudr 15-1 hatalybalépésével vette kezdetét.
(Dalnoki, 2021). Ez az id6szak nem egy eldre rogzitett naptari napig tart, hanem a jogalkoto egy
dinamikus, volumenalapi mérfoldkhoz kototte a végpontjat. Az Atmeneti tv. modositott sza-
balyai szerint a papir alapti beadvanyok és a régi eljarasrendek alkalmazhatosaga az 0j rendszer-
ben meghozott 6tszazezredik végleges dontés meghozatalat kovetd 10. napon sziinik meg. Ezen
objektiv szam elérésekor az ingatlan-nyilvantartasért felelés miniszter a Magyar K6z1onyben
kozzétett hatarozataval allapitja meg a zaronapot. Addig az idépontig a jogrendszer altaldnosan
megengedi a papir alapt beadvanyok benyujtasat és feldolgozasat. Mivel az E-ING informatikai
hattere a hatalybalépéskor még nem volt alkalmas a tiszta, papirmentes digitalis miikddésre, a
Parlament kénytelen volt egymast kovetden tobb novellaris torvénymddositast — igy az egyes
agrartargyu torvények modositasarol szold 2024. évi LXXX. térvényt (a tovabbiakban. Agrar
mod. tv.), a Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében egyes torvények modosita-
sarol szolod 2025. évi LXVII. torvényt (a tovabbiakban: 2025. évi LXVII. térvény), valamint a
vallalkozo6i adminisztrativ terhek csokkentésére iranyuld egyes torvények modositasarol szolo
2025. évi XCIII. torvényt — elfogadni. Ezen jogszabalyok kozos dogmatikai célja, hogy felold-
Jak a papir alapt szerzédéskotési gyakorlat €s a tisztan elektronikus okiratokra tervezett Inytv.
kozotti fesziiltséget. Az atmeneti szabalyozas alapmechanizmusa szerint a fszabalyként eldirt
elektronikus okirati format (Inytv. 35. §) akként hidaljak at, hogy a papir alapon megszdvege-
zett koz- és maganokiratokat az eljaro ligyvédnek vagy kozjegyzonek kell elektronikus okiratta
alakitania (masolati hitelesitéssel ellatnia), de ez a kotelezettség az Atmeneti tv. 3/A. § (2) bekez-
dése alapjan kizardlag akkor all fenn, ha a beadvanyt mar az E-ING informatikai rendszerén
keresztiil nyujtjak be. Ha a jogi képvisel6 az Inytv. vhr. 121. § (1) bekezdése alapjan a hagyo-
manyos papir alapt vagy e-Papir alapu benytjtast valasztja, a papir alapt okiratok elektronikus
konverzio nélkiil is teljes mértékben alkalmasak a valtozasbejegyzésre.

4.2. Az okiratok benyujtasanak formakényszere és a maganokirati derogaciok

Ebben a fejezetben az dtmeneti id6szak eljardsjogi sajatossagaira figyelemmel mutatom be és
vetem jogdogmatikai elemzés ala az Agrar maod. tv., a 2025. évi LXVIL. térvény, valamint a val-
lalkoz6i adminisztrativ terhek csokkentésérdl szolo 2025. évi XCIII. torvény legfébb mddositd
rendelkezéseit.

Ide vonatkozdan a teljesség igénye nélkiil, néhany modositd rendelkezést érdemes kiemelni,
ezek a jogszabalyhelyek nemcsak az ingatlaniigyi hatosag eljarasrendjét formaltak, de kihatés-
sal vannak a jogi képviseldk szerzdédéskotési gyakorlatara is.

Mint ismeretes, 2024. december 20. napjan kihirdetésre keriilt az Agrar mod. tv., amely
modositotta tobbek kozott az Inytv.-t, valamint az Atmeneti tv.-t.
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Ezen 1 jogszabalyhelyek nemcsak az ingatlaniigyi hatosag eljarasrendjét formaltak at alap-
jaiban, de kozvetlen kihatassal vannak a jogi képviselok mindennapi szerzodéskotési gyakor-
latara is.

A 2025. januar 15. napjan hatalyba lépett Inytv. okirati kellékekre vonatkozo koncepcioja
dogmatikailag a tisztan elektronikus okiratokra [Inytv. 35. § (2) bekezdése] épiil. A torvény 35.
§ (3) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy a hagyomanyos, papiralaptl koz- és maganokirat
kizarolag akkor szolgalhat a bejegyzés alapjaul, ha azt a szerkeszt6 iigyvéd, kamarai jogtana-
csos vagy kozjegyzo elézetesen elektronikus okiratta alakitotta (hiteles elektronikus masolatot
készitett rola). E szigoru rendelkezés nyoman a gyakorlatban gyorsan elterjedt az a tévhit, hogy
a kormanyhivatalok az d&tmeneti id6szakban mar egyetlen papiralapu okiratot sem fogadhatnak
el kozvetlentil, és az elektronikus konverzié minden tigyletnél kotelezove valt.

Ezt a jogalkalmazasi félreértést és bizonytalansagot oldja fel az Atmeneti tv. 2025. januar
15. napjan hatélyba Iépett 3/A. § (2) bekezdése, amely €les ceztrat hiiz az analog ¢és a digita-
lis eljarasi utak kozé. A jogszabalyhely értelmében ugyanis az Inytv. tisztan digitalis miiko-
désre tervezett kogens rendelkezéseit — igy az okiratok kotelezo elektronikus konverzidjat [35. §
(3) bek.], az elektronikus okiratok specialis alaki kellékeit [36. §], az elektronikus tirlapok kote-
lez6 strukturalt adattartalmat [39. § (5) bek.], a rendszer altali automatikus adatfeldolgozas és
benyujtas feltételeit [40. § (4) és (5) bek.], a mindsitett kamarai regisztraciohoz kotott kotelezod
elektronikus képviseletet [42. § (2) bek.], valamint az emberi beavatkozas nélkiili automatikus
dontéshozatalt [46. §] — kizardlag abban az esetben kell alkalmazni, ha a beadvany benyujtasara
ténylegesen az E-ING (j informatikai rendszerén keresztiil keriil sor.

E korlatozas logikus, hibrid miikodést biztositd kiegészitése az Atmeneti tv. 3/A. §
(3) bekezdése. Ez kimondja, hogy amennyiben a beadvany eldterjesztése nem az ingatlan-nyil-
vantartast tamogaté informatikai rendszeren keresztiil torténik, ugy a jogok és tények bejegyzé-
sére iranyulo eljarasokban olyan iigyvéd vagy kamarai jogtanacsos is eljarhat jogi képviseloként,
aki nem rendelkezik az E-ING rendszer hasznalatdhoz egyébként kotelezen eldirt specialis
kamarai nyilvantartasba vétellel és az emelt 6sszegili kiegészitd feleldsségbiztositassal.

Mindezekre figyelemmel az Inytv. vhr. 121. § (1) bekezdése az dtmeneti iddszakban egy tob-
butas eljarasi modellt tart fenn. A jogi képviseld valasztasa szerint a jogok ¢és tények bejegyzése
iranti beadvanyt benyujthatja az E-ING rendszer iigyintézési feliiletén (strukturalt elektronikus
trlapon), de tovabbra is nyitva all el6tte az e-Papir szolgaltatas, a hivatali tarhelyre torténd
megkiildés, vagy akar a hagyomanyos, fizikai papir alapon torténd benyujtas lehetdsége az
ingatlaniigyi hatosagnal. Amennyiben a képviseld ez utdbbi, nem az E-ING-re dedikélt hagyo-
manyos csatornakat valasztja, a hivatkozott szigoru elektronikus formakényszer nem nehezedik
a jogligyletre.

A fentiek szerint részletesen koriilirt &tmeneti id6szakban az Inytv. vhr. 121. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan tehat az eljaré jogi képviselének — valasztasa szerint — tovabbra is lehetdsége
van arra, hogy az okiratokat az ingatlaniigyi hatésaghoz papir alapon nytjtsa be, igy az Inytv.
35. § (2) bekezdésének a) pontja, amely a papiralapt okiratrol készitett elektronikus mésolat
okirati kellékeirdl rendelkezik, a papiralapu okirat alapjan torténd valtozasbejegyzés szabalyait
nem irja feliil.

Onmagaban az Inytv. 35. § (2) bekezdésének a) pontja nem rendelkezik a kérelem beny?ij-
tasanak feltételeirdl, pusztan arra vonatkozodan allapit meg szabalyt, hogy egy elektronikussa
alakitott okiraton az alairasok irasképe megtalalhato legyen. Az Inytv. vhr. hivatkozott rendel-
kezései szabalyozzak a kérelembenyujtas lehetséges modozatait.

Az Atmeneti tv. 2025. januér 15. napjan hatalyba 1ép6 3/B. §-a, 3/D. § (1) és (2) bekezdései
értelmében az Inytv. 35. § (2), 42. § (1) és 44. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
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hogy ha a beadvany benyujtasara nem az ingatlan-nyilvantartas vezetését tdamogatd informa-
tikai rendszeren keresztiil kertil sor, jelzalogjogra, 6nallé zalogjogra, valamint ezek biztosita-
sara elidegenitési €s terhelési tilalomra, elidegenitési tilalomra vagy terhelési tilalomra vagy
atalakitasos 6nallo zalogjogra, valamint ezek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalomra,
elidegenitési tilalomra vagy terhelési tilalomra vonatkozé valtozas bejegyzése olyan — tigyvéd
vagy kamarai jogtanacsos altal nem ellenjegyezett — magénokirat alapjan is teljesithetd, amelyet
a nyilatkozattevd hitelintézet nevének feltlintetésével szabalyszerlien és nyilvanvaldan azonosit-
haté modon alairt, illetdleg amelyet a nyilatkozattevd hitelintézet jogi képviselet igénybevétele
nélkiil — a kotelezett nélkiil — 6nalldan terjeszt eld.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az Atmeneti tv. 3/A., 3/B. és 3/D. §-ai tehat az elektronikus
ingatlan-nyilvantartasi rendszer indulasat kovetden is lehetové teszik azt, hogy a beadvanyok
benyujtasara ne az ingatlan-nyilvantartas vezetését tdimogato informatikai rendszeren keresztiil
(hanem papir alapon) keriiljon sor.

A Modosité tv. 127. §-a alapjan hatalyat veszti az Atmeneti tv. 3/A., 3/B. és 3/D. §-a.
A Modosito tv. 148. § (8) bekezdése alapjan azonban a 127. § kizardlag a 2025. januar 15-én és
az azt kdvetden indult ingatlan-nyilvantartési eljarasban az 6tszazezredik végleges dontés meg-
hozatalat kdvetd 10. napon Iép hatdlyba. A Modosito tv. 148. § (9) bekezdése alapjan a 127. §
hatalybalépésének naptari napjat az ingatlan- nyilvantartasért felelds miniszter annak ismertté
valasat kovetden a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kdzzétett hatarozataval allapitja meg.

Fontos megjegyezni, hogy az 6tszazezredik végleges dontés meghozataldhoz kapcsolddo
modositas nem kizardlag az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokat érinti, hanem a foldforgalmi
szerzOdések hatosagi engedélyezését is.

A foldforgalmi engedélyezési eljarasokban lehetdség van tehat 2025. januar 15. napjat kdve-
téen is a szerzddések biztonsagi papiron torténd benyujtasara, és azok papir alapti zdradéko-
lasara. A Modosité tv. 76. § c) pontja ugyan hatalyon kiviil helyezi a mez6- €s erddgazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény 8. § (3) bekezdését, a 92. § b) pontja pedig
a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL torvény 37. § (3a)
bekezdését, viszont ezek a hatdlyon kiviil helyez6é rendelkezések is csak a 2025. januar 15-én
¢s az azt kovetden indult ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az otszdzezredik végleges dontés
meghozatalat kovetd 10. napon 1épnek hatalyba.

Ebben a korben utalnom sziikséges arra, hogy a Magyarorszag versenyképességének javi-
tasa érdekében a 2025. junius 24. napjan hatalyba lépett 2025. évi LXVII. toérvény moédositotta
tobbek kozott az Inytv., az Atmeneti tv. és a termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.
torvény tobb rendelkezését. A torvénymodositasok jogalkotdi célja a jogszabalyi rendelkezések
pontositasa, illet6leg azok értelmezésének megkonnyitése.

Az Inytv. egyrészt kimondja, hogy a széljegyek rangsorara tekintet nélkiil torolhetd az ingat-
lan-nyilvantartasbol a jelzalogjog, valamint a jelzalogjog biztositasara bejegyzett elidegenitési
¢s terhelési tilalom. A modositas egyértelmiisiti, hogy ez a rendelkezés az 6nalld zalogjogra, az
atalakitasos zalogjogra, valamint az alzalogjogra is vonatkozik.

Az Inytv. 23. §-a kiegésziilt a (6) bekezdéssel, mely szerint tarsashdz eldzetes alapitdsa
tényének bejegyzése esetén a tarsashdz-alapitasi kérelmet a tarsashaz eldzetes alapitasa tényé-
nek bejegyzését kovetden bejegyzett tulajdonjog-fenntartashoz kapcsolodd vevoi jogokon vagy
jovobeli épiiletre vonatkozo vevoi jogokon (a 23. § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: vevoi
jog) alapul6 tulajdonjog-bejegyzési kérelmeket, valamint a vevéi jog jogosultjaval — mint kote-
lezettel — szemben bejegyzendd jogokkal és tényekkel kapcsolatos beadvanyokat megeldzden
kell elbiralni.
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Ehelyiitt a modositas célja annak biztositasa is, hogy tarsashaz eldzetes alapitasa tényének
bejegyzése esetén a tarsashazi egy€b 6nalld ingatlanok nyilvantartasba vételére azon beadva-
nyok elbirdsat megel6zden keriilhessen sor, amelyek a kialakitand6 egyéb 6nallo ingatlanokhoz
kapcsolodnak.

Az Inytv. modositott 34. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog bejegyzésének a (2) bekezdés
szerinti torléséhez €és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitdsdhoz jogerds biro-
sagi vagy hatosagi hatarozat, illetve végleges kozigazgatési hatosagi hatarozat sziikséges.

A modositas pontositotta az Inytv.-t abban a tekintetben, hogy tulajdonjog bejegyzését kove-
tden az eredeti allapot visszaallitdsanak mely esetekben van helye. A mddositas egyértelmiivé
teszi, hogy tulajdonjog bejegyzését kovetden az eredeti allapot visszaéllitasara olyan modon,
hogy az eredeti (mar torolt) tulajdonos tulajdonjoga az eredeti tulajdonjog-bejegyzés ranghelyén
kertiljon visszajegyzésre, csak birdsag hatarozata alapjan, illetve ha a tulajdonjog-valtozas hato-
sagi hatarozaton alapult, akkor hat6sag hatarozata alapjan van lehetéség. Annak azonban nincs
akadalya, hogy az érintettek a kozottiik korabban 1étrejott szerzodést kozos akarattal felbontsak
vagy érvénytelennek ismerjék el, ha a korabbi tulajdonos tulajdonjoga 4j ranghelyen keriil az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

A digitalizacios atallas, valamint a jovobeli automatizalt dontéshozatal zokkenOmentes
bevezetése megkdvetelte a nyilvantartas dogmatikai alapjainak megszilarditasat is. Ennek
jegyében a 2025. évi XCIIL. torvény ismételten és koncepcionalisan moddositotta az Inytv.
34. §-anak rendelkezéseit. E modositas 1ényegi jelentésége — amely egyenes utat mutat a kovet-
kezd bekezdésekben targyalt, a szerzddések felbontasaval kapcsolatos jogalkalmazasi ano-
malidk feloldasdhoz — abban all, hogy a kozhitelesség és a digitalis adatbazis integritdsanak
védelme érdekében a jogalkotd radikélisan lesziikitette az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
visszaallitasanak lehetdségeit, és ezt a szigort immar nemcsak a tulajdonjogra, hanem minden
bejegyzett jogra kiterjesztette. Az Inytv. 34. §-anak mar ezen hatalyos, modositott (1) bekezdése
értelmében bejegyzett jog (2) bekezdés szerinti torléséhez €s az eredeti ingatlan-nyilvantartasi
allapot visszadllitdsahoz, tovabba torolt jog eredeti ranghelyen torténd visszajegyzéséhez jog-
erds birdsagi vagy hatdsagi hatarozat, illetve végleges kozigazgatasi hatdsagi hatarozat sziik-
séges. Az Inytv. 34. §-anak moddosult (2) bekezdése szerint bejegyzett jognak a torlésére és
az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitdsara, valamint torolt jog eredeti ranghe-
lyen torténd visszajegyzésére a jogligylet érvénytelenségét vagy a bejegyzés utodlagos helyte-
lenné valasat megallapito jogerds birdsagi hatarozat és a torlésre vagy visszajegyzésre iranyulo
elrendelés alapjan, a jogbejegyzés vagy jogtorlés alapjaul szolgald birdsagi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérol vagy megvaltoztatasardl szold birésagi hatarozat, valamint a hatalyon kiviil
helyez6 vagy megvaltoztatd hatarozatot hozo birdsag torlésre vagy visszajegyzésre iranyuld
birdsagi elrendelése alapjan, vagy a jogbejegyzés vagy jogtorlés alapjaul szolgald hatosagi haté-
rozatnak sajat hataskorben, illetve tigyészi felhivas nyoman torténd visszavonasa vagy modosi-
tasa, vagy birosag vagy feliigyeleti szerv altali megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése,
valamint a torlésre vagy visszajegyzésre iranyuld birdsagi elrendelés vagy hatosagi felhivas
alapjan kertilhet sor.

4.3. Az atmeneti idoszak lezarasa és a foldforgalmi eljarasok érintettsége
Hangsulyozni sziikséges, hogy a legutobbi modositast megelézden az Inytv. 34. §-a kizardlag a
bejegyzett tulajdonjog torlését és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitasat szaba-

lyozta, a modositast kdvetden azonban ez a lehetdség nem korlatozodik a tulajdonjogra, illetve
nevesiti a torvény a torolt jog eredeti ranghelyen torténd visszajegyzését is.
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A foldhivatali jogalkalmazas soran jogi képvisel6i oldalrdl kérdésként meriilt fel, hogy a
szerz0do felek okiratba foglalt megallapodédsa alapjan lehetséges-e szerzddés megsziintetése
vagy szerzOdés felbontdsa jogcimén tulajdonjogot bejegyezni, €s ha igen, ugy ez a bejegyzés
milyen ranghelyen 4ll az ingatlan-nyilvantartasban, ugyanis tobb kormanyhivatal csakis a szer-
z0dés megsziintetését javasolta. Ez az ellentmondasos jogi helyzet feloldodni latszik, az E-ING
rendszer egyik 1j frissitése soran a PROD-ELES — vagyis a tesztiizemtdl elkiiloniils, valés
adatokkal miikddo, tényleges joghatast kivalté éles lizemi — kdrnyezetben elérhetévé valt ugyan
a ,,szerz0dés megsziintetése”, mint szerz¢ési jogeim, azonban a kialakult joggyakorlat talajan
helyesebbnek mutatkozik a ,,szerzédés felbontdsa™ szerzési jogcim alkalmazasa, ugyanis az
ingatlant érint6 szerzddés a szerz6do felek altali kolcsonos teljesitéssel (tehat pl. adasvételi szer-
z0dés esetén a teljes vételar megfizetésével és a tulajdonjog bejegyzési engedély megadasaval)
megsziinik, igy annak a felek altali utélagos megsziintetése nem értelmezheto.

Lehet6ség van ugyanakkor a szerzddés felbontasara, €s annak alapjan az 0 tulajdonos tulaj-
donjoganak torlésére €s a régi tulajdonos tulajdonjoganak jboli bejegyzésére. A szerzodés fel-
bontésa esetén a tulajdonjog bejegyzésének ranghelyét a szerzdodést felbonto okirat ingatlaniigyi
hatésaghoz torténd benytjtasanak idépontja hatirozza meg, tehat nincs lehetdség az eredeti
allapot visszaallitasara és a tulajdonjognak a szerz6déskotés eldtti, eredeti ranghelyen torténd
visszajegyzésére. Ezt egyébként a fentebb taglalt Inytv. 34. § (1) bekezdése zarja ki, mely sze-
rint bejegyzett jog (2) bekezdés szerinti torléséhez és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
visszaallitasdhoz, tovabba torolt jog eredeti ranghelyen torténd visszajegyzéséhez jogerds bird-
sagi vagy hatdsagi hatarozat, illetve végleges kozigazgatasi hatdsagi hatarozat sziikséges.

Nem valtozott azonban az az alapvetés, hogy az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visz-
szadllitasara €s az eredeti ingatlan-nyilvantartasi ranghelyen torténd visszajegyzésre kizarolag
joger0s birdsagi vagy hatosagi hatarozat, illetve végleges kozigazgatasi hatosagi hatarozat alap-
jan keriilhet sor, igy a szerz6do felek megallapodasa alapjan erre nincs lehetdség.

5. Zaro6 gondolatok

Az Elektronikus Ingatlan-nyilvantartas (E-ING) bevezetése nem pusztan egy informatikai
modernizacids projekt, hanem a hazai dologi jog és a foldiigyi kozigazgatas elmult évtizedei-
nek legjelentdsebb paradigmavaltasa, mely a fenntarthat6 kozigazgatas egyik alapkdve (Varga,
2020). A tobb évszazados papiralapu, okirat-kdzpontu tradicidt egy adatkozpontl, az automa-
tizalt dontéshozatalra épiild, strukturalt digitalis rezsim valtja fel (Czékmann & Czibrik, 2022).
Ahogy a jelen tanulmany elemzése ravilagitott, ez a komplex transzformacié olyan mélyrehato
dogmatikai és eljarasjogi kihivasok el¢ allitja a jogalkotot és a jogalkalmazokat, amelyek alap-
jaiban formaljak 4t a mindennapi ingatlanjogi ligymenetet €s a hatésagok mitkddését.

A vizsgalt atmeneti id6szak és az ahhoz kapcsolodo novellaris torvénymodositasok egyik
legfontosabb tanulsaga a jogi képviselok 1j, ugynevezett ,.kapudri” (gatekeeper) szerepének
felértékelddése (Czibrik et al., 2024). A digitalizacio és az emberi beavatkozas nélkiili automati-
kus dontéshozatal technologiai eléfeltétele ugyanis a bemeneti adatok abszolut tisztasaga. Ezen
kotelezettség biztositasat — a szigorodo tigyvédi formakényszerek és a kotelezé kamarai akk-
reditaciok révén — a jogalkotd a professzionalis felhasznalokra haritotta. Ezzel parhuzamosan
azonban szamolni kell az 4tmeneti idszak aszimmetrigjabol adodo kockazatokkal is, hiszen
a back-office és a front-office modulok elcsusztatott bevezetése egy hibrid miikodési modellt
eredményezett. Bar a papiralapt benyujtas atmeneti fenntartasa rovid tdvon védi a jogforgalom
biztonsagat, az Otszdzezredik dontéshez kotott volumenalapt hatarnap egy olyan sokkszerti
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platformvaltast vetit elére, amely front-office oldalon teljesen megtori az organikus adaptacid
¢s a fokozatos tanulasi gorbe elonyeit.

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy az eljarasjogi reformokkal parhuzamosan a hazai dologi
jogi intézményrendszer €s a kapcsolodo tarstorvények is komoly modernizacion mennek keresz-
tiil, kozvetleniil reagalva a modern piacgazdasag kihivasaira. Az eredeti ingatlan-nyilvantartasi
allapot visszaallitasdnak szigorodé dogmatikaja, a tarsashazi épitményi jog bevezetése, a zart-
kerti ingatlanok egyszerisitett miivelés aloli kivondsa, valamint a helyi 6nazonossag védelmét
szolgald dnkormanyzati eldvasarlasi jogok mind azt bizonyitjak, hogy az ingatlanjog dimenzio-
nalitasa a nagyobb atlathatdsag, a kiszamithatosag és a befektetésosztonzés iranyaba mozdul el.

A sz0lasbéli ,,puding probaja” az E-ING szakrendszer esetében a front-office feliiletek teljes
kori, orszagos megnyitasa €s az atmeneti idészak végso lezarasa lesz. Bar a jelenlegi fazist elke-
riilhetetlen technologiai gyermekbetegségek, iddszakos leallasok ¢és a foldhivatalokra nehezedd
megnovekedett adminisztrativ terhek ovezik, a végcél tarsadalmi és gazdasagi haszna vitatha-
tatlan. A tisztan elektronikus, interoperabilis és automatizalt ingatlan-nyilvantartas nemcsak a
tulajdonjog allami védelmét emeli egy 1, huszonegyedik szédzadi szintre, hanem a biirokratikus
terhek radikalis csokkentésén keresztiil hosszl tdvon a magyar nemzetgazdasag versenyképes-
ségének egyik legfobb strukturalis pillérévé valhat.
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