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Absztrakt

A 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) kétségteleniil mérfoldkonek tekint-
het6 az orokléshez valo jog alkotmanybirdsagi joggyakorlataban. A tanulmany {6 célja annak
alatdmasztasa, hogy az Abh.-ban megjelend inspirativ paradigmavaltasnak az 6rokléshez valo
joggal szoros kapcsolatban allo tulajdonhoz vald jogra, annak értelmezésére és korlatozasa
megitélésére is sziikségszerlien kihatassal kell lennie. Ennek alapjan indokolt a tulajdonhoz
val6 jog korlatozasanak alkotmanyossagi megitélésére — még a *90-es években — kialakitott un.
,»kozérdekiiségi teszt” dtgondolasa és — megitélésiink szerint — feliilbirdlata is. Mindez — annak
ellenére, hogy a vonatkoz6 AB hatdrozatokban végzett mélyfurasnak is tekinthetd alkotmany-
birosagi/alkotmanyjogi szovegelemzést jelent — kifejezett és kozvetlen kozigazgatdstudomanyi
relevanciaval is bir, hiszen a tulajdonkorlatozasok jellemzbéen a kozfeladatok ellatasaval, a
kozérdek védelmével, igy kozigazgatdsi hataskoroket szabalyozd anyagi vagy eljarasi jogi ren-
delkezésekkel — roviden a kozigazgatas mitkodésére vonatkozo joggal kapcsolatosak.

Kulcsszavak

tulajdonhoz vald jog, 6rokléshez vald jog, magyar Alkotmanybirosag, kozérdekliségi teszt,
sziikségesség-aranyossag teszt

Abstract

Decision 24/2023 (XII. 5.) AB (hereinafter: Abh.) can undoubtedly be considered a milestone in
the Hungarian Constitutional Court’s case law on the fundamental right to inheritance. The main
objective of this paper is to demonstrate that the inspiring paradigm shift reflected in Abh. must
necessarily have an impact on the fundamental right to property, which is closely related to the
fundamental right to inheritance, as well as on the interpretation and assessment of restrictions
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on that right. On this basis, it is justified to reconsider and, in our opinion, to review the so-called
“public interest test” developed in the 1990s for assessing the constitutionality of restrictions on
the constitutional right to property. All this — despite the fact that it can be considered a deep
dive into the relevant AB decisions — has explicit and direct relevance to public administration,
since restrictions on property rights are typically related to the performance of public tasks, the
protection of the public interest, and thus to substantive or procedural legal provisions regulating
administrative powers — in short, to the law governing the functioning of public administration.

Keywords

fundamental right to property, fundamental right to inheritance, Hungarian Constitutional
Court, public interest test, necessity-proportionality test

Bevezetés

Az alkotmanybirosagi dontések a folyton gylirizé id6 hulldmain haladva nagyrészt finom
rezgésekkel alakitjdk az egyes alapjogok tartalmara, az adott alapjog mas alapjogokhoz és al-
kotmanyos értékekhez vald viszonyara vonatkozd, azt meghatarozé alkotmanyjogi értelmezést.
Az értelmezés, az alapjog jelentésének teljessége, azaz a teljes kép ezekbdl az esetrdl-esetre
kiboml6 rezdiilésekbdl, megallapitasokbol, kijelentésekbdl all 6ssze. Vannak azonban jelentds,
a képet szinte egyszerre kirajzol6é dontések, melyekben az Alkotmanybirdsag egy dontéssel ala-
kit, vagy éppen fordit nagyot az adott alapjog €értelmezése korében, jelent ki valami olyat, amit
addig még nem — ezeket szoktuk mérfoldkdveknek is nevezni.

Az Abh. kétségteleniil mérfoldkonek tekinthetd az orokléshez vald jog alkotmanybirdsagi
joggyakorlataban. Az Abh. indokolasa ugyanis egy olyan megallapitast tett, amely paradigmaval-
tasnak is felfoghat6 az Alkotmanybirosag addigi gyakorlatdhoz képest: ,,Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének az 6rokléshez valo jog korla-
tozasat vizsgald eljarasaban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog korlatozasi
tesztet kell alkalmaznia.”

A tanulmany 6 célja annak alatdmasztasa, hogy ennek az inspirativ paradigmavaltasnak az
orokléshez valo joggal szoros kapcsolatban, egyfajta alapjogi egységben allé tulajdonhoz valod
jogra, annak értelmezésére és korlatozasa megitélésére is sziikségszerlien kihatéassal kell lennie.
Ennek alapjan indokolt a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak alkotmanyossagi megitélésére
—még a '90-es években — kialakitott Un. , kozérdekiiségi teszt™ atgondolasa és — megitélésiink
szerint — feliilbiralata is. Mindez — annak ellenére, hogy a vonatkoz6 AB hatarozatokban végzett
mélyfarasnak is tekinthetd alkotmanybirosagi/alkotméanyjogi szovegelemzést jelent — kifeje-
zett és kozvetlen kozigazgatdstudomanyi relevanciaval is bir, hiszen a tulajdonkorlatozasok
jellemzden a kozfeladatok ellatasaval, a kozérdek védelmével, igy kozigazgatasi hataskoroket
szabalyozd anyagi vagy eljarasi jogi rendelkezésekkel — roviden a kozigazgatas miikodésére
vonatkoz6 joggal kapcsolatosak.>

' Abh., Indokolas [24].

2 A koOzigazgatas hatosagi feladatai arra irdnyulnak, hogy jogszabalyban meghatarozott kozérdeket és a méltany-
land6 egyéni érdekeket kozhatalom birtokaban érvényesitsék, illetve a 1étez6 tarsadalmi viszonyokat e szempontbol
alakitsak és ellendrizzék. Lapsanszky (2012, 416).
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Kiindulopontunk, hogy a tulajdonhoz vald jogra nézve is az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésében meghatdrozott altalanos és altalanosan koételezd alapjogkorlatozasi tesztet kell
alkalmazni, az 6rokléshez valo joggal azonos mddon, kizardlag az alapjog szovegébdl takado
specialitasokkal, de kiilon megkonstrualt, sajatos vizsgalati eljaras (,,teszt”) nélkiil.

1. Az altalanos alapjogkorlatozasi teszt az Alkotmanyban, illetve az Alaptérvényben

Az alapvetd jogok korlatozasanal magatdl értetddden elsésorban az Alaptorvény rendelkezései-
bdl kell kiindulni, és nem a korabbi — Alkotméanyon alapuld, a negyedik alaptorvény-modositassal
egyebként hatalyon kiviil is helyezett, de az Alaptorvény hatalyba 1épése utan elemeiben fonn-
tartott (atemelt) — joggyakorlatbol.

fgy a tulajdonhoz valé jog mint az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG c. feje-
zetében megallapitott alapjog korldtozasanak megitélésénél is mindenekeldtt az Alaptorvény
rendelkezéseibdl kell kiindulnunk. Ezen beliil is els6ként az alapjogok korlatozésara iranyado
rendelkezéseket érdemes gorcso ala venni.

Az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo alkotmanybeli rendelkezésekre nézve a koréab-
bi Alkotmany 8. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kozott szovegszerii
valtozas mutathat6 ki, ugyanis az Alkotmany 8. § (2) bekezdése csak az alapjogok lényeges
tartalmanak korlatozasat tiltotta.

Az Alaptorvény viszont — a kordbbi Alkotmanytdl eltéréen, ahhoz képest részletesen sza-
balyozva az alapjogkorlatozasi rendelkezéseket — egyrészt maga irja el6, hogy alapvetd jog mas
alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatd. Masrészrdl az Alaptor-
vény mar nem az alapvetd jog lényeges tartalma korlatozdsanak tilalmét, hanem a Iényeges
tartalom tiszteletben tartasdnak kovetelményét irja eld.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az ,,alapvetd jogok™ tekintetében hatarozza meg azok
korlatozasanak kereteit, vagyis e rendelkezést — fOszabaly szerint — altalanos jelleggel, azaz
valamennyi alapvetd jog tekintetében alkalmazni kell.

A korabbi Alkotmany tehat szoveg szerlien nem tartalmazta a sziikségesség-aranyossagi
tesztet, hanem azt az Alkotmanybirdsag az Alkotmany idézett 8. § (2) bekezdésének a rendel-
kezésébol értelmezte (,,olvasztotta™) ki. Igy a szilkségességi-aranyossagi teszttdl vald eltérés,
illetve interpretatio specialis kialakitasa is — a korabbi Alkotmany hatalya alatt — az alkotmany-
birdsagi joggyakorlaton alapul(hatot)t.

Ugyanakkor 2012. januar 1-jét6l az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd fészabalyt az
Alaptorvény mar szoveg szertlien rogziti, igy az esetleges kivételszabalyokat is csak az Alaptor-
vény valamely konkrét rendelkezése igazolhatja.

Az Alaptorvény a kiilonleges jogrendre vonatkozo kozos szabalyok kozott, az 52. cikkében
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa az
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.* Ez aldl kivételként csak a II. és a
III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogokat
nevesiti. A tulajdonhoz valo jogra nézve tehat az 4ltalanos alapjogkorlatozasi teszttdl valo kife-

3 A korabbi Alkotmany 8. § (2) bekezdése a kovetkezOket tartalmazta: ,,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja.”

* Az alapvet6 jogok korlatozasardl kiilonleges jogrendben lasd kiilonosen: Erd6s (2022).
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jezett eltérést engedd, az alapjog korlatozasanak megitélésére vonatkozo alaptorvényi szabaly
nem talalhatd, igy arra az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi tesztet
kell(ene) alkalmazni.

2. A korabbi Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirosagi hatarozatok
tovabb-alkalmazasanak feltételrendszere

Az Alaptdrvény nemcsak az altalanos alapjogkorlatozasi szabalyokon, hanem a régi Alkotmany
tulajdont érintd szabalyozasan is tobb tekintetben valtoztatott, ami nemcsak lehetdséget, de az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan kételezettséget is teremt az Alkotmanybirdsagnak a
korabbi Alkotmanyon alapul6 hatarozataiban kifejtett elvi jellegli megallapitasainak legalabbis
atgondolasara.

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden az Alkotmanybirdésagnak viszonylag rovid idon
beliil szamos alapjog tekintetében dontenie kellett a korabbi Alkotmanyon alapul6 alkotmany-
birdsagi gyakorlat fenntarthatosagarol, kiilonos tekintettel a dontéseket hatalyon kiviil helyezo,
negyedik alaptérvény-moddositasra, és az ezt értelmez6 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozatra.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd els6 néhany évben azt tapasztalhattuk, hogy az
alapjogok tobbségében az Alkotmanybirdsdg lényegében a korabbi Alkotméanyon alapuld
jogértelmezését (a korabbi dontések érvelését, értelmezését) tartotta fenn, még a korabbi Al-
kotmanyon alapul6 alkotmanybirdsagi dontések kifejezett hatalyon kiviil helyezése, illetve a
normaszovegek kozti szovegszeri eltérések ellenére is (Téglasi, 2014).

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a korabbi Alkotmany 13. §-aval torténd Osz-
szevetésére, az Alaptorvény hatalybalépését kovetden elsdként a 3009/2012. (V1. 21) AB
hatdrozatban keriilt sor. Ebben a testiilet megallapitotta, hogy a tulajdonhoz val6 jogot tartal-
milag megegyez0 megfogalmazasban tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is, igy a
tulajdonhoz valo jog értelmezése sordan az Alkotmanybirosag altal korabban tett megallapitasok
tovabbra is iranyadonak tekinthetok.>

Ez a — meglehetdsen sommas — megallapitas (amellyel gyakorlatilag az AB korabbi, tobb
mint két évtizedes gyakorlatat ,,dtmentette” az Alaptorvény hatalybalépését kovetd iddszakra),
tovabbi kérdéseket vet(het)ett fel.

Egyrészt onmagaban amiatt, hogy az Alaptorvény a tulajdon tarsadalmi felelsségét nor-
mativ szinten rogzitette;® az Alaptorvény P) cikke pedig a termdfold tekintetében korlatozza a
tulajdonhoz valo jogot.”

Masrészt azért, mert mar az Alkotmanyon alapuld, tobb mint két évtizedes gyakorlat sem
volt egységes, illetve egységesen kovetkezetes. Az idézett 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatban
— kétségteleniil — alaphatarozatként — visszahivatkozott 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat meg-
lehetéen szerteagazo tételeit a késobbi AB-gyakorlat nem (feltétleniil) kovette,? illetve szamos
esetben kifejezetten feliilirta. Ez tortént azzal az ,,alaptétellel” is, amely szerint ,,Az Alkot-

> Indokolas [49].

¢ Ezaltal az individualista szemlélet kiegésziil a k6zosségben vald gondolkodassal, a Nemzeti Hitvallas szellemé-
ben: az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki. Ez a hivatkozas dsszhangban all példaul a
német alaptérvény, a Grundgesetz azon mondataval, mely szerint a tulajdon a k6zjot is szolgalja (Gava et al., 2017,
18).

7 Ld.a17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pontjat.

8 Ld. pl. a tulajdonvédelmi mérce részbeni szigorodasat a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat kapcsan.
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many szerinti tulajdonvédelem kore (...) nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival”. Ezt az AB az
Alaptorveény hatalybalépését kdvetden mar szamtalanszor ,,feliilirta”; hiszen az Alaptorvény ha-
talya alatt sziiletett AB-dontések alapjan a tulajdonhoz vald jog alaptérvényi védelme kiterjed
a tulajdonos tulajdoni részjogositvanyaira és azok gyakorolhatosagara egyarant,’ azaz a birtok-
las,'’ a hasznalat' és rendelkezés jogara'? 6nalldan is. (Horvath, 2023, 54-55).

Az5/2016. (I11. 1.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a 2012 eldtti,
az 0rokléshez valo joggal 0sszefiiggd gyakorlatdban talalhat6 érvek felhasznalhatok az Alaptorvény-
ben foglalt szabalyozas értelmezése soran is,” mivel az 6rokléshez vald jogot az Alkotmany és az
Alaptorvény egyez6 tartalommal biztositja/biztositotta, ezzel az Alkotmanyon alapuld AB-gyakor-
latnak az Alaptorvény hatalybalépését kovetd felhasznalhatdsagat erdsitette meg. Ez egytttal azért
vet fel gjabb dilemmakat, mivel az Alkotmanyon alapuldo AB-gyakorlat sem volt egységes. A korab-
bi Alkotmanyon alapuld, 2007-ig kialakult alkotméanybirdsagi gyakorlatot 6sszefoglald 819/B/2006.
AB hatérozat alapjan sem volt kristalytiszta, hogy a végrendelkezés jogdnak milyen alkotmanyos
védelem jar, ugyanakkor annyi bizonyos volt, hogy akar a tulajdonvédelem (13. §), akar a szerzodési
szabadsag [9. § (1) bekezdés] altal védett jogrol legyen is szo, az aktiv végrendelkezési jog nem az
Alkotmany 14. §-aban biztositott 6roklés joganak hatalya ala tartozott (Salat, 2009b).

A korabbi AB hatarozatok tovabb-alkalmazdsanak azonban a két alapjog szovegének egye-
zésnél szélesebb korii feltételrendszere van, nem elengedd pusztan a tartalmi egyezés, hanem
sziikséges — egyebek kozt — az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOség is.'

Erre tekintettel — allaspontunk szerint — nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog a kordbbi Alkotmanyban eleve nem az alapjogokrol
52616 XII. fejezetben kapott helyet, hanem az 1. fejezetben, az Altalanos rendelkezések kozott.

Bar az Alkotménybirosag a tulajdonhoz valé jog tekintetében nem tulajdonitott kiilondsebb
jelentdséget annak, hogy e jog nem az alapjogi fejezetben kapott helyet, hanem azt alapjogként
részesitette védelemben,”” az Alkotmany altal (a nem az alapjogok kozott) biztositott 6roklési
jogot ugyanakkor mar nem tekintette alapjognak, csupan alkotmdnyos jognak.'®

° Ld. 18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20].

10" 1Ld. a kotelez6 birtokba adas {3042/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [89]}; birtokvédelem és szomszéd-
jogok gyakorlasa {a szomszédos telek atjatszéoantenndinak zajhatasa 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}; birtokvédelem, a szomszédjogi rendelkezések és a kartérités anyagi jogi szabalyai {a Hungaroring zajhatasa
kapcsan sziiletett 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

" Ld. pl. a3012/2017. (II. 8.) AB hatarozat: a tulajdonos kozforgalom el6l elzart magantton fennallo hasznalati
joga is a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme alatt all (Indokolas [SO]-[51]). A hasznalat joganak korlatoza-
sat az Alkotmanybirosag az iskolai mobilhasznalat korlatozasa tigyében is a tulajdonhoz valo alapjog korlatozasa-
nak tekintette {3142/2025. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

12 LLd. 5/2021 (II. 9.) AB hatarozat a hulladék tulajdonosanak azon joga, hogy a hulladékrdl piaci alapon, a hulla-
dék ellenérték fejében torténd atadasaval rendelkezzen, az Alaptdrvény szerinti tulajdonvédelem korébe tartozik
(Indokolas [28]).

13°5/2016. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28].

413/2013. (VL. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32].

15°21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.; 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 16/1991. (IV. 21.)
AB hatarozat, ABH 1991, 54.; 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 80. Az Alkotmanybirdsag egyébként
hasonloan jart el példaul a hazassagkotés szabadsaga [22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.] vagy
a kdrnyezethez valo jog [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 134.] kapcsan is.

16 (...) az oroklési jog Alkotmanyban biztositott alkotmanyos jog ugyan, de nem alapjog” — 819/B/2006. AB
hatarozat, ABH 2007, 2038, 2040.; 1204/B/2005. AB hatarozat. A kett6 kozti kiilonbségrél — kiilonos tekintettel a
jogkorlatozasi tesztek eltérésére — 1d. Gardos-Orosz (2009).
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Mindemellett a tulajdonhoz vald jogot és az 6rokléshez valo jogot a korabbi Alkotmany két
6nallo rendelkezésben, a 13. és 14. §-ban védte, az Alaptdrvény pedig mar egy mondatba foglal-
ja a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogot.”

Az, hogy az alkotmanyozo e két alapjogot nem az altaldnos rendelkezések kozott, hanem a
SZABADSAG ES FELELOSSEG c. fejezetben, vagyis kifejezetten az alapjogokrol szol6 fejezet-
ben deklaralja, mar 6nmagaban indokaul szolgal a védelmi szint atgondolasanak és lényegében
megemelésének, és ezaltal a tobbi alapvetd joggal egyezd korlatozasi mérce alkalmazéasanak.

3. A kozérdekiiségi teszt anomaliai

A kozérdekliségi teszt kialakitasa annak idején szorosan kapcsolodott ahhoz a szabalyozasi
helyzethez, hogy az Alkotmany 1990-t6] ugyanabban a szakaszban rendelkezett a tulajdonhoz
val6 jogrol és a kisajatitasrol: a 13. § (1) és (2) bekezdésében. Az Alkotmanybirosag a tulajdon-
hoz valo jog korlatozasara vonatkozé szabalyok kialakitasanal pedig az Alkotmany 13. §-abol
szarmazd sajatossagokat is figyelembe vette. Ilyen sajatossagnak tekintette a testiilet azt, hogy
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsanal a kozérdeket jelolte meg
egyik feltételként. Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,ha az értékgarancia érvénye-
stil, ennél szigorubb »sziikségesség« nem alkotmanyos kovetelmény™.'®

A kozérdekiiségi-teszt azonban — az alabbiakban kifejtettek szerint — tobb szempontbdl is

vitathato:

a) Egyrészt az Alkotmanybirdsdgnak az a megkozelitése, hogy a tulajdonhoz valé jog kor-
latozhatosaganak mércéjeként a kisajatitashoz ,,elégséges” kdzérdekliségi klauzulat vezette be,
mar onmagaban abbdl a szempontbdl is vitathatd, hogy a kisajatitdshoz nem ,,csupan” a kdzér-
dekre hivatkozas sziikséges, hanem azon kiviil még tobb szigort, konjunktiv feltétel egytittes
megléte is.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése alapjan — hasonldéan a régi Alkotmany 13. §
(2) bekezdéséhez — ugyanis tulajdont kisajatitani tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet-
séges, azaz csak 1. kivételesen és 2. kozérdekbdl, 3. torvényben meghatarozott esetekben és
4. térvényben meghatdrozott modon, 5. teljes kartalanitas, 6. feltétlen kartalanitds, 7. azonnali
kartalanitas mellett engedi meg az Alaptdrvény a tulajdon elvonasat.

Ehhez tovabbi elemként (mar nem a ,teszt” részeként) kapcsolodik, hogy a tulajdonelvonas
targyaban 8. minderrdl hatésagi dontést'® kell hozni, melynek sok mas mellett teljesitenie kell az
Alaptorvény XXIV. cikkbdl fakado, a tisztességes hatosagi tigyintézés alapjogat alkotd szigoru
kovetelményeket, és amely hatdsagi dontés végiil 9. birosag eldtt megtamadhatd [Alaptdrvény
25. cikk és XXXVIIL. cikk (1) bekezdés], a kisajatitasi kozigazgatasi hatarozat torvényességé-
nek feliilvizsgalata targyaban hozott jogerds birdi dontés pedig 10. alkotmanyjogi panasz targya
lehet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Ez a feltételrendszer semmiképpen nem tekinthetd €és soha nem is lehetett volna tekinthetd
olyannak, mint amely egyetlen feltételt tartalmaz, és mint amely enyhébb a sziikségességi €s
aranyossagi tesztnél vagy éppen alapvetden eltér attol.

17" Az Alaptorvény tizenotodik modositasa ota a készpénzzel torténd fizetéshez valod joggal egyiitt, 1d. az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdés elsé mondatat.

18 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.

9 A hatosagi dontésekrdl atfogodan 1d. Lapsanszky (2019).
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A kisajatitas (azaz az allam altali, kozérdekbdl torténd tulajdonelvonas, azaz igen stilyos alap-
jogkorlatozas) imént bemutatott feltételrendszere tulajdonképpen egy, az alapjoghoz kapcsolt,
de nem az alapjog szdvegében rogzitett, specialisan megfogalmazott sziikségességi-aranyossagi
teszt, amelynek 1., 2., 3. szamu feltételei a sziikségességi elemeknek tekinthetdk, a 4., 5., 6. és
7. szam feltételei pedig az aranyossagi elemeknek. A kozérdekiiségi-teszt azonban mindezt —
megitélésiink szerint vitathatdoan — egy egyelemi tesztre sziikitette le, raadasul ezzel kiiktatta
az alapjog védelme korébdl a mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelmének sziikségességét
mint az alapjogkorlatozas elsd és feltétlentil indokolandoé alapjat.

b) Ugyancsak vitathat6 a kozérdekiliségi tesztnek az az indoka, hogy az AB alland6 gya-
korlataban egységes intézménynek tekintette az Alkotmany 13. §-at, és ebben a szemléletben
kovetkezetlen lett volna szigoribb mércének alavetni a tulajdonhoz valo6 jogba torténd kisebb
torvényhozoi beavatkozast (korlatozas), mint a kisajatitassal torténd teljes elvonast.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy kdvetkezetlen lett volna a 13. § két kiilon bekezdésé-
ben szabalyozott jogintézményt eltéré mércének aldvetni, ez esetben — allaspontunk szerint
— az Alaptorvény alapjan még kovetkezetlenebb lenne a X111. cikk ugyanazon bekezdésében, ¢és
ugyanazon mondataban szabalyozott két alapjogot (tulajdon, oroklés) eltéréd mércének alavet-
ni. Az 6rokléshez vald jog tehat — mar csak rendszertani szempontbdl is — az Alaptérvényben
sokkal szorosabban kapcsolodik a tulajdonhoz val6 joghoz, mint a korabbi Alkotményban e két
alapjog egymashoz. A rendszertani szempontok alapjan is indokolt lenne a tulajdonhoz valé jog
korlatozasi mércéjét az orokléshez valo jog korlatozasi tesztjével — mintsem a kisajatitaséval —
0sszhangba hozni.?’

c) Az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekezdésének ,,0sszemosasa” azért sem (volt) indokolt,
mivel e két bekezdés alapvetden két kiilonb6z6 esetkort szabalyoz.” A 13. § (2) bekezdése
(kisajatitas) a tulajdon teljes elvondsa feltételrendszerét szabalyozza, azaz a feltételek nélkiili
(6nkényes) elvonas elleni védelmet biztositja; mig a 13. § (1) bekezdése [a 8. § (2) bekezdésével
Osszekapcsolva] a tulajdon — kisajatitasnak nem tekinthetd — korlatozasat tereli feltételek kozé.?
Ez a dichotomia a nemzetkozi jogdsszehasonlitasban is megjelenik.?

A magyar Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének alkotmanybirdsagi értelmezése elsdsor-
ban azon alapul, hogy a kisajatitas ,,minden esetben tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a
tulajdonos — meghatéarozott feltételek mellett — tlirni koteles, hogy addigi tulajdona kozhatalmi

20 E két jog kozotti kapcesolatra, 0sszefliggéseire még a 4. részben késébbiekben kitériink.

21 Ld. ennek a kérdésnek a bovebb kifejtését: Téglasi (2013).

2 A 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat még élesen elvalasztotta ezt a két esetkort {16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat,
ABH 1991, 58, 62-63.}.

# Az amerikai gyakorlat az USA Alkotmanyanak 6todik kiegészitése alapjan — miszerint a Kongresszus kozér-
dekbdl igazsagos kartalanitas nélkiil ,,nem vehet el tulajdont” — a tulajdon védelmét a tulajdon teljes elvondsa
elleni védelemre korlatozza. A tulajdonelvonasnak nem tekinthet6 tulajdonkorlatozasokra ez a védelem nem terjed
ki. A masik szabalyozasi modell a német alkotmanyjogban érvényesiil: a Grundgesetz 14. cikke nem pusztan a
tulajdon elvonasa el¢é allit korlatokat, hanem kifejezetten felhatalmazza a torvényalkotdt a tulajdon tartalma és
korlatai meghatarozasara, és egyuttal a kinyilvanitja a tulajdon szocialis kotottségét (Salat & Sonnevend, 2009a,
[83] bek.). Az amerikai gyakorlat egyes fejleményei is csak annyiban valtoztatnak ezen a helyzeten, hogy bizonyos
esetekben elismerik az un. regulatory taking (elvonas szabalyozas itjan) meglétét. Ez abban az esetben all fenn,
ha a szabalyozas olyannyira megterheli a tulajdont, hogy annak gazdasagilag jovedelmez6 hasznalata Iehetetlen.
Ehhez hasonld dontés volt még a korabbi Alkotmany alapjan, amikor az AB a tulajdon teljes elvonasa hianyaban
is kisajatitast allapitott meg, a Csepeli Nemzeti Szabadkikoto iigyében hozott 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatban.
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aktus folytan mds személy tulajdondba keriiljon,”** szemben az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésében garantalt tulajdonhoz vald jog korlatozasaval, ahol alanyvaltozas alapvetéen nem
meriil fel. A kisajatitas a polgari jogi értelemben vett tulajdonjog (elsésorban ingatlan tulajdon-
jogéanak) elvondsat, megszliinését jelenti, mig a tulajdonhoz val6 jog a polgari jogi értelemben
vett tulajdon(jog)ndl szélesebb jogosultsagokat is magaban foglalhat.>® A kisajatitas esetében
az allag elvész, de az értek az Alaptorvény altal garantdltan megmarad; mig a tulajdonhoz valo
jog korlatozasakor a kompenzdcio a jogalkoto, illetve a szabalyozast feliilvizsgalod Alkotmanybi-
r6sag mérlegelésétol fiigg, vagyis teljesen mas a kettd jogkdvetkezménye is (Kecsd, 2021, 156).

d) Az Alkotmanybirdésagnak a tulajdonhoz vald jog korlatozasara iranyuld gyakorla-
ta nem minden szempontbo6l tekinthetd teljesen egységesnek. Elég csak utalni arra, hogy az
Alkotmanybirdsag mikddésének kezdetén még az alapjogok korlatozasara vonatkozé altala-
nos alapjogkorlatozasi tesztet alkalmazta,? és csak 1993-t6l, az dnkormanyzati bérlakasokra
torvénnyel utdlag megteremtett vételi jogrél hozott hatarozattal kezdve tért at az enyhébb, ko-
zérdekiiségi tesztre.”’

Ez a — tulajdonhoz val6 jogra nézve a ’90-es évek elején kialakitott — kozérdekliségi teszt
indokoltsagat alatdmaszto érvelés nem volt €s ma sem fiiggetlenithetd attol a konkrét alkotma-
nyossagi problématol, melynek megvalaszoldsa, megolddsa érdekében sziiletett. Nevezetesen,
hogy a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban all6 (oda az 1990-91-es ex lege vagyonatadéssal
allami tulajdonbol atkeriilt) bérlakasokra a bent lako bérld szamara térvény altal alapitott, a tu-

243199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20], 3125/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]. Bizonyos
esetekben akar a névleg nem kisajatitasnak mindsiil6 tulajdonkorlatozas is a kisajatitassal egyenértékiinek tekint-
hetd, és az annak megfeleld alkotmanyos védelmet élvez {pl. a ,,lakout céljara torténd lejegyzés” intézményének
megitélése, vo. 904/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1203, 1205.; 22/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
339, 344.; 3125/2015. (VIL 9.) AB hatarozat, Indokolés [43]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalya
alatt kialakitott gyakorlata a tulajdonkorlatozas egy kiilon valfajanak tekinti azokat az allami beavatkozasokat, me-
lyek nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fiz6d6 jogositvanyait, de Iényegesen — akar
a kisajatitashoz mérheté — modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait. Lasd:
a szovetkezeti hitelintézetek integraciojard szolo 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]. A tulajdon-
korlatozas tovabbi két csoportjaba tartoznak egyrészt a tulajdon hasznalatat szabalyozo rendelkezések, illetve a
tulajdont terheld kozterhek fizetésére vonatkozd szabalyok; a harmadik esetkdr pedig a tulajdon elvétele (pl. az
allamositas, kisajatitas), amely ezek koziil a legstulyosabb. 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [157].

% Az Alkotmanybirosag az Alkotmany hatalya alatt a tulajdonhoz val6 jog védelmi kdrébe sorolta pl. az orvosi
praxisjogot {ld. 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat}, a személyes gydgyszertar-mikddtetési jogat (1094/B/2006.
AB hatarozat), a biztositasi elv szerint finanszirozott szocialis ellatasokat {43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat}, a
vételi jog torvényi alapitasat az onkormanyzati (lakas)tulajdonon {64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat}, és az ,,egyéb
vagyoni értékli jogokat” {17/1992. (III. 30.) AB hatarozat} (Kecs6, 2021, 150). Az Alaptdrvény hatdlya alatt
az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a polgari jogi tulajdonjogon til az alapjogként védett tulajdonhoz
valo jog korébe tartoznak egyes tulajdonszeri vagyoni értékll jogok {szerzett tulajdon, 1d. 3199/2013. (X. 31.)
AB hatarozat, Indokolas [13]}, és a jogszabalyon {kivételesen szerzédésen, 1d. 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [28]} alapuld védett tulajdoni varomany {jovébeni tulajdon, 1d. 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat, In-
dokolas [39]} (Horvath, 2023, 54).

26 Ld. 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat.

27 Onmagaban megérne néhany gondolatot a helyi dnkorméanyzatok — akkor még specialis tulajdonvédelmi klau-
zulaval, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pontjaval — kiilon is védett tulajdonaba valo térvényi beavatkozas
kérdése kapcsan az, hogy az 1920-as évek szovjet jogalkotasaban kidolgozott, torvénnyel bevezetett vételi jog
mint a tulajdonelvonas sajatos bolsevik eszkdze, miként valhatott egy demokratikus jogallam térvényhozasanak, a
lakasban bentlako bérldket a tulajdonszerzés terén mindenki mashoz képest aranytalanul kedvez6 helyzetbe hozd
(azaz stlyosan diszkriminativ) eszk6zévé.
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lajdon targyanak (a lakasnak) egyoldalu jognyilatkozattal torténd elvonasat lehetéveé tevo vételi
jog a tulajdonhoz val6 jog alkotmdnyosan megengedett korlatozasanak mindsiil-e. A kérdés
megvalaszolasa bizonyos ellentmondésokat hordozott magéban.

A késobbiekben azonban a testiileten beliil idordl-idore felmeriilt a kozérdekiiségi teszt szigo-
ritasa. A 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozat kiegészitette a fenti gondolatmentet azzal, hogy ugyan ,,a
13. § (2) bekezdése a jog teljes megsziintetését is lehetdve teszi, de ehhez olyan feltételeket ir eld,
amelyek a jog 1ényeges tartalmanak meg6rzését biztositjak (a kartalanitas meghatarozasaval)”.*
A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat pedig mar tigy fogalmazott, hogy ,,a tulajdonjog korlatozasanal
az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél
érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kdzérdek miatt fennalld sziikségesség.”

4. A tulajdonhoz és az orokléshez valo jog szerves rendszerkapcsolata

Az eddigiekben azt kivantuk aldtdmasztani, hogy a tulajdonhoz valo jog korlatozasara nézve,
a kisajatitas feltételrendszerébdl ,,levezetett” és alkalmazott kdzérdekiiségi teszt mar a kezde-
tektdl fogva egy sulyos — €s messzemenden téves — leegyszertsités eredményeként jelent meg a
’90-es évek elején a magyar AB gyakorlataban, és ez mar az akkori Alkotmany rendelkezései-
nek rendszertani értelmezése alapjan is vitathato volt —1d. a 13. § (1) és (2) bekezdése kapcsan
kifejtett eltéréseket.

Mar az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése, majd annak negyedik modositasa is
megfeleld alkalmat teremthetett volna ennek a korabbi vitathatd gyakorlatnak a revidealasara,
am ahogy az orokléshez vald jog tekintetében is csak 2023-ban, vagyis joval az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden keriilt sor a BevezetOben emlitett paradigmavaltasra, ugy veljik, a
tulajdonhoz val6 jog tekintetében sem (lenne) késé ugyanezt a paradigmavaltast végrehajtani.

Kiindulopontként az Abh. az Indokolés IV. rész 1. pontjaban attekintette az 6rokléshez valod
joggal kapcsolatos, relevans gyakorlatat az alabbiak szerint.

Az Abh. indokolasa elsdként abbodl indult ki, hogy Alkotmanybirosag mar a 24/2017. (X. 10.)
AB hatarozatban és a 3135/2021. (IV. 22.) AB hatérozatban is az 6rokléshez vald jog korlatoza-
sat vizsgalta, amely hatarozatokban utalt korabbi gyakorlatara.”

Az Abh. a [21] indokoléds-bekezdésében visszautal az 5/2016. (II1. 1.) AB hatarozat [14] in-
dokolas-bekezdésére, amit aztan a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat a [18] indokolas-bekezdésébe
is sz0 szerint atvett, és amely alapvetden az 6rokléshez és a tulajdonhoz valo6 jognak az 6ssze-
kapcsolodasat tdmasztja ald az Alaptorvény (megvaltozott) kontextusara, valamint a kiilfoldi
alkotmanyok — kiilondsen a Grundgesetz — mintdjara tekintettel.

Az Abh. [21] indokolas-bekezdésének felvezetd mondataban jelzett 3135/2021. (IV. 22.) AB
hatarozatra, valamint az 6rokléshez valo jog korlatozasanak gyakorlatara azonban az Abh. in-
dokolasa ehelyiitt nem utal.

28.29/2006. (V1. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396.

2 Az Abh. [21] indokolas-bekezdése a kovetkezOképpen szol: ,, Az Alaptorvény a XIII. cikk (1) bekezdésben tesz
emlitést az 6rokléshez valo jogrol: »Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez.« Az Alaptorveny tehat
a tulajdonhoz valo alapvetd jogrol szolo rendelkezésben szabdlyozza az o6rokléshez valo jogot is, ez a kontextus
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozo a tulajdonhoz valo jog egy specialis részjogositvanyaként
tekintett erre a jogra. A magyar Alaptorvénynek ez a megoldasa az eurdpai alkotmanyok kéziil mindenekeldtt a
német Grundgesetz-cel [»14. cikk (1) A tulajdon és az 6roklés biztositott.«] mutat parhuzamot.” {5/2016. (II. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [14], idézi 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]} .
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Az Abh. a [22] indokolas-bekezdésében mar csak a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozatbol emelt
at sz6 szerint egy (Gjabb) bekezdést, amely — az el6z6 bekezdéssel szemben — inkabb az 6roklés-
hez ¢€s a tulajdonhoz val6 jognak az elkiiloniilését hangstlyozza (,,kiilon-kiilon™), és ebbdl egy
Uj alapjogi dogmatika kidolgozasanak a szlikségességét vezeti le. Az Abh. a [23] indokolas-be-
kezdésében Gjra e két alapjog sziikségképpeni osszekapcsolodasat hangsulyozza — mind polgari
jogi, mind alkotményjogi vonatkozéasban.

Az Abh. végiil a [24] indokolas-bekezdéssel zarja le az altalanos alkotméanybirosagi gya-
korlat elemzését.*® Ebben a hatarozat IV.1. rész utolso (6nalld) bekezdésében — az inditvanyozo
allaspontjat osztva’' — megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének az orok-
léshez valo jog korlatozasat vizsgalo eljarasaban az Alaptérveny 1. cikk (3) bekezdés szerinti
alapjog korlatozasi tesztet kell alkalmazni”? Ezzel az Abh. egy teljesen egységes mércét allit
fel az orokléshez valo jog korlatozasat vizsgalo eljarasokra, melybe igy beletartozik mind a tor-
vényes 0roklés,* mind a végrendeleti 6roklés, mind az aktiv, mind a passziv 6roklési jog is stb.

Az ominozus megallapitds bevezetd tagmondata (,,4Az Alkotmdanybirosag megallapitja,
hogy”) nem utal arra, hogy ezt az egységes, az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdés szerinti alapjog
korlatozasi teszt alkalmazasat az Indokolasban azt megeldézden ismertetett AB-gyakorlatbol, il-
letve az ehhez hozzaflizott tovabbi 6nallo érvekbdl kovetkeztette-e a hatarozat.** Ehelyett viszont
a megallapitast kovetd két mondat tekinthetd e megallapitas (érdemi) magyarazatanak, miszerint

30 Az ezt kovetd indokolas-bekezdés mar a timadott szabalyozassal és annak jogértelmezésével foglalkozik.

31 Ld. az inditvanyozo allaspontjanak ismertetését a [6] indokolas-bekezdésben: ,,4 jogi szabdlyozds alkotmdnyossd-
ganak értékelésekor az Alaptorveny 1. cikk (3) bekezdése szerinti tesztet kell alkalmazni, amelyet az eljaro birosagok
nem tettek meg.” Az inditvanyozo emellett azt is kiemeli, hogy ,,Kivaltképp felmeriil az aranyossag kérdése akkor,
ha a tulajdonszerzési korlat fennallasakor az allam szerzi meg a foldtertiletek tulajdonjogat.” A valddi alkotmanyjogi
panasz targyat képez6 maganjogi (6roklési jogi) jogviszonyba belép az allam mint potencialis 6rokos.

32 Indokolas [24].

3 Az Alkotmanybirésag a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban vizsgélta a torvényes 6roklés akkor hatalyos szaba-
lyozasat, ramutatva arra, hogy az a tény, hogy az droklési jogot nem kiilon térvény, hanem a Ptk. mint nemzeti ma-
ganjogi kodex szabalyozza egységes rendszerben, 6sszhangban van maganjogunk torténeti fejlédésével. Magyaror-
szag maganjogi hagyomanyait vizsgalva megallapithato, hogy mar a kdzépkori orszagos szokasjogot dsszefoglald
Tripartitum tartalmazta az orokléssel kapcsolatos — a maga idejében természetesen rendi jellegli — szabalyokat. A
nemesi rend jogviszonyai lényegiiket tekintve 1848-ig valtozatlanok maradtak. Az dsiség eltorlésérdl rendelke-
70 1848:XV. tc. igéretet tett ,,polgari torvénykdnyv” kidolgozasara. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv (OPTK)
kényszerii bevezetését kovetden az Orszagbirdi Ertekezlet megalkotta Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ)
és az 1928. évi ,,Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata” (Mtj.) is tartalmazta az 6roklési
joggal kapcsolatos szabalyozasi anyagot {43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]}. Balsai Istvan
alkotmanybiro kiilonvéleményében ugy vélte, hogy az Alaptorvény alkotmanyos jogként az érokléshez valo jogot
rogziti, a torvényes oroklés pedig nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak {43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, [91]}.
Vagyis Balsai Istvan szerint az Alaptoérvény alapjan mindenkinek joga van az 6rokléshez, de nem a térvényes 6rok-
léshez. A torvényes 6roklés rendjérdl, illetve atfogoan az 6roklési jogrol a magyar polgari jogban 1d. Vékas (2013).
3 Ellenkez6 esetben ugyanis indokolt lett volna pl. egy ,,mind ezek alapjan” kitétel kozbeiktatasa. Az efféle utalas
elmaradasa azért helytallo, mert tartalmilag ez az ominézus megallapitas nem is kovetkezett (volna) egyenesen a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatbol. Gondolunk itt a mar tobbszor idézett 24/2017. (X. 10.) AB hatarozatra,
amely az 6rokléshez valo jog tekintetében kifejezetten annak kdzérdekii korlatozdsabol indult ki. Ld. Indokolas
[22], melyben az AB kimondta, hogy a térvényhozas donthet ugy, elvalik egymastol indokolt esetben, kézerdekbol
a tulajdonjog 6roklése és a tulajdon targyanak a hasznalata. A [36] indokolas-bekezdésben az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy ,,a Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdés utolso mondta a hianyossagandl fogva nem teremt
megfelel6 egyensulyt a kozérdekl korlatozas és az érintett személyek védett jogai teljes korii érvényesiilését illeto-
en”. A [41] indokolas-bekezdés szerint pedig ,, [ajz Alkotmanybirésdag az érokléshez valo jog kdzérdeki korlato-
z4sa aranyossagi kritériumat maga hatdarozza meg...".
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»Az orokléshez valo jog mint onallo alapjog elkiiloniil attol a kérdéstol, hogy az orokléshez valo
jog egyben tulajdonszerzést is jelent. Az orokléshez valo jog elemei alkotmanyjogilag védett kore,
Jjelen esetben a végrendelkezo aktiv és az orokos passziv oroklési joga, elkiiloniil a tulajdonhoz
valo jogtol, igy korlatozasara az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni.”

A dontés tehat abbol indul ki, hogy az 6rdkléshez valo jog ,.elkiiloniil a tulajdonhoz vald
jogtol”, erre tekintettel allapitja azt meg, hogy az 6rokléshez valo jog ,,korlatozasara az Alaptor-
vény 1. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni.”*

A 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozat altal az 6rokléshez vald jog tekintetében kialakitott )
alapjog(korlatozas)i dogmatika eredményeként az emlitett két alapjogra jelenleg két kiilon 6nal-
16 alapjogkorlatozasi mércét kellene alkalmaznia az Alkotmanybirdsdgnak, ami az Alaptorvény
rendelkezései alapjan — megitélésiink szerint — nehezen vagy éppen egyaltalan nem indokolhato.

Az Alaptorvénynek megfelel 11 értelmezés kidolgozasara tehat az orokléshez valo joggal
szerves rendszerkapcsolatban allo tulajdonhoz valo jog (korlatozéasa) esetében is sziikség lenne.
A két alapjog korlatozhatosagara vonatkozd 6nalld — egymastol eltérd — mércek alkalmazasat
ugyanis nem latjuk indokoltnak, hanem épp ellenkezdleg: az egységes €s altalanos alapjogkor-
latozasi tesztet tartanank elfogadhatonak.

Ahogy mar a kordbbiakban utaltunk ré, az Alaptorvény — a korabbi Alkotménytdl eltéréen —
e két jogot egyrészt az alapjogokat tartalmazé SZABADSAG ES FELELOSSEG c. fejezetben,
azaz a tobbi alapjoggal egy sorban helyezte el; masrészt egy mondatba foglalta a tulajdonhoz
¢s az Orokléshez vald jogot. Az Abh. ezzel Osszefliggésben helyesen utal vissza az 5/2016.
(ITI. 1.) AB hatérozatra, amely ramutatott arra, hogy ,,Az Alaptoérvény (...) a tulajdonhoz vald
alapvetd jogrol szolo rendelkezésben szabéalyozza az 6rokléshez vald jogot is, ez a kontextus
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozo6 a tulajdonhoz vald jog egy specialis
részjogositvanyaként tekintett erre a [marmint az 6rokléshez valo] jogra.””

Mivel a tulajdonszerzés, illetve a tulajdonnal val6 rendelkezés is 0sszekapcsolja ezt a két
alapjogot,’” ha az 6rokléshez valo jogot az Alkotmanybirdsag kivette a kozérdekiiségi teszt ha-
tokorébol, akkor ugyanigy kell(ene) eljarnia a tulajdonhoz val6 jog terén is.

3 Mivel ez utobbi megallapitast kovetden az Abh. indokolasa nem hivatkozik AB-dontésre, igy ezt a megallapi-
tast ugy tekinthetjiik, mint Gj, eredeti, 6nalld, a korabbi AB-gyakorlatbdl kdzvetleniil nem kovetkezé megallapitas.
3¢ Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben utalt arra, hogy a magyar Alaptorvénynek ez a megoldasa az eurd-
pai alkotmanyok kdziil mindenekel6tt a német Grundgesetz-cel mutat parhuzamot. 5/2016. (I11. 1.) AB hatéarozat,
Indokolas [14], 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]. Hasonlé6 megoldas figyelhetd meg Lengyelor-
szagban is: a lengyel alkotmany 64. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van az &rokléshez. Ugyanez a
bekezdés garantalja a tulajdonhoz és az egyéb vagyoni jogokhoz vald jogot is. A 64. cikk (2) bekezdése mindenki
szamara azonos jogvédelmet biztosit a tulajdonjog és mas vagyoni jogok, valamint az 6roklés tekintetében. Az
alkotmany 64. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamit a 21. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit egyiitt értel-
mezve az kovetkezik, hogy nem engedheté meg, hogy a tulajdonjogot megfosszak annak egyik jellemzgjétdl, az
orokolhetdségtol. Az drokléshez vald jog elvalaszthatatlan a tulajdonjogtol, kiegésziti azt és lehetdvé teszi annak
folyamatossagat a tulajdonos halalat kdvetéen (Hartwich, 2011).

37 Az 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat mellett a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat is azt erdsiti meg az Indokolas [19]
bekezdésében, hogy a végrendeleti 6roklés esetén az 6rokhagyo végrendelkezési joga érintett, ami a tulajdonnal
vald rendelkezés egyik formaja, ebbdl kdvetkezden az aktiv 6roklési jog szervesen Osszefiigg a tulajdonhoz valod
joggal. A 24/2017. AB hatarozat ehelyiitt visszautal arra, hogy ehhez ,,hasonléan érvelt” az 5/2016. (III. 1.) AB
hatarozat is a [30] indokolas-bekezdésében is, amely azonban az idézettekhez képest Iényeges tobbletelemeket is
tartalmazott, mint példaul azt, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak alkotmanyai, amennyiben az 6rokléshez valo
jogot nevesitik, azt kivétel nélkiil a tulajdonhoz valo joggal azonos rendelkezésben teszik, és ugyanebbe az iranyba
mutat az EJEB gyakorlata is, melynek alapjan az aktiv 6roklési jog fogalomkorébe tartozo bizonyos sérelmek a
tulajdonhoz vald jog alapjan is megallapithatok (jellemzden mas alapjog sérelmével egyiittesen).
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Az Alaptorvény megvaltozott kontextusara tekintettel tehat nemcsak az 6rokléshez valo jog,
hanem a tulajdonhoz val6 jog tekintetében is ki kellene mondania az Alkotmanybirdsagnak,
hogy az annak korlatozasat vizsgald eljarasban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
altalanos alapjogkorlatozasi tesztet kell alkalmazni, hiszen azt, hogy az 6roklési jog szervesen
Osszefiigg a tulajdonhoz val6 joggal, az ,,Alaptorvény szovege és az Alkotmanybirosag gyakor-
lata” tamasztja ala.

Ahogy tette ezt az Alkotmanybirdsdg még a kezdetekben a 7/1991. (11. 28.) AB hatarozata-
ban és a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozataban, majd az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is
a 3150/2013. (VIL. 24.) AB hatarozatban. A 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatban ugyan mar meg-
emliti az Alkotmanybirdsag, hogy a tulajdonjog kézérdekili korlatozdsa még a legliberalisabb
tulajdonfelfogas koraban is ismert volt, egybdl hozzateszi azonban ehhez azt, hogy ,,ugyanakkor
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése is — a fentiek szerint — eleve teret enged az alapjogok torvényi
korlatozasanak.” Olvasatunkban tehat az Alkotmanybirosag ebben a hatarozataban a tulajdon-
jog kozérdekl korlatozasanak (altalanossagban, a kiilfoldi alkotmanyokban/alkotmanyfejlédés
soran is ismert €s elismert) lehetdségét gyakorlatilag az alapjogok torvényi korlatozasanak le-
hetdségével azonositotta/tette egyenértékiivé. Az indokoldsban ezt kovetden mar nem is jelenik
meg a kozérdekiiségre hivatkozas, hanem a testiilet az akkori Alkotmany 8. § (2) bekezdése
szerinti altalanos alapjogkorlatozasi tesztet alkalmazta a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga-
nak megitéléséhez.”

Lényegében ugyanezt a tesztet alkalmazta a 3150/2013. (VIIL. 24.) AB hatarozat is. Az Al-
kotmanybirosag az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan biztositott tulajdonhoz valod
jog korlatozasanak mércéjeként a kdvetkezokre hivatkozott: ,,Az Alkotmanybirosag szerint
a tulajdonjog valamely elemének korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint
alaptorvényi jognak a korlatozasaval és ezaltal csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elke-
riilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan.”® Vagyis a k6zérdek ebben az esetben fel sem meriilt, annak
ellenére, hogy az ezt megel6z6 bekezdésben a hatarozat kifejezetten utalt a tulajdonnal egytitt
jaro tarsadalmi felelosségre, és hogy az tigyben tamadott rendelkezés a felperes lakohdza meg-
épitéséhez képest joval késGbb hatalyba 1ép6 OTEK 35. § (1) bekezdése — vagyis egy kozjogi,
épitésiigyi elbiras — volt.*!

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mar a kezdetektdl elismert a tulajdonhoz vald jog és
az Orokléshez valo jog kozotti szoros kapcsolat, amelyet az 6roklés mint tulajdonszerzés érve
mellett az alaptorvénybeli kontextualis kapcsolatuk, valamint a kiilf6ldi szabalyozasi modellek
is megerdsitenek.

Az orokléshez vald jog ugyan annyiban kétségteleniil elkiiloniil a tulajdonhoz vald jog-
tol, hogy onallé(an megfogalmazott) alapjog, azaz két kiilon alapjogrol van szo, de rendkiviil
szorosan 0sszekoti ezt a két — egyeébként kiilon — alapjogot az, hogy az oroklés egyben tulajdon-
szerzési mod, illetve a végintézkedés a tulajdonnal valo rendelkezés is egyben.

Emellett a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat indokolasanak tobb mondatabodl is kovetkezik e
két alapjog szoros Osszekapcsolodasa.* Ebbol — allaspontunk szerint — a két jog tekintetében

w

8 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [19].

2 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 26.

40 3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16].

41" Pedig olyan aspektusbol akar még fel is meriilhetett volna a kozérdek kérdése, hogy az ingatlanok hdszigetelése
vajon elfogadhato-e legitim kozérdeki célként.

42 Jelen esetben a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz és 6rokléshez valo jogot az eljarassal érintett term6fold

w
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— implicite — akar az is kiolvashato, hogy a P) cikk szerinti korlatozas hatarait kijelold I. cikk
(3) bekezdését mindkét jogra egységesen kell(ene) alkalmazni. Ugyancsak egyiittesen kezeli
az Alkotmanybirosag e két jogot akkor, amikor kimondja, hogy ,,Az olyan jogszabaly, amely
jogos varakozast eltorol, onmagaban is beavatkozasnak mindsiil az Alaptérvény XIII. cikke altal
védett jogokba.™* A 3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy ennek értelmében a terméfold ,,a nemzet k6zos 6roksé-
gét” képezi, amelynek védelme, fenntartésa és a jovo nemzedékek szdmara valdo megdrzése az
allam és mindenki kotelessége;** a Foldforgalmi tv. a term6fold és az erdok tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositdsa e cél szerinti eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket
tartalmaz: ilyen korlat az is, hogy a Foldforgalmi tv. 34. § (1) és (3) bekezdése a fold tulajdonjo-
ga végintézkedéssel torténd megszerzésének jovahagyasara iranyuld eljarasra is az adasvételnél
alkalmazando eljaras szabalyai alkalmazasat irja el6.** Allaspontunk szerint ez utobbi rendel-
kezés is alatamasztja a tulajdon és az 6roklés szoros kapcsolatat, és indokolja/indokolna e kettd
korlatozasanak szinkronba hozatalat.

A 2021-es Alapjogi kommentar szerint pedig az orokléshez valo jog nagyon kozel keriilt a
tulajdonhoz valo joghoz abbdl a szempontbol, hogy a hagyaték egyes targyai tekintetében az
»allag” orokléséhez valo jog elvonhatd jogalkotassal (Kecsd, 2021, 171).

Az Alaptorvénynek pedig az a kiilonbségtétele, miszerint az ugyanazon szakaszban sza-
balyozott 6rokléshez és tulajdonhoz vald jog mellett, illetve azt kovetden ,,csak™ a tulajdon
tekintetében deklaralja annak tarsadalmi feleldsségét (az 6roklés tekintetében kiilon nem), nem
feltétlendl jelenti e két alapjog (korlatozasa) elkiilonitésének alapjat. A favor testamenti elvén
allo polgari jogban*® is ugyantigy megjelenik a tarsadalmi felelsség, elegendd csak utalni a
csaladi szolidaritasra, akar az 6roklési illeték, akar a — nemzetkozi vitak ellenére is — alapvetden
fenntartott kotelesrész szabalyaira (Landi, 2016, 158, 5. 1j.).

A magyar jogtorténeti fejlddés sordn is szorosan dsszekapcsolddott a tulajdon és az 6roklés.
A magantulajdon szabadsaga — mint torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya — megteremtésé-
nek fontos allomasaként tekinthetiink az 1848. évi aprilisi torvények megalkotasara, amellyel
eltorolték az ingatlan feudalis jellegii kotottségeit, ennek keretében — az 6roklési szabalyokat (is)
magaba foglald — fiscalitast és az Osiséget (1848. évi XV. tc.). (Horvath, 2006, 54-55).

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az Abh.-t megel6zden inkabb az latszott kirajzolddni,
hogy a testiilet ezt a két alapjogot, illetve az ezek korlatozésara alkalmazando tesztet nem kiilo-

tekintetében a P) cikk teszi korlatozhatova. A P) cikk a korlatozas hatarait nem jeloli meg, ezért azt csak az 1. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapitani” — 24/2017. AB hatarozat, Indokolas [27]. A term6f6ld és az
¢élelemhez valod jog kapcsolatara mutat ra Kovacs Julia (2011a, 3). Az élelemhez vald jogrél bévebben lasd még:
Kovacs (2011D).

424/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35].

4 Az Alaptorvény P) cikkének b6vebb elemzését — a kornyezethez valo joggal 9sszefliiggésben — lasd: Csink és
T. Kovacs (2013, 26).

4 3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas [36]. T. Kovacs Julia (2017, 161) ramutat arra, hogy az élelmi-
szer-onrendelkezés fogalmi elemei kozé — egyebek mellett — beletartozik az is, hogy az embereknek, kozosségek-
nek, allamoknak és népeknek legyen joga dnalldéan donteni sajat termdfolddel kapcsolatos szabalyozasukrol tgy,
hogy mindez 6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilményeiknek is megfeleljen.

% Az Abh. is kifejezetten utal a favor testamenti elvére, a végintézkedéssel torténd 6roklési jog kapcsan mint
amelynek a rendeltetésszerii érvényesiilését az drokhagyd nem befolyasolhatja. Ezért az Abh. szerint olyan sza-
balyozast kell kialakitani, amely az 6rokhagyo végintézkedését a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi
(favor testamenti elve). Amennyiben a jogértelmezés indokolatlanul lesziikiti az 6rokhagyd végintézkedésének
érvényesiilését, azzal az 6rokhagy6 aktiv 6roklési képessége is sériil — Abh. Indokolas [36].
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nitette el ,,hermetikusan” egymastol, az 6rokléshez valo jogra nézve is alkalmazhatdnak talalta
a tulajdonhoz val6 jog korlatozasara vonatkozd — még a korabbi Alkotmany idején kialakult —
kozérdekliségi tesztet.?’

Az 5/2016. (I11. 1.) AB hatdrozat — amelyre az Abh. csak attételesen, a 24/2017. AB hataro-
zaton keresztiil, és minddssze egy bekezdés erejéig utal vissza — azt mondta ki, hogy az aktiv
oroklési jog — a szerzddési szabadsaggal analogiat vonva — a tulajdonhoz valo jog védelmi ko-
rébe tartozik. A hatarozat 1ényeges megallapitasa szerint ,,(a)z 6roklési jogviszony két fo alanya
az orokhagyo, valamint az orokés. Ennek megfeleloen az orokléshez valo jog mint alanyi jog
is ketféle jogosultsagot foglal magaban. Az egyik jogosultsag az orékhagyo azon joga, hogy
vagyonanak haldla utani sorsarol tetszése szerint rendelkezzen. Az orékhagyo ilyen rendelke-
zésének elsodleges eszkoze a végrendelet, ugyanakkor a jogrendszer mds hasonlo, a vagyon
halal utani sorsanak meghatarozasat lehetové tévo jogintézmeényt is elismer (jelestiil az oroklési
szerzodest és a halal esetére szolo ajandékozast). Az Alkotmdanybirosag a gyakorlataban ezt
nevezte aktiv oroklési jognak, és ugy itélte meg - a szerzodési szabadsaggal analogiat vonva
-, hogy ,[e]z a jogosultsag az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulajdonhoz valo jog védelmi
korébe tartozik.”™® Az 5/2016. AB hatarozat ramutatott arra, hogy ,,végrendeleti 6roklés esetén
az 6rékhagyo végrendelkezési joga érintett, ami a tulajdonnal valo rendelkezés egyik formdja,
ebbdl kovetkezoen az aktiv 6roklési jog szervesen 0sszefligg a tulajdonhoz valo joggal, és annak
Osszefliggésrendszerében vizsgalandd ”; tovabba a ,,végrendeleti 6rokds oroklési joga egybeesik
az orokhagyo alkotmanyos jogat éro sérelemmel, az 6rokhagyo végrendelkezési szabadsaga-
nak korlatozdsa pedig a tulajdon folotti rendelkezés korlatozasa™.®

Az Abh. azonban az 5/2016. (III. 1.) AB hatdrozat ezen megallapitasaira egyaltalan nem
utalt.

Az 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat még abbdl indult ki, hogy ugyan az 6rokléshez valo jogot
a hatalyon kiviil helyezett Alkotmany 6nallo rendelkezésben, a 14. §-ban védte, az Alaptorvény
pedig egy mondatba foglalja a tulajdonhoz ¢€s az 6rokléshez valé jogot; am e ,,sz6vegezési meg-

47 Lasd: 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30]: ,,...végrendeleti 6rdklés esetén az 6rokhagyd végrendelke-
z¢€si joga érintett, ami a tulajdonnal valo rendelkezés egyik formaja, ebbdl kdvetkezéen az aktiv ordklési jog szerve-
sen Osszefligg a tulajdonhoz valé joggal, és annak Osszefliggésrendszerében vizsgalando. Az Alaptorvény szovege
és az Alkotmanybirosag gyakorlata ezt vitathatatlanul alatamasztja, de ezt a megallapitast tamasztja ald az a tény
is, hogy az Eurdpai Unio tagallamainak alkotmanyai, amennyiben az érokléshez valo jogot nevesitik, azt kivétel
nélkiil a tulajdonhoz valo joggal azonos rendelkezésben (cikkben, bekezdésben vagy mondatban) teszik. Ugyan-
ebbe az iranyba mutat az EJEB gyakorlata is, melynek alapjan az aktiv éroklési jog fogalomkérébe tartozo bizo-
nyos sérelmek a tulajdonhoz valo jog alapjan is megallapithatok (jellemzéen mas alapjog sérelmével egyiittesen).
A végrendeleti orokos oroklési joga egybeesik az orokhagyo alkotmanyos jogat éré sérelemmel, az 6rokhagyo vég-
rendelkezési szabadsaganak korlatozasa pedig a tulajdon folotti rendelkezés korlatozasa. Az Alkotmanybirdsag
ezért a tovabbiakban a tulajdon korlatozasaval 6sszefliggé megallapitasait ismertette. ”; Indokolas [43]: ,,4 Févdrosi
Torvényszék nem mutatott fel olyan alkotmanyos indokot, illetve kdzérdeket, amely az orékhagyo e rendelkezési jo-
ganak a tamadott itéletben meghatdarozott korlatozasat megalapozna.”’; Indokolas [44]: ,,a tulajdonhoz valo jog az
egyetlen olyan alapjog, amelyet a kdzérdekre hivatkozva lehet korlatozni — ezt az Alkotmanybirésag mar 2012 eldtt
is kiemelte —, és ezt a sajatossdagot a korabbi Alkotmanyhoz képest az Alaptorvény még hangsulyosabba teszi azaltal,
hogy eldirja: ,, [a] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar {25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} .
24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]: ,,a Foldforgalmi tv. 34. § (3) bekezdés utolsé mondta a hia-
nyossagandal fogva nem teremt megfelelo egyensulyt a kozérdekll korlatozas és az érintett személyek védett jogai
teljes korii érvényesiilését illetéen.” A 2021-es Alapjogi kommentar szerinti is az aktiv és a passziv 6rokléshez vald
jog kozérdekbdl korlatozhato (aranyos mértékben) (Kecso, 2021, 171).

4 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29].

45/2016. (I1I. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [30].
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oldasok eltérése azonban nem eredményezi azok lényegi kiilonbozoségét. A tulajdonhoz, illetve
az orokléshez valo jog azonos mondatban valo feltiintetése nem valtoztat azon, hogy éppugy két
alapveto jog keriil nevesitésre, mintha kiilon szakaszokba iktatta volna oket az alkotmanyozo.
Az orékléshez valo jogot az Alkotmany és az Alaptérvény egyezo tartalommal biztositotta.” Az
5/2016. (I11. 1.) AB hatarozatban ezért az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a 2012 elétti,
az orokléshez vald joggal 0sszefliggd gyakorlatdban talalhaté érvek felhasznalhatok az Alaptor-
vényben foglalt szabalyozas értelmezése soran is.>

Az 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat szerint tehat az 6rokléshez vald jogot az Alkotmany és az
Alaptorvény egyez0 tartalommal biztositja/-otta, ezzel az Alkotmanyon alapulé AB-gyakorlat-
nak az Alaptorvény hatalybalépését kovetd felhasznalhatosagat erdsitette meg.

Sulyok Tamas, az alkotmanybirdsag akkori elndke az 5/2016. (III. 1.) AB hatarozathoz irt
parhuzamos indokoldsaban sziikségesnek vélte az 6rokléshez valo jog 0j alapjogi dogmatika-
janak kidolgozasat. Ennek sziikségességét a valdodi alkotmanyjogi panasz bevezetésére vezette
vissza.’! Ez a koriilmény ugyanakkor — ahogy minden alapjogra, ugy — a tulajdonhoz valo jogra
nézve is ugyanugy fennall. Bar mind az 5/2016. (I11. 1.) AB hatéarozat, mind a 24/2023. (XII.
5.) AB hatérozat valodi alkotmanyjogi panaszeljaras keretében sziiletett, 1ényeges elhatarolési
szempontnak tartjuk a kdvetkezoket: a 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozatban az iigy alapjat az
képezte, hogy a hagyaték megnyiltanak idépontjaban az inditvanyoz6 az orszagos foldmiives
nyilvantartdsban nem szerepelt, a tulajdonszerzési korlat fennallasakor pedig az allam szerzi
meg a foldteriiletek tulajdonjogat. Az 5/2016. (III. 1.) AB hatdrozat alapjat képez6 tligyen a
valddi panasz targyat képezd maganjogi targyu ligyben, a felek maganjogi (6roklési jogi) jog-
viszonyaban az allam szerepe nem meriilt fel, sem mint valamilyen tulajdonszerzési korlatot az
orokos elé allitd jogalkotd szerv, sem mint potencialis 6rokos. Ennek abbol a szempontbdl lehet
jelentdsége, hogy ,,a tulajdonhoz vald jogot az Alaptérvény az allammal szemben biztositja
¢és azt, mint alapjogot az allammal szemben védi az Alkotmanybirdsag értelmezésében”.>? Az
Alkotmanybirosag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia €s a ko-
zérdekl korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kézhatalmi beavatkozdasaival szemben
nyujt védelmet.® Sulyok Tamas 5/2016. (III. 1.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokola-
saban utalt arra, hogy abban az ligyben felmeriil a kdzvetett horizontalis hataly (Drittwirkung)
kérdése; ezért ,,a tulajdonhoz és az orokléshez valo alkotmanyos jogok »atsugarz6 hatasat«

05/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28].

St Mint az a jelen tigybdl is vilagosan kideriil, a ,,valodi” alkotmdanyjogi panasz vj intézménye az Alkotmdnybiro-
sag korabbi — kizarolag az alkotmanyos tulajdonjogbdl eredeztetett — dogmatikdjara is sziikségképpen kihatdssal
van, azonban ezt a tébbségi hatdrozat nem vette kelld sullyal figyelembe” — Dr. Sulyok Tamas alkotmanybird
parhuzamos indokolasa az 5/2016. (IIL. 1.) AB hatarozathoz, [57]. Dr. Sulyok Tamas sem kivanta azonban a tulaj-
donhoz és az 6rokléshez valo jogot teljesen kiilonvalasztani egymastol, hanem — meglatasa szerint — az 6rokléshez
valo jognak ,,csak részben kell atfedésben dllnia a tulajdonhoz valo jog védelmi korével.” — Dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré parhuzamos indokolasa az 5/2016. (I1II. 1.) AB hatarozathoz, [59].

52 Ezt a megallapitast még az Alkotmany hatalya alatt fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag, 1d. elséként a
800/B/1993. AB hatarozatot (800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420, 422.), am a 7/2015. (I11. 19.) AB hataro-
zat ezt az Alaptorvény hatdlya alatt is megerdsitette {ld. Indokolas [45]}

3 3076/2017. (IV. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [50]; 3057/2019. (III. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]. Az Al-
kotmanybirésag mar az Alkotmany hatalya alatt is szempontként vette figyelembe a kdzhatalmi beavatkozas té-
nyét, és akként foglalt allast, hogy ha a szabalyozas azt a kdvetelményt juttatja érvényre, hogy a dolog hasznalata
soran minden tulajdonos rendeltetésszerien, masok jogaival 6sszhangban gyakorolja jogait, és nem tartalmaz
kézhatalmi beavatkozast a tulajdonhoz valo jogba, akkor a tulajdonhoz vald jog korlatozasardl nem is lehet sz6
(1d. 947/B/1997. AB hatarozat).

19



KozigazgatdsTudomany 2025/2. 5-24.

(Ausstrahlungswirkung) a felek maganjogi (6rokleési jogi) jogviszonydabol szarmazo jogvitas
tigyben a rendes birésagnak érvényesitenie kellett volna a dontésében.””*

Egyetértiink tehat Sulyok Tamds alkotmanybironak azzal az allaspontjaval, miszerint a
Lvalodi” alkotmanyjogi panasz uj intézménye az Alkotmanybirosag korabbi — kizarolag az
alkotmanyos tulajdonjogbol eredeztetett — dogmatikajara is sziiksegképpen kihatassal van.
Mindemellett azonban meglatasunk szerint maga az Alaptorvény szerkezetének megvaltozasa®
is legalabb annyira kihatassal van (kellene legyen) a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jog dog-
matikéjara, mint a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése.

A parhuzamos indokoléds rdmutatott tovabba arra is, hogy ,,4z Alkotmanybirésag korabbi gya-
korlataban a végrendeleti oroklés jogat (mind aktiv, mind passziv oldalrol) kizardlag az aktiv
végrendelkezési jog védelmén keresztil védte, méghozza ugy, hogy azt lényegében a tulajdonhoz
valo jog védelmével azonositotta. 4 »wvalodi« alkotmanyjogi panasz megjelenésével azonban ez
a korabbi dogmatika mar nem teljes mértékben kielégito, hiszen a passziv végrendelkezési jog
Jjogosultja csak sajat jogsérelmére hivatkozva fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birosaghoz. Az alapjogi védelem teljességének biztositasa érdekében ebben az esetben azonban
az orokléshez valo jog védelmét mar nem lehet teljes mértékben a tulajdonhoz valo jog védelmi
korébe vonni, hiszen az 6rokosnek az 5rokség megszerzéséig még nincs tulajdonjoga, amit védeni
lehetne, azonban alapjogi jogsérelme éppen ebbdl a helyzetbdl (a tulajdonjog hianyabdl) fakad.”*

3 Az Alkotmanybirésag mar a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozataban vizsgalta, hogy ,,milyen szerepe lehet egy
alkotmany-térvénynek a maganjogi jogviszonyokban, kozvetleniil vagy kozvetve,” (...) A kozvetett hataly tana
ertelmében az alkotmany-torveny érvényesiilésével egyiitt a polgari jogviszonyok azonban tovabbra is polgari-
ak maradnak. Az Alaptérvényben foglalt jogok a maganjog generdlklauzuldin keresztiil képesek besziirédni a
magdanjog rendszerébe. Ahol tehat még generdalklauzula alkalmazasara sincs lehetdség, ott az alkotmdanyi jogok
sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban” — 8/2014. (111. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56]. A 3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat szerint pedig a birosagoknak nincs olyan kdotelezettségiik, hogy kozvetlentiil az Alaptorvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette azt, hogy
a birosagok kotelezettsége, hogy az alapveto jogokat a maganjog alanyai kozétti viszonyokban is érvényre jut-
tassak. Ezzel 0sszefiiggésben specialis helyzet a konkuralo alapjogi poziciok esetén all eld, vagyis amikor az
alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély al-
apjogdt a masik magdanszemeély alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirosag erre tekintettel kie-
melte: a birdsdgoknak ilyen esetekben kozvetits, kiegyenlito szerepet kell betoltenie — 14/2016. (VIL. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]. A magéanfelek kozti vitak esetében
az eljar6 birosagnak a konkurald alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitésére kell torekednie értelmezése soran.
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ezekben az alapjogilag konkurald esetekben a jogalkoto feleldssége,
hogy megfelelé tampontokat adjon a jogalkalmazoknak ahhoz, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
fakado védelmi kotelezettségnek hatékonyan eleget tudjanak tenni. A védelem meghatarozasa tehat a torvényhozo,
annak konkretizalasa a jogalkalmazdk feladata. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
»la] védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a toérvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazoknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkural6 alapjogi poziciok az ardnyossag elvének megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensuly-
ba kertiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirosag tovabbra is kontrollt
gyakorol” — 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]; v6. 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]. Az idézett dontésekben azonban nem mertilt fel a kozérdek
mint lehetséges korlatozasi szempont, hanem az alapjog 1ényeges tartalma korlatozhatosaganak tilalma, amit az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése garantal, valamint az aranyossag elvének megfelelé méltanyos egyensuly.

55 Tudniillik — mint mar korabban utaltunk ra — az Alkotmany nem az alapjogokrol sz6l6 fejezetben szabalyozta
a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot, és ezekrol eleve két kiilon szakaszban (13. § és 14. §) rendelkezett az
Alkotmany, szemben az Alaptorvény hatalyos rendelkezéseivel.

¢ Dr. Sulyok Tamas alkotmanybird parhuzamos indokolasa az 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozathoz [58].
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Attol persze, hogy a tulajdonjog még nem all fenn, nem kovetkezik egyértelmiien, hogy azt
ne lehetne a tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe vonni. A tulajdonhoz val6 alapjog ugyanis
nemcsak a mar megszerzett tulajdont, hanem — kivételes esetekben — a tulajdoni varomanyokat
is védi.” Mindemellett az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg
azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelmi.*®

Sulyok Tamas 5/2016. AB hatarozathoz irt parhuzamos indokoldsaban az 6rokléshez valo
jog 0j alapjogi dogmatikajanak kidolgozéasat 6sszekototte egy 6nalldo dogmatika kialakitdsanak
szlikségességével, vagyis azzal, hogy az orokléshez valo alkotményos alapjog 6nallo védelmi
kore, illetve a korlatozhatosadgara vonatkozo 6nallé mérce az alkotmanyos tulajdonjogétol eltérd
mérceként keriiljon kialakitasra.”

A 24/2017. (X. 10.) AB hatarozattal megkezdddott az 6rokléshez vald jog uj alapjogi dogma-
tikdjanak kialakitasa. A 24/2017. (X. 10.) AB hatarozattal az 6rokléshez valé jog —0j szempontok
alapjan kialakitott — alapjogi dogmatikdja mar az aktiv 6roklési jogot az 6rokléshez vald jog ha-
talya ala sorolta 4t a tulajdonhoz valod jog korébol (Kecso, 2021, 169). Ugyancsak az 6rokléshez
valé jog hatalya ala sorolta ez a hatarozat az orokség megszerzéséhez vald jogot, mondvan,
hogy ez a jogosultsag ,,az Alaptérvény védelme alatt dll, szemben a tulajdon szerzéséhez valo
joggal”5® Az Alkotmanyon alapuld AB-gyakorlat a passziv 6roklési jogot — mint amely az
oroklés jogcimén torténd tulajdonszerzést foglalja magéaba, vagyis azt, hogy valakinek az 6rok-
hagyo halalaval alanyi joga keletkezzék a tulajdonszerzésre — nem tekintette az Alkotmany 13.
§-dban garantalt ,.tulajdonjog” (pontosabban: tulajdonhoz vald jog) részének arra tekintettel,
hogy ,,a tulajdonhoz vald jog nem foglalja magaba a tulajdonszerzéshez valo jogot . Az Al-
kotmanybirosagnak a *90-es években kialakitott gyakorlata szerint ugyanis a tulajdonszerzés
joga dnmagaban nem tekinthetd alapjognak, igy dnmagaban nem részestil alapjogi védelemben.
A tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre, az alkotmanyos védelem elso-
sorban a megszerzett tulajdonra terjed ki. Ezt a 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat mondta ki
a kiilfoldiek foldtulajdonszerzése kapcsan, hogy ti. a tulajdonszerzés képessége nem mindstil
alapjognak. Az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez
vagy tulajdon élvezetéhez segitse.®” Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan viszont alapjogi

373057/2019. (I11. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]. Az Alkotmanybirdsag a pénziigyi lizingbe vevo jogi helyze-
tét tulajdonosi varomanyosi helyzetnek, allapotnak tekintette és az ilyenként mindsitett statuszanak a védelmét a
XIII. cikk hatokdrébe vonta — 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat.

8 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [24]; 3387/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]. Ez utobbi igyben az inditvanyozo allitasa szerint a perrel érintett ingat-
lanhanyadok tulajdonjogara kétségtelen jogcimet szerzett, ezért sérti tulajdonhoz vald jogat a keresetét elutasito
részitélet. Az Alkotmanybirdsdg azonban ugy foglalt allast, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald per
targya éppen a felperes tulajdonjogdnak megallapitasa volt, ebben a jogvitaban helyezkedett a birdsag az inditva-
nyozoval ellentétes jogi allaspontra, igy az inditvanyozo kétségtelen jogcime a tulajdonszerzéshez nem allithato,
a birdsag dontésének jogszeriiségét pedig az Alkotmanybirosag ebben a korben sem vizsgalhatja (Drinéczi, 2017,
6). Ehhez képest el6fordult, hogy az Alkotmanybirdsag még az igyvédi letéti 6sszegen az inditvanyozonak polgari
jogi értelemben ténylegesen fennalld tulajdonjogat, mint maganjogi jogosultsagot sem vonta az alkotmanyos tulaj-
donhoz val6 jog védelmi korébe. [Ld. a 17/2024. (VII. 23.) AB hatarozatot, illetve Dr. Patyi Andrés alkotmanybird
hatarozathoz irt kiilonvéleményét].

3 Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokolasa az 5/2016. (III. 1.) AB hatarozathoz, [60].
024/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [22].

1 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 439, 440.

02 A 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat ezen tételét az Alaptorvény alapjan megerésitette: a 3214/2015. (X1. 10.) AB
végzés, Indokolas [18].
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védelem illeti meg azt, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim ak-
kor kétségtelen, ha az egyértelmii.* A 24/2017. AB hatarozat kimondta, hogy a térvényeknek
megfeleld végintézkedésnél fiiggd jogi helyzet all fenn, amelyen az 6rokség megnyilasatol a
kedvezményezett személynek jogos varakozasa van (ezt fejezi ki a passziv orokléshez valo
jog), erre a jogszerzésre pedig az Alaptorvény XIII. cikkének az 6rokléshez valo jogot rogzitd
szabalya alapjan lehet alapjogi védelmet alapitani.**

A 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat azonban még az 6rokléshez valo jog kozérdekii korlatoza-
sabol indult ki.

Az Abh. ugyanakkor az 6rokléshez valo jog korlatozasat vizsgalo eljarassal osszefiiggésben
—noha ez az alapjog az eddigi AB gyakorlatban erésen kétddott a tulajdonhoz vald joghoz — mar
nem utal a kdzérdekii korlatozas lehetdségére, tesztjére. A kozérdeki korlatozas tesztjének ,,el-
engedését” — mint mar arra tobbszor is utaltunk — kifejezetten timogathatonak tartjuk, ugyanis
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl ezen alapjog kozérdekli korlatozasa nem kovetkezik,
ahogy alapvetden mas alapjogoké sem.

Osszegzés

Az eddigiekben kifejtettek alapjan — meglatasunk szerint — megfelelé6 médon igazoltuk, hogy
a tulajdonhoz ¢és az orokléshez vald alapjog nem kiilonithetd el oly mértékben egymastol,
hogy csak az orokléshez valo jog korlatozasara nézve mondhatd ki az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasa, a tulajdonhoz valé jogra nézve pedig egy mas(ik), specialis alap-
jogkorlatozasi tesztet alkalmazzon az Alkotmanybirosag.

Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy az 6rokléshez val6 jog tekintetében az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni, mindenféle tovabbi specialitas nélkiil [ahogy tette ezt a
24/2023. (XII. 5.) AB hatarozat], gy — meglatasunk szerint — a tulajdonhoz valo jogra nézve is
ugyanez az altalanos alapjogkorlatozasi teszt kell, hogy vonatkozzon, mivel e két jog korlatoza-
sara egységes alapjogkorlatozasi teszt alkalmazando.

Ezt az azonos alapjogkorlatozasi mércét pedig csakis egységesen az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti altalanos alapjogkorlatozasi teszt alkalmazasa jelentheti, amit az Abh. az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének az 6rokléshez vald jog korlatozasat vizsgald eljarasara
egységesen alkalmazni rendelt.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi teszt alkalmazésa a tulaj-
donhoz val6 jogra egyébként sem lenne precedens nélkiili, hiszen az Alkotmanybirésag mar a
korabbi Alkotmany, illetve az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is alkalmazta ezt a tesztet.*

A tulajdonhoz val6 jogra a mai napig alkalmazott (vagy alkalmazni szandékozott) kdzér-
dekiiségi teszt még a régi Alkotmanyon alapulo, a *90-es években kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatra épiil, amelyet azonban t6bb okbdl is indokolt lenne revidedlnia az Alkotméanybiro-
sagnak. Egyrészt mar onmagaban amiatt, hogy a tulajdonhoz val6 jog kézérdekii korlatozasa

6 Ezt a mar tobbszor idézett 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat mellett/el6tt (1d. Indokolas [31]) tobb korabbi AB-don-
tés is megerdsitette: 1d. 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [24]; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [16].

6 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35].

6 Ld. 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [22], [41].

% Ld. 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat; 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat; 3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [16].
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az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl nem kdvetkezik, ahogy alapvetéen mas alapjogoké
sem. Kialakulasdnak idején a kozérdekiliségi teszt a kisajatitas szabalyaibdl keriilt levezetésre,
fliggetleniil attol, hogy alapvetden két kiilon jogintézményrdl (tulajdonkorlatozas, illetve tulaj-
donelvonas) van sz6. Ezt mind a kiilf6ldi szabalyozéasi modellek, mind az AB késdbbi gyakorlata
a kisajatitas kapcsan alatamasztja. A kisajatitas a polgari jogi értelemben vett tulajdonjog teljes
elvonasa, mig az alapjogkorlatozési teszt a XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz vald
alapjog korlatozasara vonatkozik.

A masik logikai ,,bukfenc” a kdzérdekiiségi teszt kapcsan pedig a — jelen vitaanyag apro-
pojat add — orokléshez vald jog oldalarol fedezhetd fel. E két jog ugyanis szorosan kapcsolodik
egymashoz, hiszen az 6roklés egyben tulajdonszerzési jogcim is. Ha pedig valami valaminek
a része, akkor a kettdre nem vonatkozhatnak kiilonbdz6 alapjogkorlatozasi mércék, az ugyanis
onellentmondast (contradictio in adiecto) eredményezne.

Az Alaptérvény hatalybalépésére — mint teljesen 0j normaszovegre —, valamint a korabbi
AB-dontéseket hatalyon kiviil helyezd, negyedik alaptorvény-modositasra, illetve az ezt ér-
telmezo 13/2013. (VI. 17)) AB hatérozatra tekintettel a tulajdonhoz val6 jog tekintetében sem
keriilhetd el a paradigmavaltds, vagyis indokolt egy 1 alapjogi értelmezés kialakitdsa, mint
ahogy tette ezt az Alkotmanybirdsag az 6rokléshez valo jog tekintetében 2017-t6l kezdddden,
a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozattal, majd folytatva és betetézve azt a 24/2023. (XII. 5.) AB ha-
tarozattal.
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Absztrakt

A digitalis technologidk gyors fejlddése folyamatos jogalkotoi reakciot igényel a tarsadalmi
rend fenntartasa érdekében. Az eEurope cselekvési terv mar koran eldirdnyozta az elektronikus
kozszolgaltatasok fejlesztését a versenyképesség és az allampolgari szolgaltatasok javitasa cél-
jabol. Magyarorszagon e fejlesztések harom teriileten zajlottak: stratégiaalkotas, jogalkotas és
szolgaltatasiizemeltetés, amelyek idedlis esetben egymasra €piilve miitkodnének, am a gyakor-
latban ez nem mindig valdsult meg. A tanulmany a digitalis allamrol €s a digitélis szolgaltatasok
nyQjtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) egyéves
hatalybalépése kapcsan vizsgalja, miként illeszkedik a hazai e-kozszolgaltatas szabalyozasi
trendjébe. Célja a Daptv. elhelyezése abban a folyamatban, amely az EU-s mintak kdvetésével
indult a 2000-es években, tobb paradigmavaltassal és nem mindig kovetkezetes iranyokkal.
Elemzi az Gjitasokat, a kihagyott lehetdségeket, és megallapitja: nem varhatd az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény-
hez (a tovabbiakban: Eiisztv.) hasonl6 fordulat.

Kulcsszavak
digitalis technoldgidk, elektronikus kozszolgaltatdsok, szabalyozastorténet, Elisztv., Daptv.
Abstract

The rapid development of digital technologies requires a continuous legislative response to
maintain social order. The eEurope Action Plan, from the outset, envisaged the development of
electronic public services to improve competitiveness and citizen services. In Hungary, these
developments took place in three areas: strategy development, legislation and service operation,
which ideally would work on top of each other, but in practice this has not always been
the case. The study examines how Act CIII of 2023 on the Digital State and Certain Rules for
the Provision of Digital Services (hereinafter: Daptv.) fits into the regulatory trend of domestic
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e-public services, in light of the Act’s one-year entry into force. It aims to place the Daptv within
the process that began in the 2000s, following EU models, with several paradigm shifts and
inconsistent directions. It analyses the innovations and missed opportunities, and concludes that
a similar turn of events to Act CCXXII of 2015 on the general rules of electronic administration
and trust services (hereinafter: Eiisztv.) is not expected.

Keywords

digital technologies, electronic public services, regulatory history, Eiisztv., Déaptv.

Bevezet6 gondolatok

A digitélis fejlodés titeme nem lassul, Gjabb és Gjabb technoldgiai megoldasok érkeznek, ame-
lyekre folyamatosan reagélnia kell a jogalkotonak a tdrsadalmi rend fenntartasa érdekében. Az
igény az 1) megoldasok minél szélesebb korti alkalmazasara kormanyzati szinten sem uj kelet,
mar az eEurope cselekvési terv! eléiranyozta a tagallamoknak a globalis versenyképesség javi-
tasa és az allampolgaroknak nytjtott szolgaltatdsok fejlesztése érdekében. Magyarorszagon az
elektronikus kdzszolgaltatasok kormanyzati fejlesztése harom jol elkiilonithetd fronton valo-
sul(t) meg, a stratégiaalkotds, a jogalkotas és a de facto szolgéltataskialakitas és -lizemeltetés.
E hérom tertilet idedlis esetben 0sszhangban, egymadsra épiilve miikddne egylitt. Hogy hazankban
ez nem egészen igy alakult, szamos szerzot foglalkoztatott mar (Molnar & Sikolya, 2015; Budai
et al., 2018; Csaki-Hatalovics, 2020, 58—61, 70—75; Czékmann, 2020; Veszprémi, 2021; Nagy,
2022; Czékmann & Cseh-Zelina, 2023; Csatlos, 2023a; Csatlos, 2023b, 78—80; Molnar, 2024;
Csatlos & Mezei, 2025, 622—-625). Jelen tanulmany az elektronikus (digitalis) kozszolgaltatasok
ujabb allomasanak, a Daptv. hatalybalépésének egyéves évforduldja apropojan vizsgalja, hogyan
illeszkedik e jogszabaly a hazai e-kozszolgaltatas szabalyozasanak trendjébe. A tanulmany célja,
hogy a Déptv.-t elhelyezze abban a folyamatban, amely a 2000-es évek elején kezd6dott a ma-
gyar jogalkotasban az EU-s szabalyok mintaszer(i (mar amennyiben a technikailag sz6 szerinti
EU altal kijelolt uthoz napjainkig vezetett. Ez az ut nem volt egyenes, tobb paradigmavaltason at,
nem mindig kovetkezetesen haladt olykor homalyos célok felé. A tanulmany ezt az utat, a Daptv.
Gjitasait és a kihagyott (vagy nem vallalt) lehetdségeket vizsgalja. Es ahogy a cim is mar elére
jelzi, ne szamitson senki egy jabb, az Elisztv.-re jellemz0 fordulatra.

1. Az e-kozszolgaltatasok szabalyozasanak rovid torténete’

1.1. Az alapozas iddszaka: piacszabalyozas vagy kozigazgatasi reform? (2001-2004)

Az Eurdpai Uniohoz val6 csatlakozas elokészitése soran a magyar jogrendszerben két meghata-
rozo torvény sziiletett, amelyek az informacios tarsadalom jogi alapjait teremtették meg. Az elsé

' Az eEurope cselekvési tervet (2000-2002) az Eurdpai Tandcs feirai iilésén fogadtak el (2000. juniusaban) a gaz-
dasagi, szocialis és kornyezetvédelmi megtjulast célul kitliz lisszaboni stratégianak az informacids tarsadalomra
vonatkozo részeként.

2 A teljes torténetet lasd: Czékmann és Cseh (2014), Budai et al. (2018, 37-74), Czékmann és Cseh (2018),
Czékmann és Cseh (2019), Czékmann és Cseh (2021), Veszprémi (2021, 355-358).
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az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal dsszefiig-
g6 szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Ekertv.).
E jogszabaly lefektette a digitalis szolgaltatasok miikddésének alapvetdé normait, bar hatalya
nem terjedt ki a birdsagi és hatosagi eljarasokra,® mégis jelentés mérfoldkének tekinthetd a
hazai e-kereskedelem fejlodésében.

A masodik kulcsfontossagt jogszabaly az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV.
torvény (a tovabbiakban: Eatv.), amely az elektronikus aldirds intézményének bevezetése mellett
megteremtette az elektronikus dokumentumok altalanos szabalyozasi kornyezetét. Az Eatv. unids
jogalapjat az elektronikus alairasra vonatkozo kozosségi keretfeltételekrdl szold 1999. december
13-1 1999/93/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv biztositotta. Magyarorszag e rendelkezé-
seket hataridére implementalta, ezzel eldsegitve az elektronikus aldiras jogi elismerését.

E folyamatot kiegészitette a belsd piacon az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgal-
tatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000. junius
8-1 2000/31/EK europai parlamenti €s tanécsi iranyelv. Hazankban ennek szabalyai az Ekertv.-
ben oltottek testet. Mindkét iranyelv az ,,Eurdpa a globalis informacids tarsadalom élvonalaban:
folyamatos akcidterv” keretében sziiletett, amely az eurdpai digitalis gazdasag stratégiai fej-
lesztését szolgalta.*

Az Eatv. nem csupan az elektronikus dokumentumok kezelésére vonatkoz¢é altalanos sza-
balyozasi keretet hozta létre, hanem zaro6 rendelkezései kozott modositotta a hatdsagi eljarasrol
sz0l6 torvényt, és megalapozta a cégeljaras elektronikus meginditasanak lehetdségét. Az al-
lamigazgatasi eljaras altaldnos szabélyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.)
2001. szeptember 1-jétdl kiegésziilt az elektronikus kérelem benyujtasanak, valamint a hataro-
zat elektronikus kézbesitésének lehetdségével. Ez a modositas jelentette az elsd olyan pontot,
ahol az ligyfelek szdmara ténylegesen megnyilt a lehetéség bizonyos front-office jellegii eljarasi
cselekmények online igénybevételére, feltéve, hogy azt jogszabaly kifejezetten megengedte.

Jelen korszak €s a 2004-2009-es iddszak kapcsan k6zos metszéspontot adnak az addigazga-
tasi eljarasok, amelyek olyan dgazati specialis szabalyok voltak, amelyek ténylegesen behoztak
az elektronikus utat a kozigazgatasba, pontosabban az adoigazgatasi agazatba.’

1.2. A kettds szabalyozas csapdaja és a cégeljaras attorése (2004-2009)

Az Ae.-ben rogzitett elektronikus iigyintézési lehetéségek technikailag csak megeldlegezték
az azokkal parhuzamosan elfogadott kovetkezd altalanos kozigazgatdsi torvényben rogzitett
e-kozszolgaltatasi szabalyokat. Az Ae. még hatalyban volt, amikor 2004-ben az 0j hatésagi elja-
rasi torvény kodifikalasa megtortént, amely mar 6nalld fejezetként tartalmazta az elektronikus
igyintézés szabalyait. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) azonban csak 2005. november 1-jén Iépett
hatalyba. Az Ae. megteremtette a lehetéséget bizonyos, az iigyfél szempontjabol relevans elja-
rasi cselekmények elektronikus végrehajtasara, ugyanakkor az e-ligyintézés részletes technikai
szabalyait — példaul az ligyfélkapu nyitasahoz sziikséges regisztracio, a kérelem elektronikus
uton torténd eldterjesztése, vagy a hatarozat kozlése vonatkozasaban — az elektronikus kézigaz-
gatasi ligyintézésrdl és a kapcsolddo szolgaltatasokrol szolo 184/2004. (VI. 3.) Korm. rendelet

3 Ekertv. 1. § (3) bekezdés.
4 Bovebben lasd: Czékmann et al. (2019, 27-28).
> Bévebben lasd: Czékmann (2016, 74-75), Czékmann és Cseh (2021, 223).
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rogzitette.® A Ket. mar az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast kovetden 1épett hatalyba, és magan
viselte az unids jogharmonizacios el6irasokbol fakado sajatossagokat.” Ennek egyik markans
példaja a X. Fejezet, amely az elektronikus eljaras szabalyait tartalmazta, és elsoként nevesitet-
te az elektronikus ut alkalmazasanak lehetdségét a hatosagi eljarasokban. A 184/2004. (V1. 3.)
Korm. rendelet tartalmilag szinte megegyezett a Ket. X. Fejezetével. Azért alkottak meg, hogy
a Ket. X. Fejezetében foglaltakat még az Ae. utolsé néhany honapjaban alkalmazhatova tegyék.
Az Ae. bizonyos eljarasi cselekmény elektronikusan torténé végrehajtasarol rendelkezett. Hogy
az elektronikus iigyitézés onallo fejezetet kapott a Ket.-ben, az dogmatikailag problematikus
volt, a digitalis eljards nem integralddott szervesen az eljarasjogba, hanem egyfajta , kiilonleges
eljarasként” jelent meg (Czékmann, 2016, 72-73.).

Az elektronikus cégeljaras bevezetése ujabb mérfoldkének tekinthetd az elektronikus
igyintézés fejlddésében, mivel eldszor fordult eld, hogy egy teljes eljarasi rendszert kizardlag
elektronikus forméban irt eld a jogalkotd. Az Eurdpai Unid jogharmonizacids kényszert terem-
tett a 2003-ban elfogadott, a cégnyilvanossag alapelveirdl szolo iranyelv® modositasa révén,
amely kotelezte a tagallamokat az elektronikus nyilvantartas, adatszolgaltatas és adatfeldolgo-
zas bevezetésére. Az iranyelv részletes rendelkezéseket tartalmazott a cégeljaras €s a cégiratok
elektronikus hozzaférésének 2007-ig torténd megvalositasarol (Szilagyi, 2005, 119). Az iranyelv
hatalya a korlatolt feleldsségli tarsasdgokra és részvénytarsasagokra terjedt ki, szamukra 2007.
januar 1-jéig biztositani kellett az elektronikus cégbejegyzési és valtozasbejegyzési kérelmek
benyujtasanak lehetoségét.’

1.3. Az E-kozszolgaltatasi torvény és a Szolgaltatasi Iranyelv (2009-2011)

Az elektronikus kdzszolgaltatasok fejlédésében az attorést az Eurdpai Unid 2007-2013-as kolt-
ségvetési ciklusa €s az ahhoz kapcsolodd szabalyozasi kornyezet atalakulasa hozta meg. Az
eEurope 2002 akcidterv — megodrizve eredeti célkitlizéseit — a koltségvetés 1) prioritasaihoz
igazodva fejlodott tovabb eEurope 2005 akcidtervvé,'’ majd az 0j koltségvetési idészakban az
12010 eGovernment cselekvési terv formajaban kibdvitett tartalommal jelolte ki az informacios
tarsadalom tovabbi fejlédésének iranyat.!! Az Eurdpai Uniod egyre hatarozottabb fellépése az
informacios tarsadalom kiépitése érdekében nem csupdn lehetdséget, hanem kotelezettséget is
jelentett a tagallamok szamdra. Ennek egyik jelentds eredménye az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels6 piaci szolgaltatasokrol, amely j
lendiiletet adott a tagallami jogalkotasnak.

Magyarorszadgon az irdnyelv implementalasa a kozszolgaltatasok ujragondolasat eredmé-
nyezte, amely a jogalkotas irdnyat meghatarozo alapelvek mentén valdsult meg: az ligyintézés

¢ Lasda7-8.és 12-13. §-t.

7 Az EU-ban elsgsorban az eEuropa2005 akcidterv [eEurope 2005: An information society for all — An Action
Plan to be presented in view of the Sevilla European Council, 21/22 June 2002. COM(2002) 263 final] és az
eEurope 2005 cselekvési terv figyelemmel kisérésére, a helyes gyakorlatok terjesztésére, valamint a haldzati és in-
formatikai biztonsag javitasara vonatkozé tobbéves (2003—-2005) (MODINIS) program elfogadasardl szolo 2003.
november 17-12256/2003/EK europai parlamenti €s tanacsi hatarozat hatasara formalodott ekkor az e-korményza-
ti szabalyozas.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/58/EK iranyelve (2003. julius 15.) a meghatarozott jogi formaju tarsa-
sagokra vonatkoz6 nyilvanossagi kovetelmények tekintetében a 68/151/EGK tanacsi iranyelv modositasarol.
Az elektronikus cégeljarasrol b6vebben lasd: Czékmann (2016, 76-79).

10" Az akciotervrél bévebben lasd: Czékmann et al. (2019, 29-30, 32-34).

1 A cselekvési tervrél bévebben lasd: Csaki (2010, 22-25).
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egyszerusitése, a tdjékoztatashoz vald jog biztositasa az elektronikus ligyintézésben, az egyabla-
kos ligyintézés bevezetése, az eljarasi dijak aranyositasa, az eljarasok gyorsitasa, az e-ligyintézés
opcionalis alkalmazasa (valtas lehetdsége az eljaras barmely szakaszaban), a személyes adatok
védelme, valamint az ligyfélkozpontiisadg erdsitése. A kozszolgaltatas ekkor kilépett a hagyo-
manyos kozigazgatasi keretek koziil, €s a jogalkoto az atfogo szolgaltatasi torvény megalkotasa
mellett dontott. Az iranyelv hazai jogba valo atiiltetése az elektronikus kozszolgaltatasokrol
sz616 2009. évi LX. torvénnyel (a tovabbiakban: E-kdzszolg. tv.) tortént meg, amely teljesitette
a tagallami jogharmonizacios kotelezettséget. E szabalyozas legnagyobb vivmanya, hogy egy-
séges kodexben szerepelt az elektronikus kapcsolattartas és szolgaltatasok szabalyrendszere.

1.4. A decentralizacié kudarca: A SZEUSZ modell (2012-2015)

A hatdsagi eljaras altalanos szabdlyainak feliilvizsgalatara 2010-et kovetden a Magyary Prog-
ram keretében keriilt sor, amelynek eredményeként 2011 végén az elektronikus iigyintézést
érint0 valamennyi rendelkezés rekodifikacidja megtortént. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szoldo 2004. évi CXL. térvény €s egyes kapcsolodd torveé-
nyek, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes torvények
modositasardl szolo 2011. évi CLXXIV. torvény ismételten a Ket. X. Fejezetében szabalyozta
az elektronikus eljarasra vonatkozé rendelkezéseket. Ezzel parhuzamosan 2012. aprilis 1-jével
hatalyon kiviil helyezték az E-kozszolg. tv.-t. A Ket. ekkor mar nem tartalmazott technikai
jellegti szabalyokat, mivel ezeket rendeleti szintre helyezték. Ezek voltak a szabalyozott elekt-
ronikus ligyintézési szolgaltatasokrol és az allam altal kdtelez6en nyujtando szolgéltatasokrol
sz6l6 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet; az elektronikus ligyintézés részletes szabalyairol szo6lo
85/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet; egyes, az elektronikus ligyintézéshez kapcsoldodo szervezetek
kijelolésérdl szolo 84/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet.

Az 1j korszak 2012 4prilisaban kezdddott, amely a 2009-tdl érvényben 1évo, alapvetden
koézponti rendszerre €piild, erdteljesen centralizalt elektronikus kézigazgatdsi modell helyett
egy liberalizalt, decentralizalt megkozelitést vezetett be. Ez az 0 szabdlyozas 0sztondzte az
egyéni fejlesztéseket, valamint az ligy- ¢és ligyfélspecifikus dgazati megoldasok kialakitdsat.
Fontos kiemelni, hogy e valtozas nem valamely unids jogharmonizacios kotelezettség koz-
valosult meg. Bar illeszkedik az EU e-kormanyzati tendenciaihoz, nem tekinthetd a kdzponti
uniods jogalkotas eredményének. A 2012-ben bevezetett SZEUSZ (Czékmann & Cseh, 2014,
139-142) szisztéma nem aratott osztatlan sikert, részben, mert alapvetden idegen volt a ha-
zai szabalyozéasi megoldasoktol, részben pedig azért, mert egy torzé maradt. Nem jott 1étre a
jogszabalyban csak egy Feliigyelet néven szerepld, a miitkodéshez elengedhetetleniil sziiksé-
ges intézményi hattér. A kudarc oka nemcsak intézményi, hanem bizalmi is volt. A magyar
allamigazgatasi kultira alapvetden bizalmatlan a maganszféraval szemben adatkezelési kér-
désekben, igy a piaci szolgaltatok integracidja elmaradt, illetve csak részben valosult meg.
A SZEUSZ-6k (pl. azonositas, kézbesités) végiil allami monopéliumban (NISZ Zrt.) valo-
sultak meg (Czékmann & Cseh, 2018, 36—40). Tovabbi probléma volt, hogy a szolgaltatasok
jegyzéke is csak részben fedte le a valoban miikodo e-kdzszolgaltatasokat. Itt kiilondsen szem-
beotld volt az Ugyfélkapu szabalyozasanak hidnya. Ezt a megrekedt folyamatot csak egy ujabb
konstruktiv valtas tudta helyre tenni.
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1.5. Az Eiisztv. és a centralizacio restauracidja (2015-2024)

A jogalkotasi folyamat a XXI. szazad rohamos technologiai fejléddése €s az unios jogalkotas
— igy kiilondsen az tn. eIDAS rendelet'? — hatasara tovabbra is dinamikusan alakult. A szaba-
lyozasi kornyezet atalakulasanak egyik legfontosabb mozgatorugoja az volt, hogy a Kormany
célul tiizte ki az elektronikus ligyintéz¢és kiterjesztését, és mind az allampolgarokat, igyfeleket,
mind az allami és nem allami szolgaltato szerveket az elektronikus ligymenet alkalmazasara
kivanta 6sztonozni.

E célkitlizés — 0sszhangban az Eurdpai Unio digitalis egységes piac koncepcidjaval (Czék-
mann et al., 2020, 338-340) — vezetett az Eiisztv. megalkotdsdhoz. A jogszabaly rendelkezései
tobb 1épcsdben, 2016 folyaman és 2017. januar 1-jén 1éptek hatalyba. Az Elisztv. részletes sza-
balyozast nytjtott az elektronikus tigyintézés, az elektronikus kapcsolattartas, valamint az
elektronikus tigyintézést biztositd szervek mitkddésének kereteire vonatkozodan.

Az Elisztv. koncepciodja részben visszatért az E-kozszolg. tv. alapallasdhoz, amely az egysé-
ges elektronikus tigyintézési szabalyok rogzitésének sziikségességét hangsulyozta (Czékmann,
2016, 88). Ennek kovetkeztében ismét a centralizalt modell keriilt elétérbe: 2016. januar 1-jétol
(de facto 2017. januar 1-jétdl) az addigi decentralizalt rendszer helyét egységes, kdzponti struk-
tara valtotta fel (Budai et al., 2018, 144-145).

Az elektronikus iligyintézés szempontjabol 2018. janudr 1-je szintén kiemelkedd jelentdségii
volt, mivel ekkor Iépett hatdlyba a Ket.-et felvalto, az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr). Az Akr. folytatta az elektronikus {igyintézés tobb
éve megkezdett irdnyvonalat: atvette a Ket.-ben bevezetett rendelkezéseket, sot tovabb is Iépett,
amikor az irasbeli kapcsolattartas keretében ekvivalensnek tekintette a hagyomanyos irasbeli
¢s az Elisztv. szerinti elektronikus kapcsolattartast. Emellett rogzitette, hogy a kapcsolattartas
modjanak megvalasztasa az tigyfél jogosultsaga.'

Osszegezve megallapithatd, hogy a magyar jogalkot4s szoros emberfogasban kdvette az EU
jogalkotasat. A nagyobb paradigmavaltis — a 2012-es SZEUSZ bevezetést leszamitva — mindig
egy relevans EU szabdlyozasra adott reakcio volt.

1.6. Daptv., reakcio az eIDAS 2.0 rendeletre, avagy egy ujabb EU-s kihivas (2024-)

Az elDAS-rendelet alkalmazédsa soran vilagossa valt, hogy annak feliilvizsgalata elenged-
hetetlen a szabdlyozds korszerlsitése és a gyakorlati tapasztalatok beépitése érdekében.
A feliilvizsgalat eredményeként sziiletett meg eIDAS 2.0 rendelet,”> amely ujfajta keretrendszert
vezetett be, és az elmult tiz év digitalis 1épéseivel kivanta felvenni a versenyt. Az 0j rendelet
Uj bizalmi szolgaltatasokat vezetett be (pl.: elektronikus bélyegzot l1étrehozd eszkozok kezelé-
se, elektronikus attribitumtanusitvanyok kibocsatasa), bevezette tovabba az eurdpai digitalis
tarca jogintézményét. Az unids jogalkotasi gépezet eredményeire hazank is reagalt, és mar az

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. jalius 23.) a bels6 piacon torténd elektroni-
kus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatdsokrol, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

3 T/7392. szamU torvényjavaslat az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol,
altalanos indokolas, 67. pont.

14 Akr. 26. § (1)~(2) bekezdés.

15" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1183 rendelete (2024. aprilis 11.) a 910/2014/EU rendeletnek az
europai digitalis személyazonossagi keret 1étrehozasa tekintetében torténd modositasarol.
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europai jogalkotas folyamata soran munkéhoz latott. A digitalis allamrol és a digitalis szolgal-
tatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.)
2023. december 22-én hirdették ki. A Daptv. 2024. jalius 1. napjan lépett hatalyba, azonban
szamos rendelkezése (tobbek kozott az elektronikus tigyintézésre vonatkozo tobb rendelkezés,
vagy a kézponti elektronikus ligyintézési szolgaltatasok szabalyozasa) csak 2024. szeptember 1.
napjaval [épett hatalyba, ezzel a nappal pedig hatalyon kiviil helyezte az Eiisztv.-t. A Déptv. koz-
16nyallapotahoz képest tobb szakasz atalakult a digitalis allam megvaldsitasa érdekében egyes
torvények modositasarol szol6 2024. évi XII. térvény 214-248. §-ai okan, amelynek kidolgoza-
sat ¢s hatalyba léptetését az eIDAS 2.0 elfogadasa indokolta. A Daptv.-vel egy 0 korszak vette
kezdetét, annak ellenére, hogy az Elisztv. szamos rendelkezését szovegszertien is atvette, vagy
minimalis — foként az eIDAS 2.0 szabalyozasi pontositasaibol eredé — modositasokat végzett.

Az 1. szamu tablazatban vazlatosan 6sszefoglaljuk az e-kozszolgaltatasok kronoldgiajat, kii-
16n6s figyelmet forditva azok unids — jogalkotasi — dokumentumokhoz val6 kapcsolodasukra,
tovabba a hazai jogszabalyok személyi hatalyara, a felhasznald/ligyfél szerepére €s a jogalkotasi
célra.

1. tablazat: Az e-kozszolgaltatasok torténetének vazlatos megkozelitése, fokuszalva
a tablazatban megjelolt tényezokre

Idészak Dominans EU hattérnor- Személyi Ugyfel/ Jogalkotéi cél
jogszabaly ma hataly Felhasznalo
szerepe
2001- Ae., 1999/93/EK Ugyfél, Ad6zo Passziv, Piacszabalyozas,
2005 (E-alairas), technikai alany EU csatlakozas
Ekertv., 2000/31/EK elokészitése
E (E-kereskede-
atv. lem)
2005- Ket. (X. Fejezet) eEurope 2005 Ugyfél Lehetéség Eljarasjogi
2009 Akcioterv szerinti kiegészités,
igyintézo parhuzamos
rendszerek
2006 A cégnyilvéanos- 2003/58/EK Cégek, Professzionalis Kételezo
sagrol, a birdsagi (Cégnyilvanos- Ugyvédek kozremikodo elektronikus ut
cégeljarasrol és a sag) (B2G siker)
végelszamolasrol
2010 2006. évi V.
torvény
(Cégeljaras)
2009- E-kozszolg. tv. 2006/123/EK Ugyfél, Jogosult és Egységes kodex
2012 (Szolgaltatasi Szolgaltatd kotelezett kisérlete
iranyelv) (kudarc)
2012— Ket. + SZEUSZ Digital Agenda Ugyfél Vélasztasra Decentralizacio,
2016 rendelet jogosult piaci nyitas
(torz6 maradt)
2016—- Eiisztv. + Akr. 910/2014/EU Ugyfél, Rendelkezési Centralizacio,
2024 (eIDAS) Gazdalkodo joggal bird allami
szerv alany monopolium
(NISZ)
2024- Daptv. EU 2024/1183 Felhasznalo, Aktiv digitalis Mobil-first,
(eIDAS 2.0) Digitéalis szereplo Digitalis Tarca
Allampolgar bevezetése

Forrés: Cseh és Czékmann (2021, 232-233) kibdvitve €s atdolgozva.
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A jogalkotas folyamatosan reagél az EU impulzusokra, de a struktara (iigyfél vs. hatosag)
alapvetOen hierarchikus maradt, a valodi haldzatos, szolgaltatoi modellre valo attérés (paradig-
mavaltas) még varat magara.

2. Daptv. vs Eiisztv., avagy van uj a nap alatt?

A Déptv. és az Elisztv. 6sszehasonlitdsabol 1athato, hogy — habar egy teljesen 0j jogszabalyrol
van sz0, nem az Eiisztv. médositasardl — a kettd kozotti hasonldsag tobb, mint szembetling.
A kovetkezOkben a jogszabalyok tételes 0sszehasonlitasaval bizonyitjuk, hogy itt nem érhetd
tetten az a tipusu valtoztatas, amely az eddigi korszakvaltasokra volt jellemz6, és amely okkal
elvarhato lett volna egy évtizedes jogszabaly ,,lecserélésekor”.

2.1. Daptv. Elso rész

Az Eiisztv. 1. §-aban az értelmezé rendelkezések talalhatoak, amelyek szintén megjelennek
a Daptv. 8. §-dban, de azoknak a 48 elemi ,,felsoroldsa” tartalmaz tobb ujdonsagot (tobbek
kozott a vallalkozasi-ligyviteli esemény, az elektronikus idébélyegzd vagy a nemzeti digitalis
irattarca) is a Daptv.-ben. Mig az Eiisztv. nem tartalmazta a torvény céljat és hatalyat, addig ezt
a Daptv. 1-2. §-a megteszi. Az Eiisztv. rdgziti az elektronikus ligyintézés alapelveit, a Daptv.
azonban a torvény alapelveit és alapvetd rendelkezéseit. A Daptv. atalakult fogalomhasznalata
¢s ,,latdsmodja” miatt €épphogy taldlunk harom mondatnyi azonossagot a két jogszabaly kozott.

2.2. Daptv. Masodik rész

A Daéptv. szintén a megjult fogalmi kor és a szabalyozas targyarol valo modosult elméletek
okan kiilon részt szentel a digitalis allampolgarsagnak. Ebben kibontja a digitalis szolgaltatast
biztositod szervezeteket, a digitalis allampolgar azonositét €s a digitalis allampolgarsag nyilvan-
tartast €s az ehhez kapcsolodo adatkezelés altalanos szabdlyait. Ezekrdl természeten az Eiisztv.
nem ejtett szot.

2.3. Daptv. Harmadik rész

Innentdl kezdve (Eiisztv. 8. § és Daptv. 18. §) a rendelkezések jelentds része — kb. 90 szakaszon
keresztiil — tartalmilag harmonizalt, bar a Daptv. terminoldgidja és szerkezete a digitélis szol-
galtatasokra fokuszalva korszerisitett, emiatt pedig tobb olyan szakaszt is tartalmaz, amely az
Eiisztv.-ben nem is jelenhetett volna meg. Az elektronikus tligyintézes, elektronikus kapcso-
lattartas és a felhasznalo jogai és kotelezettségei fejezetek (Daptv. IL-IV. fejezetek) minimalis
pontositassal kertiltek at az Eiisztv.-bol a Daptv.-be, tovabba tobb esetben a Daptv. még egysze-
riisitett is az Elisztv. talburjanzo6 szabalyozasan.

A digitalis szolgaltatast biztositd szervezet kotelezettségei elnevezésii fejezetben (Elisztv.
V. fejezet és Daptv. V. fejezet) a digitalis szolgéltatdsok biztositdsa kapcsan a rendelkezések
nagyrészt megegyeznek, csupan csak az Eiisztv. szabalyait egyszertsiti a Daptv. Ezen fejezet-
ben azonban az Eiisztv. szolt még a tajékoztatasi kotelezettségekrol, az lizemsziinet, lizemzavar
kérdéskorérdl és az adatszolgaltatas kérdéskorérdl. Ezek részletes szabalyozasa nem keriilt bele
a Daptv.-be, tovabba az lizemsziinet, lizemzavar kérdéskorét a digitalis szolgaltatasok, a digitalis
allampolgarsag szolgaltatasok €és tdmogato szolgaltatasok részletes miiszaki kdvetelményeirdl
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sz016 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet rogziti'® (meglatasunk szerint helyesen keriilt alacso-
nyabb szintli jogszabalyba, akarcsak anno, amikor a Ket. szabalyaibdl kikeriiltek ugyanezen
technikai szabalyok).

A szabalyozott elektronikus tigyintézési szolgéltatasok (Eiisztv. VI. fejezet és Daptv.
VI. fejezet) és a kozponti elektronikus tigyintézési szolgaltatasok (Eiisztv. VII. fejezet és Daptv.
VII. fejezet) szabdlyozéasa teljesen Osszhangban van, persze terminologiai pontositas, illetve
bizonyos szakaszok egyszertiisitése itt is megtorténik.

A Daptv. VIIL fejezete a megujuld rendelkezések koziil vald, mivel a digitalis allampolgérsag
szolgaltatasok kozott taglalja a jogszabaly a digitalis keretszolgaltatasokat, az életesemény-ala-
pu szolgaltatasokat, a nemzeti digitélis irattarcat, a hozzajarulas alapt adatszolgaltatas altalanos
szabalyait és a felhasznaldi profilt. Ehhez kapcsolddik a Daptv. IX. fejezete az egyes tamogato
szolgaltatasok harmadik fél szolgaltatok altali igénybevételérdl, amely a VIII. fejezethez valo
eroteljes kapcsoldodasa okan szintén uj szabalyozas az Eilisztv.-hez képest.

Az Eiisztv. VIII. fejezete a Daptv. X. fejezetében (,,Elektronikus iigyintézést igénybe vevo
kiilfoldi személyek nyilvantartasa™) olt testet, majdhogynem ugyanazon szévegezéssel.

A digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak tdmogatasarol és feliigyeletérdl szol a Daptv. XI. fe-
jezete, amelynek az Eiisztv. IX. fejezete volt az eloképe. Az Eiisztv. beszElt az elektronikus
ligyintézés feliigyeletérdl, de tekintettel a megujuld térvényi szabalyozasra, a Daptv. 0j ellendr-
z¢si szabalyokat vezet be.

2.4. Daptv. Negyedik rész

A Daptv. ,,A digitalis szolgéltatast biztositd, valamint egyéb szervezetek informatikai egytitt-
miikodése” részében, annak is a XII. fejezetében — amely az egyiittmiikodés alapkdvetelményeit
rogziti — teljes mértékben atvette (Eiisztv. 51-52. § ¢és Daptv. 74-75. §) az Eiisztv. rendelkezéseit,
azzal a kivétellel, hogy az Eiisztv. még szolt az adatkezelés, az adattovabbitasi nyilvantartas €s az
informatikai egytittmiikodés biztositasanak technikai alapkovetelményeirdl is (Eiisztv. 53-56. §).

Az Eiisztv. XI. fejezetét, amely az ,,Egylittmiikodd szervek kozotti elektronikus kapcsolat-
tartasarol” szol, nem vette at a Daptv.

Az informatikai egytiittmiikodés altalanos szabdlyai fejezetet minimalis részben vette at a
Daptv. Az informacioforrasok és az informéciok tovabbitasanak formai — révidebb szabalyo-
zassal — keriilt be a Daptv. szabalyai kozé, de nem vette at az informacidatadasi szabalyzat és
megallapodasrol, az informacidforrasok regiszterérdl €s az adat- és iratmegnevezések jegyzé-
kérdl szolo rendelkezéseket (Elisztv. 65-69. §). A Daptv. nem vette at az Eiisztv. XIII. fejezetét,
tovabba a XIII/A fejezet rendelkezéseit is csak részben vette at."”

Az, Egylittmikodés soran hasznalt timogatd szolgaltatasok™ fejezetet minimalis aktualiza-
lassal kertilt 4t a Daptv.-be (Elisztv. 74. § és Daptv. 79. §).

2.5. Daptv. Otodik rész

A Daptv. Otddik része ,,A digitalis tér és a szolgaltatok kapcsolata” cimet viseli, amely az
Elisztv.-ben nem szerepelt.

16 A Daptv. mellett tovabbi eljarasi- és részletszabalyokat tartalmaz a digitalis allampolgarsag egyes szabalyairol
sz616 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet.

17" Az Elisztv.-ben foglalt kozponti cimregiszter szabalyai a Daptv. 111-112. §-aiba Keriiltek és a kép-, hang, kép-
¢és hangfelvétel kdzponti tarolasa rendelkezései a Daptv. 112/A.-112/E. §-okba.
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2.6. Daptv. Hatodik rész

Az Eliisztv. ,,Bizalmi szolgaltatasokrol” szolo negyedik része majdhogynem teljes egészében
atkertilt a Daptv.-be. Minimalis eltérés mutatkozik a Daptv. javara, amikor is néhany idejét meg-
haladott bekezdést nem vett at az Eiisztv.-bol. Ettol fiiggetleniil a szabalyozas gerince ugyanaz
maradt a 2015-0s szabalyozas ota.

2.7. Daptv. Hetedik rész

Az Eiisztv. Otodik része, amely ,,Az elektronikus iigyintézésre vonatkozd egyes hattérszaba-
lyokrol” szol, részint keriilt atvételre a Daptv. Hetedik részében, amely ,,A digitalis allammal
Osszefiiggd tovabbi rendelkezéseket” taglalja. Az Eiisztv. Otodik/A. részét az , Elektronikus
okirat a maganjogi jogviszonyokban” teljes mértékben atvette a Daptv. a Hetedik fejezetében.
A mar emlitett Kozponti cimregiszter és A Kép-, hang, kép- ¢és hangfelvétel kozponti tarolasa
alcimeket a jogalkotd a Déptv. Hetedik részébe iktatva vette at.

2.8. Daptv. Nyolcadik rész
A fentieket kovetden mindkét torvény zaro rendelkezései kovetkeznek.
2.9. Az osszehasonlitasbol levonhato kovetkeztetések

A két jogszabaly szerkezetileg hasonld, de vannak érdemi eltérések. Azonossagként jelolhetjiik meg
a kovetkezdket: az elektronikus tligyintézést biztositd szervek kore, az egyiittmiikodési kotelezettsé-
gek, a SZEUSZ-6k (most mér digitalis szolgaltatisok) technikai definicidi nagyrészt valtozatlanok.
Viéltozasként vagy eltérésként jeldlhetjiik meg, hogy az ,jigyfél” fogalmat felvaltja a ,,felhaszna-
16” és a ,,digitalis allampolgar”. Ez nem pusztan szemantika, hanem a szolgaltatoi szemlélet (User
Experience — UX) megjelenése a jogszabalyban. Rogziteniink kell tovabba egyfajta strukturalis at-
rendezést, tekintettel arra, hogy a bizalmi szolgaltatdsok szabdlyai (e-aléiras, e-bélyegz0) atkertiltek
a Déptv.-be, integralva az eIDAS 2.0 yitasait (pl. elektronikus attribitumtanusitvanyok). A 2. szamu
tablazat osszefoglalja a két torvény kozotti fobb strukturalis kiilonbségeket:

2. tablazat: A Daptyv. és az Eiisztv. kozotti strukturalis kiilonbségek

Témakor Eiisztv. szabalyozasa Daptv. szabalyozasa Viltozas jellege
Alapelvek Elektronikus tigyintézés Digitalis allam alapelvei Fogalmi kiterjesztés
alapelvei
Szereplék Ugyfél, Ugyintézést Felhasznalo, Digitalis szolgalta- Terminologiai
biztosito szerv tast biztosito szervezet modernizacid
Identitas KAU (Kozponti Digitalis Al}ampolgér Technologiai platform-
Azonositasi Ugyndk) Azonositd, DAP mobilapp valtas
Szolgaltatasok SZEUSZ / KEUSZ modell _ Digitalis Keretszolgaltatasok, Szolgaltatas-architektira
Eletesemény-alapu szolgaltatasok finomhangolasa
Bizalmi E-alairés, id6bélyeg E-tanusitvanyok, EUDI Unios jogharmonizacio
szolgaltatasok (eIDAS 1.0) Wallet'® elemek (eIDAS 2.0) (béviilés)

Forras: Szerzok sajat szerkesztése.

18 Magyarul: nemzeti digitalis irattarca.
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Osszességében elmondhaté az Eiisztv. és a Daptv. ,,kapcsolatarél”, hogy a térvényi rendel-
kezések jelentds része tartalmilag harmonizalt, a szabalyozas magva jelentds mértékben nem
valtozott, amellett, hogy a Daptv. korszertiisitett terminoldgiat és technologiai megoldasokat al-
kalmaz, utalva ezzel a tiz év alatt végbement digitalis valtozadsokra. A Daptv. — ahogy utaltunk
is rd — tObb ponton at is strukturalta az Eiisztv. szakaszainak sorrendjét, jogszabalyban elfoglalt
helyét, ez tobb esetben betudhat6 az 1) fogalomhasznélatnak, a digitalis valtozdsoknak. Ezért
mondhatjuk, hogy a rancfelvarras megtortént, de a paradigmavaltas elmaradt.

Felmertil a kérdés, hogy probléma-e a paradigmavaltas elmaradasa. Roviden szemlélve nem
tekinthetd annak, hiszen az eIDAS és az eIDAS 2.0 kapcsolatabol kiindulva (kiilondsen, hogy
az utobbi rendelet és kozvetlen hatalyu jogszabaly) elmondhat6, hogy az utobbi a megvaltozott
kornyezetre adott jogalkotasi valasz, az EU digitalis politikajanak kovetkezo 1épése, kovetkeze-
tesen beépiilve a Digitalis Egységes Piac (a tovabbiakban: DSM) nagy koncepciojaba. A Daptv.
hozta a kdtelezd minimumot, hozzaigazitotta a hazai szabalyozast az EU rendeletéhez, szintén
épitve a kordbbi szabalyozasra. Az Elisztv. egy jo konstrukcié volt, hogy kiallta az id6k probajat
a Daptv.-ben ,,tovabb ¢élése” is bizonyitja. A hosszabb valasz mar arnyalja ezt a helyzetet.

3. Digitalis allampolgarsag - Tartalom nélkiili keret?

Korbenézve a vilagban ma mar tobbet varunk el egy (allami)szolgaltatastol, mint amit a Daptv.
alapjan kaptunk. Kiilonosen hianyzik az az eldrelépés, amelyet az elektronikus iligyintézés-
bdl a digitalis allampolgarsag irdnyaba tehetnénk meg, ha mar csak a jogszabalyok cimébdl
indulunk ki. Az igéret, amelyet az egész digitalis okoszisztéma-szabalyozas hordoz, a DSM
gondolatisaga mar messze tlmutat applikaciokon és minimalis szolgéltatasokon. Azt az igé-
retet kapjuk, hogy a digitalis ttleveliinkkel nem csak teljes tagjai lehetiink ennek a vilagnak,
de privilegizalt, védett EU polgéarok, nem csak az EU-n beliil, hanem azon tul is (eIDAS 2.0
5f. cikk). A digitalis allampolgarsag kiegésziti az EU fizikai szabad mozgés elvét — cél, hogy
az uniods polgarok mas tagallamok online szolgaltatasait is 1) fiokok 1étrehozéasa vagy ismételt
adatmegadas nélkiil vehessék igénybe."” Ez egységes europai digitalis kozosséget teremt, csok-
kentve a biirokraciat €és a hataron atnytl6 akadéalyokat. Ennek érdekében a tagallamok kézosen
létrehozzak az eIDAS-héalozatot, amely dsszekapcsolt eIDAS-csomopontokbdl all. Résztvevd
orszagonként egy-egy csomodpont talalhatd, amelyek hatarokon atnyulo hitelesitést kérhetnek
vagy nyUjthatnak. Minden orszag feleldssége, hogy megvalositsa sajat eIDAS-csomdpontjat, és
tamogassa a nemzeti identitasszolgaltatok és attriblitumszolgaltatok eIDAS-csomoponthoz vald
csatlakozasat, ezaltal nemzeti e-személyazonositasi rendszereiket hozzaférhetévé téve a hata-
rokon atnyuld online szolgaltatasok szamara.”’ Magyarorszag jelenleg egyetlen szolgaltatast
sem tesz elérhetdvé.?! A probléma, hogy a Daptv. lehet6ségként ugyan tartalmazza az e[DAS

19 Interoperabilitas és az ,,Egyszeri Adatbekérés” Elve (OOP). Az EU Single Digital Gateway (SDG) rendelete
el6irja az Once-Only Principle (OOP) alkalmazasat, azaz, hogy az allam ne kérjen be olyan adatot, amellyel mar
rendelkezik. A Daptv. tartalmazza a hozzajarulas alapu adatszolgaltatas szabalyait, de kérdéses, hogy a hattérnyil-
vantartasok (szakrendszerek) képesek-e az automatizalt adatcserére. A jogi harmonizacié 6nmagéaban kevés, ha a
szemantikai és technikai interoperabilitas hianyzik.

20 Az Eurdpai Bizottsag a DIGITAL programon keresztiil ezt az eszkozt barki szamara biztositja, hogy megjele-
nithesse az e[DAS-halozat eIDAS-csomopontjai kozotti aktualis dsszekapcsolasokat a tagallamok nyilatkozata
alapjan.

21 Az eIDAS halozat hasznalata kétiranyu — amellett, hogy Magyarorszag nem prezental sajat eID-t masok felé,
a kiilfoldi eID-k hazai elfogadasaban is le vagyunk maradva, részben a csomopont fejletlensége miatt. Nem arrol
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2.0 teljes arzenaljat, de nem teremt kotelezettséget a kormanyzat szamara annak bevezetésére,
nyUjtasara. Sajnos ez is illeszkedik abba a trendbe, amely a magyar e-kézszolgaltatasok nyujta-
sat és igénybevételét jellemzi Magyarorszagon, amely jelentésen elmarad az EU atlagtol.? Jelen
tanulmany nem merészkedik az elektronikus kdzszolgaltatdsok komplex rendszere atfogd vizs-
galatanak bizonytalan talajara, de rogzitjlik, hogy a jogalkotas csak korlatozottan, a sziikséges
minimumra szoritkozva készteti a kormanyzati szereploket a teriilet fejlesztésére. Eppen ezért
nem tudnak kiteljesedni az eurdpai digitalis személyiadat-tarcak* nyujtotta lehetéségek mint
az eIDAS 2.0 jelentds Ujitasa, mert a magyar digitalis 6koszisztéma az allami szolgéltatasok
beépiilésének hidnya miatt nem tud még ezekre épiteni.

A DAP applikécio — amelyet a Daptv. elsédleges hozzaférési feliiletként jelol meg — jelenleg
csak igen korlatozott szolgaltatast nyujt, igy nem jelent vonzé alternativat a kdzponti portalrol
elérhetd e-ligyintézési szolgaltatasoknak.” A digitalis allampolgarsag eszméje ma Magyaror-
szagon inkabb jogi igéret, semmint kézzelfoghat6 valosag: a polgarok digitalis ligyintézése nem
valt alapértelmezetté, és nem is ér el 4tiit eredményeket. Jelenleg a DAP alkalmazas hasznél-
hato — tobbek kozott — renddri igazoltatasnal személyi okmanyok kivaltasara, vagy az online
tarhelylink elérésére, tovabba integral egyes ligyintézési funkcidkat (pl. erkodlcsi bizonyitvany
igénylése, valamint a digitalis alairasi lehetdség). Ugyanakkor szamos igért funkcio még fej-
lesztés alatt all: tervezik példaul gépjarmii-adasvételi szerz6dések online megkdtését, tovabbi
okményok digitalis kivaltasat, s6t a DAP éltali QR-kodos beléptetést nem csak allami, hanem
privat szolgaltatoknal (bankoknal, kozmiiveknél) is (ennek mar ,,probaalanyai” vannak). Mindez
ramutat a jelenlegi rendszer gyengeségre: az alkalmazas hasznalati kore limitalt, a felhasznaloi
bézisa pedig ennek megfelelden sziik. A fejlesztési lehetdségek kulcsa az, hogy a DAP valo-
ban mindennapos eszkdzz¢ valjon. Ennek érdekében integralni kell a leggyakrabban hasznalt
allami szolgéltatasokat az applikacidba, boviteni a kompatibilis okméanyok korét (pl. didkiga-
zolvany digitalis verzioja), és biztositani a maganszektorbeli elfogadottsagat is. Nemzetkozi
tapasztalatok mutatjak, hogy ha egy digitalis azonositasi alkalmazas széles korben hasznalhato,
az ugrasszeriien noveli az elfogadottsagat.

A torvény nem kényszeriti ki az dgazati szereploktdl (pl. egészségiigy, oktatas, foldhivatal)
a szolgaltatasok azonnali, API-alapti bekotését az {ij platformra. Itt fontos még megjegyezni,
hogy a modern e-kormanyzas nem hatosagi ligyekben, hanem életeseményekben (sziiletés,
koltozeés, hazassag, gyermekvallalds, autovasarlas, munkahelyvaltds) gondolkodik. Az ,éle-
tesemény-alapu szolgaltatdsok™ mint a Daptv. Gjitdsa a VIII. fejezetben ugyan megjelennek,
illetve ilyen tematizalas a DAP honlapon is elérhetd, azonban a jovére nézve kérdés, hogy ez a
jogszabalyban csak deklaracio szintjén jelenik-e meg, vagy a kdzigazgatasi eljarasok tényleges
Ujraszervezése (Business Process Reengineering) is megtorténik-e mogotte.

van sz0, hogy Magyarorszag szolgdltatdst nem nyujt a halézatban, hanem hogy a nemzeti azonositd eszkodziink
nincs notifikalva, igy a kélcsonds elismerés mechanizmusa nem mikodik Magyarorszag és mas tagallamok kozott.
Lésd: eIDAS Dashboard (https://eidas.ec.europa.eu/efda/browse/notification/eid-chapter-contacts/HU).

22 Err6l részletesen lasd: Banhidi et al. (2020), Cseh-Zelina (2023), Eurdpai Bizottsag (2025).

# EUDI Wallet: egy mobil eszkdzon futd, hivatalos alkalmazas, amely lehetévé teszi a felhasznalonak, hogy azo-
nositsa magat, illetve tarolja igazolvanyait, vagy egyéb azonositoit. A pénztarca a nemzeti elD-hoz kapcsolodik, de
unids interoperabilitdst — minden tagallamban ugyanazokat a technikai sztenderdeket kdveti, igy barhol hasznal-
hat6 azonositasra.

24 https://dap.gov.hu
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4. A szabalyozasi kornyezetre hato fejlesztési javaslatok - diohéjban

A fejlodés érdekében a magyar allamnak tal kell 1épnie a passziv jogalkotoi szerepen és aktiv,
kezdeményez0 szerepet kell felvallalnia. Ennek operativ lebontésa érdekében az alabbi konkrét
prioritasokat/javaslatokat fogalmazzuk meg:

Az els6 a kotelezd szolgaltatas-integracio. A Déptv. végrehajtasi rendeleteiben eld kell irni
az 4gazati szakrendszerek kotelez$ csatlakozasat a DAP platformhoz, szigoru hataridékkel.
A ,lehetdség” helyett a ,,szolgaltatasi kotelezettség™ elvét kell érvényesiteni.

A masodik a valodi EUDI Wallet megfelelés, azaz a nemzeti DAP applikaciot miel6bb
harmonizalni kell az EUDI Wallet technikai specifikacidival (ARF), hogy a magyar digitalis
allampolgarok az EU teljes teriiletén hasznalhassak identitasukat.

A harmadik az API-First kormanyzas. A jogszabalyi kornyezetnek tdmogatnia kell az
API-First megkozelitést, ahol minden allami adatbazis szabvanyos interfészen keresztiil érhetd
el. Ez a technikai feltétele a valodi paradigmavaltasnak.

A negyedik pedig a hibrid modell fenntartdsa. A digitalis atallas soran garantalni kell a
fizikai ligyintézési pontok (kormanyablakok) elérhetdségét és a ,,segitett digitalis ligyintézés”
(Assisted Digital) intézményrendszerét a digitalis szakadék athidalasa érdekében.

5. Osszegzé megallapitasok - Az eIDAS 2.0 implementiciés deficitje

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Daptv. szervesen illeszkedik abba a két évtizede tartd
jogalkotasi ivbe, amelyben a magyar szabalyozas dontden az uniés normakhoz igazodva, ,,szo-
ros emberfogasaban” alakitotta az elektronikus kdzszolgaltatasok kereteit, €s ez aldl az eIDAS
2.0-hoz val6 alkalmazkodas sem jelent kivételt.

A jogalkotas folyamatosan adaptalja magat az Eurdpai Unidbdl érkezd impulzusokhoz,
ugyanakkor az intézményi struktura — az iligyfél és a hatdsag viszonyrendszere — alapvetden
hierarchikus jellegli maradt. A valdodi haldzatos, szolgaltatasorientalt modellre torténd atallas,
amely paradigmavaltést jelentene, mindeddig nem valdsult meg.

A részletes Osszehasonlitds rdmutatott, hogy a Daptv. az Elisztv. anyaganak jelentds ré-
szét tartalmilag valtozatlanul Orzi, korszerisitett terminologidval és szerkezettel, néhany
uj intézménnyel — digitalis allampolgarsag, digitalis keretszolgaltatasok, nemzeti digitalis
irattarca — kiegészitve, am valodi paradigmavaltas nélkiil. A jogalkoto igy sikeresen teljesitette
a ,,kotelez6 minimumot”, azaz a hazai szabalyozast 6sszhangba hozta az eIDAS 2.0 ujitasaival,
ugyanakkor nem kényszeritette ki intézményi €s szolgaltatasi szinten azt a mindségi ugrast,
amely a digitalis allampolgarsag koncepcidjanak tényleges kiteljesedéséhez sziikséges lenne.

A tanulmany rdmutat arra is, hogy mig az unids digitalis személyazonossagi keret a hata-
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napi iigyintézésben is atiito alternativat. Ez a normativ visszafogottsag €s intézményi 6vatossag
hozzajarul ahhoz, hogy Magyarorszag digitalis kozszolgaltatasai tovabbra is érdemben elma-
radjanak az unios atlagtol, és az eIDAS 2.0 altal kinalt potencial jelentds része kihasznalatlan
maradjon. A jovore nézve mindez azt iizeni, hogy a digitalis allampolgarsag valdédi megva-
lositdsa nem pusztan jogszabaly-szovegek finomhangolasdn, hanem ambiciozusabb allami
szolgaltatasfejlesztésen, erdsebb kotelezettségvallalason és a digitalis 0koszisztéma szereploi
kozotti koherensebb egyiittmiikodésen mulik. A ,,digitalis allampolgarsag” fogalma jelenleg
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inkabb tekinthetd egyeldre tartalom nélkiili jogi keretnek, semmint a mindennapi ligyintézést
radikéalisan egyszeriisitd valdsagnak, mivel a DAP-applikacio mogott még nem all rendel-
kezésre az a szolgaltatasi portfolid, amely versenyképes alternativat kindlna a hagyomanyos
csatornakkal szemben. A magyar e-kdzszolgaltatas jovdje azon mulik, hogy az allam képes-e
tallépni a passziv jogalkotdi szerepkoron, €s a ,,dobozon kiviil gondolkodva” valos tartalommal
megtdlteni a digitalis kereteket, ellenkezd esetben az unios digitalis egységes piacon valo érde-
mi részvétellink tovabbra is csak elméleti lehetdség marad.
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Absztrakt

A tanulmany a 21. szdzadi kiberbiztonsag komplex kihivasait vizsgalja, tullépve a hagyomanyos,
tisztan technologiai megkozelitésii fenyegetéselemzéseken. Az elemzés kisérleti modszertan-
ként a katonai miivelettervezésben alkalmazott PMESII-PT (Politikai, Katonai, Gazdasagi,
Tarsadalmi, Informacios, Infrastrukturalis, Fizikai kornyezet és 1d6) modellt adaptalja a di-
gitalis tér kockazatainak rendszerezésére. Az elemzés ramutat, hogy a szabalyozasi kornyezet
jelenleg kényszerpalyan mozog és reaktiv, mikdzben a technoldgiai szektor gyors fejleszté-
si ciklusai és a geopolitikai fesziiltségek ndvelik a sériilékenységet. A dolgozat kritizalja a
nemzetkozi jogi keretek hidnyat és a tech-oridsok tulzott befolyasat az allami szuverenitéssal
szemben. A konkluzi6 — reflektalva a 2025-6s 1) nemzeti stratégiara — paradigmavaltast siirget:
a biztonsagi feleldsségi teher fokozottabb athelyezését a felhasznalokrol a gyartdkra (security
by design), valamint egy integralt, 6nalld6 nemzeti kiberbiztonsagi hatosag felallitasat javasolja
a hatékonyabb éallami koordinacio érdekében.

Kulesszavak
kiberbiztonsag, stratégia, kockazatelemzés, PMESII
Abstract

The study examines the complex challenges of cybersecurity in the 21st century, going beyond
traditional, purely technological approaches to threat analysis. As an experimental methodology,
the analysis adapts the PMESII-PT (Political, Military, Economic, Social, Information,
Infrastructure, Physical Environment, and Time) model used in military operations planning to
systematize the risks of the digital space. The analysis points out that the regulatory environment
is currently on a collision course and reactive, while rapid development cycles in the technology
sector and geopolitical tensions are increasing vulnerability. The paper criticizes the lack of an
international legal framework and the excessive influence of tech giants over state sovereignty.
The conclusion, reflecting on the new national strategy for 2025, calls for a paradigm shift: it
recommends shifting the burden of security responsibility from users to manufacturers (security
by design) and establishing an integrated, independent national cybersecurity authority for more
effective state coordination.
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1. Bevezetés

A hatékony kiberbiztonsag kereteinek megteremtése nem miikodhet tisztan jogi eszkdzokkel,
mint alapvetéen miiszaki teriilet, els6sorban technoldgiai oldalrél determinalt, de tobbek kozt
tarsadalmi, tizleti, politikai aspektusok is er6sen hatnak ra.! A kiberbiztonsag szabalyozasa,
¢s kiilondsen a megvalositasat célzo egyéni és szervezeti tevékenységek és folyamatok soran
ezeket a szempontokat is mérlegelni és értékelni kell (1asd fenyegetettség- és kockazatelemzés),
a jogalkotonak mar ,,stratégiai szinten” a szabalyozas hatalyat, a jogintézményeket, jogosultsa-
gokat ¢és kotelezettségeket is ezek ismeretében érdemes kialakitani (ide értenddk kiilondsen a
nemzeti stratégiak, a kiberbiztonsagra vonatkozo jogi normak, a hataskorrel rendelkezd hatosa-
gok ¢€s az érintettek feladatai). A kiberbiztonsagot megteremteni célzo szervezeti tevékenységek
,hadmiiveleti szintjén” (szervezeti kockazatelemzés, eréforrasok allokalasa, belsé képzések ¢€s
tudatossag kialakitasa stb.) és ,,harcészati szintjén” (ideértve a konkrét informatikai biztonsagi,
izletmenetfolytonossagi, katasztrofaelharitasi szabalyzatok és tervek, és a belsé kiberbiztonsa-
gi architektura kialakitasdinak minden momentumat és a napi tevékenységet) is a képességeket,
eljarasokat uigy kell kialakitani, hogy azok illeszkedjenek a konkrét szervezet fenyegetettségi
profiljdhoz, jelentésebb kockazataihoz.

Ha felvezetésként szeretnénk néhany fontos, a 21. szazadi digitéalis 6koszisztémat fenyegetd
tényezot felsorolni, akkor mindenképp érdemes azzal kezdeniink, hogy a jelenleg alkalmazott
technologiak jelentds része eddig is ingatag labakon allt, a biztonsag tipikusan nem volt elsddle-
ges szempont ezek fejlesztésénél és bevezetésénél, a legjobb példa, hogy az internet miikodését
meghatarozo alapelvek, protokollok kidolgozasa katonai céllal (a haldzatosan kialakitott veze-
tés-irdnyitas képességének megdrzése nukledris tdmadast kdvetden is) indult az ARPANET
projekt keretében, és nem volt tervben annak globalis, hatarokon ativeld rendszerré fejlodése,
ami alapvetden formalta at a tarsadalmi, tlizleti, kereskedelmi, média és igazgatasi viszonyokat.

Fontos az is, hogy az interneten az egyes aktorok anonimitasa az egyre gyakoribb ellendrzési
mechanizmusok mellett is szdmos megoldéssal tovabbra is kis szakértelemmel egyszeriien meg-
oldhat6 (hamis vagy lopott profilok, VPN-ek, proxy-szerverek, TOR-bongészd, kriptovalutak,
stb.), ami mind az online {igyletek hitelességét, mind az informaciok biztonsagat megkérddje-
lezhetdve teszi.

A digitalis kozegben tipikus 1-2 éves gyartoi fejlesztési ciklusok hardverek és szoftverek
vonatkozédsaban is folyamatos fejlesztési kényszert idéznek eld, ami bizonyos szervezetek és
felhasznaloi csoportok altal raciondlisan egyszertien nem lekovethetd, ezzel adott esetben mar
kompromittalodott (szdmos ismert sériilékenységgel rendelkezd) rendszert kénytelenek iize-
meltetni. Ennek a fondkja is hordoz veszélyeket, hisz azok, akik tartjak a lépést, hogy mindig
a legkorszeriibb, leggyorsabb eszkdzoket haszndljak kiteszik magukat az esetleg kevésbé le-
tesztelt, gazdasagi érdekek miatt esetleg tul gyorsan leszallitott, még szamos lehetséges ¢€s
kihasznéalhat6 hibat hordoz6 termékekbdl szarmazd tizemeltetési vagy sériilékenységi problé-
maknak.

' Akibertér, a digitalis technologidk szabalyozas témajahoz bévebben lasd pl.: Farkas és Kelemen (2023), Farkas
és Kelemen (2024a), Farkas és Kelemen (2024b), Susskind (2021).

41



KozigazgatdsTudomany, 2025/2. 40-58.

Szintén alapvetden technologiai kérdés azoknak a diszruptiv hatast fejlesztéseknek a
folyamatos megjelenése, ami varhatéan szamos szabalyozasi, biztonsagi intézkedést tesz hatas-
talanna, ¢és formal at akar egész iparagakat, iizleti modelleket €és szolgaltatasokat. Az egyeldre
elsdsorban a nagy nyelvi modellekben popularissa valo mesterséges intelligencia fejleszté-
sek mellett a kvantumszamitas és -kommunikacioé lesz az, ami az eddig hasznalt titkositasi
rendszereket meghaladottd teszi. A forgalom biztonsaga jogi értelemben is fligg azoktol az
aszimmetrikus kulcsu titkositasi rendszerektdl, amelyek az 0 szamitastechnikai eszkozokkel
feltorhetokké valnak, ezzel nem csak az dllamok mindsitett adatait, de a pénziigyi tranzakcio-
kat, az internetes kommunikécio6 titkositasait is kompromittalva.

A technologiai iparra jellemzd globalis szervezettség €s egymasra épiild munkafolya-
matokbol allo6 komplex ellatasi lancok szempontjabdl nem csak a szallitok kiberbiztonsagot
prioritasként kezeld hozzaallasa fontos, de a jelen geopolitikdjara jellemz6 multipolaris tenden-
ciak, gazdasagi vagy védelmi érdekekbdl szarmazo vamok ¢€s exportkorlatozasok bevezetése
is okozhat jelentds — akar regionalis szintli — lemaradast, és a kordbban partnerségre torekvo
szereplok kozott versengést €s blokkosodast. Ahogy lattuk, akar egy pandémia, vagy olyan
lokalisnak tiind problémék, mint a jemeni hiiszi 1azadok voros-tengeri kereskedelmet fenyegetd
lépései is sulyos késéseket okozhat a szallitasokban, még jelentdsebb fenyegetés, ha a szallitoi
lancon keresztiil érkezik tdmadas.

Orwell ,,1984” cimii regénye utan az allami szerepl6t a 90-es években és az ezredfordulon
a személyes adatok védelmét szem elott tartok gyakran ,,Nagy Testvér’-nek nevezték, annak
biintetdjogi €s titkosszolgalati eszkoztara, kiterjedt igazgatasi adatbazisai és az ezekben talal-
hato informacidk integracidja miatt érzett aggodalombdl fakadoan. A gazdasagi folyamatok, és
a média jelentOs részének internetre koltozésével és kiilondsen az interneten elérheté korabban
nem létezod, személyes adatok gyljtésén alapuld iizleti modellekkel miikodo szorakoztatd, kom-
munikacios platformok, és a kozosségi média kialakulasaval, valamint a t4jékoztatasban egyre
komolyabb szerepével elmondhatjuk, hogy a 2000-es években még csak egyszerii torzsvasarloi
kartyarendszerekkel induld professzionalis és pszichologiai eszkdztarat is felvonultatd mar-
keting méara mar a specializalt applikaciokkal, és a tomeges adatgyijtéssel maximalisan
kiszolgaltatotta teszi a felhasznalokat. A tovabbra is jogi alapelvként megkdvetelt tdjékozott
beleegyezés, mint kritérium ,,checkboxok™ kipipalasaval teljesitése pedig nem igazan vehetd
komolyan. A ,,Kis Testvér” gyakran sokkal szélesebb korben fér hozza a maganszemélyek pri-
vatszférdjahoz, mint a titkosszolgalatok valaha, és a gyjtott informaciokat pedig egy globalis
informacio-broker iparag értékesiti a maximalis értékesitési hatékonysag €s a fogyasztoi visel-
kedés befolyasolasa érdekében.

Ennek a kdzegnek a jogi szabalyozasi keretei is egyre 0sszetettebbek, értelmezhetd technikai
(specifikaciok, szabvanyok, lizemeltetési rendek — ezek atszivargasa a jogba egyre jelentdsebb,
lasd NIST 800-53A? szabvany szerepe a magyar jogban®), altalanos jogagi (alapjogok, adatvéde-
lem, nemzetkdzi jog, szerzdi jog, kereskedelmi/média szabalyozas, biintetdjog) és kiilonos (EU:

2 ANIST 800-53A szabvany az USA szovetségi kormanyzati szervezeteire nézve kotelez6 kiberbiztonsagi szab-
vany, szabadon elérhetd, igy vilagszerte sokan tekintik iranyadonak. Online: https://csrc.nist.gov/pubs/sp/800/53/a/
rS/final

3 A kiberbiztonsagi audit lefolytatasanak rendjérél és a kiberbiztonsagi audit legmagasabb dijarol szolo 1/2025.
(I. 31.) SZTFH rendelet 5. melléklet 1.1.1. pontja szerint: ,,Az audit modszertan a NIST Special Publication 800-
53A Revision 5 dokumentum alapjan keriilt kialakitdsra.”
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NIS2,* CER,> CRA,* DMA, DSA,? adatrendeletek,” nemzeti: Kibertv.'?) szinteken, amelyek
kozott jelentds eltérések lehetnek az egyes orszagok kozt, ami a joghatésagokon boven tulnyu-
16 internetes szolgaltatdsoknak nem minden esetben tud igazan hatékony ¢€s kikényszerithetd
kereteket biztositani. Jogi oldalrdl is értékelhetd a mar emlitett multipolaris versengés, ami
a kibertéri folyamatok nemzetkdzi szabalyozasi hatterének viszonylagos szabalyozatlansaga
mellett, a szintén mar felhozott exportkorlatozasi szabalyokban is megnyilvanul. Nem szabad
elmenni amellett sem, hogy egyelére nem megoldott kérdés az sem, hogy milyen — jogallami
megkdzelitésben értelmezhetd — modszerekkel lesznek kezelhetdk a hibrid fenyegetések koré-
ben jelentkezd informécids miiveletek és dezinformacios kampanyok (Vikman, 2024), amelyek
sulyos biztonsagi fenyegetést jelenthetnek akar demokratikus folyamatok, pl. valasztasok
megzavarasaval, akar 0sszehangolt fellépést igényld jarvanyiigyi intézkedések hitelességének
megkérddjelezésével.

Az alabbiakban a jelen tanulméanyban hasznalt katonai mivelettervezésben tipikusan hasz-
nalt elemzési PMESII-PT modszertan ismertetését és alkalmazasanak indoklasat kovetoen, az
informacios és kommunikacios kézeg, vagy kicsit korszeriibben a digitalis technologiak ter-
vezésének, fejlesztésének, beszerzésének és foleg alkalmazasanak fobb kockazatait szeretném
katalogizalni a vélasztott elemz6 modell felhaszndlasdval, mindegyik aspektusndl a relevans
jogi vonatkozasok emlitésével. A digitalis technologidk egyes ismert gyengeségeit is roviden
elemzem — ahol ez relevans — az ezekre adott jogi valaszokkal, amelyek hatékonysagara is
kitérek. Ezeknek a folyamatoknak a korddban tartasara az EU a digitalis korszak korszerii
szabalyozasi kereteinek kialakitasat a személyes adatok védelmét szavatolni hivatott GDPR-ren-
delettel' kezdte meg, amit egy teljes rendeleti és iranyelvi generaciovaltas kovetett, amelyek
implementécidja fontos tagallami feladat. Az 6sszegzésben az aktualis hazai legfontosabb stra-
tégiai szintli teenddkkel kapcsolatos gondolatokkal kivanom zarni az attekintést.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2555 iranyelve (2022. december 14.) az Unio egész teriiletén
egységesen magas szintli kiberbiztonsagot biztosito intézkedésekrdl, valamint a 910/2014/EU rendelet és az (EU)
2018/1972 iranyelv modositasarol és az (EU) 2016/1148 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (NIS2 iranyelv).

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2557 iranyelve (2022. december 14.) a kritikus szervezetek rezi-
¢ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2847 rendelete (2024. oktober 23.) a digitalis elemeket tartal-
maz6 termékekre vonatkozo horizontalis kiberbiztonsagi kovetelményekrdl, valamint a 168/2013/EU és az (EU)
2019/1020 rendelet, és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (a kiberrezilienciarol szol6 rendelet).

7 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. december 14.) a digitalis agazat vonatko-
zasdban a verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modo-
sitasarol (digitalis piacokrol szo6l6 jogszabaly).

8 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok egy-
séges piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet).

® Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos adathozzafé-
résre és -felhasznalasra vonatkozo harmonizalt szabalyokrdl, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasardl (adatrendelet); az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete
(2022. majus 30.) az eurdpai adatkormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarol (adatkormanyzasi
rendelet).

10" Magyarorszag kiberbiztonsagar6l szo616 2024. évi LXIX. torvény.

" Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasar6l, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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2. Médszertan: a PMESII-PT modell, és példak kiberbiztonsagi fenyegetettségrol szolo
atfogo jelentésekre, elemzésekre

A PMESII-PT analizis"? egy stratégiai helyzetértékelésben alkalmazott, komprehenziv elem-
z0 megkdzelités, nevét a modszerben vizsgalt tényezok kezddbetliibol megalkotva kapta:
Political, Military, Economic, Social, Information, Infrastructure és a kiegészité tovabbi két
elem Physical, Time. Jelentdségét katonai kdzegben annak kdszonheti, hogy a NATO atfogod
Osszhader6nemi miivelettervezési modszertana, a COPD" (Comprehensive Operations Plan-
ning Directive), és az USA miivelettervezési doktrinaja'* is alkalmazza egy konkrét tervezési
folyamat elején egy valsaghelyzet, vagy konfliktus miiveleti teriiletének, allami vagy nem-alla-
mi szerepldjének részletes értékelésére.

Ez a komplex szemlélet a katonai kdzegen kiviil is alkalmassa teszi ezt az elemz6i modszert
arra, hogy részletes képet adjon jelentds egymasrautaltsagot, interdependenciakat is magaban
hordozo helyzetekrdl, rendszerekrdl. Emiatt, mint stratégia-alkotési segédeszkoz alkalmas lehet
rendszerezni azokat a fenyegetéseket, amelyeknek listaba rendezését idonként az aktualis tren-
dek, tipikus eléfordulasok, vagy adott esetben sajatos érdekek alakitjak. A PMESII modellben
a jogi értékelést jellemzden a Social kategoriaban szoktak elvégezni," én mindegyik elem kap-
csan igyekszem majd megvildgitani a legfontosabb jogi kérdéseket is.

Jelen tanulmanyban a modell szerinti elemzést a kdvetkezd fejezetben a 21. szazadi digita-
lis technologiai kornyezetre és kiberbiztonsagi kihivasaira kivanom elvégezni, kifejezetten allami
szemszOgbdl, a gyakorlatbol ugyan ismert, de absztrakt fenyegetésekkel. Tekintsiik at roviden, hogy
az egyes elemzési fokuszpontokban — katonai kozegben — milyen jelenségeket kell azonositani:

Politikai: az értékelt szerepld ellenséges vagy barati attitidje, a hatalmi kdzpontok, a kor-
manyzas tipusa, annak hatékonysaga ¢€s legitimacioja, legfontosabb befolyasos politikai
csoportok;

Katonai: az er0k/képességek jellege, allami és nem allami kategoriaban, esetleges nem-fegy-
veres kombattansok, nem-katonai fegyveresek, a katonai funkciok jellemzoi (vezetés,
mandver, informacioés hadviselés);

Gazdasagi: gazdasagi sokszinliség, fontos iparagak, a foglalkoztatottsag szintje, a gazdasa-
gi aktivitas legalitasa, illegalis aktivitds jellege, a pénziigyek fejlettsége;

Szocialis: demografiai 0sszetétel, szocialis volatilitas, képzettségi szint, etnikai dsszetétel, val-
lasi sokszintiség, lakossag mobilitasa, kdzds nyelvek, blindzés, emberi jogok érvényesiilése;

Informacios: média (internet, TV, radio, print, telefon, posta, szobeszéd), informacios hadvise-
1¢és (kibertérben pl. a dezinformécio, deep fake egyik oldalrol, a médiafeliigyelet és annak
hatékonysaga masik oldalrol), informacioszerzés lehetdségei (OSINT, social engineering,
hackertevékenység), informaciomenedzsment (adatok védelme, ennek fejlettsége);

Infrastruktura: fejlettség, reziliencia, beépitettség, varosi teriiletek, kozmiivek, energiaella-
tas és ezek szintje, szallitasi architekttira (miihold, mobil, vezetékes);

12 A médszertan bévebb kifejtéséhez lasd pl.: Jurevicius (2025), Ducote (2010), Affleck et al. (2015).

13 A COPD fejlédéséhez és tartalmahoz lasd részletesen: Fazekas (2022). A nyilvanosan is elérheté 2.0-es verziot
lasd: Allied Command Operations, Comprehensive Operations Planning Directive, COPD INTERIM V2.0. 04.
October 2013. Online: https://www.cmdrcoe.org/download.cgf.php?id=9

4 Nyilvanosan elérhetd verzio: Joint Publication 5-0, Joint Planning. 16. June 2017. Online: https://www.esd.whs.
mil/Portals/54/Documents/FOID/Reading%20Room/Joint_Staff/18-F-1152 JP_5-0 Joint Planning 2017.pdf

5 A mivelettervezés jogi feladataihoz lasd: Vikman (2021).
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Fizikai kornyezet: az adott foldrajzi terep €s ennek hatésai, a jelentkezd természeti veszé-
lyek (aradas, foldrengés, erdétiizek, viharok), klima, id6jaras (hdmérséklet, csapadék);

Idotényezo: talan a legabsztraktabb, de mégis igen jelentds értékelési szempont, ide kell érteni
a rendelkezésre 4llo idot a megszerzett ismeretek vonatkozasdban a miveleti teriiletrol
(kevés-sok), ami utalhat az értékelés pontossagara, informaciok rendelkezésre allasanak
szintjére, az ellenérdekeltek idd-érzékenysége, illetve az idétényezd taktikai kihasznalasa
(kibertérben pl. a zero-day sebezhetdségek), az adott miiveleti tér kiszdmithatosaga, az
események eldrelathatosaga, tervezhetdsége, végiil egyes kules datumok, idoperiodusok,
események (pl. egy online fogadasokkal foglalkozo szolgéltatas esetén egy futball-vb).

Annak alatdmasztasara, hogy a kibertéri fenyegetések stratégiai megkozelitésében hozhatnak
Uj szemléletet, nézziik, hogyan épiilnek fel méas mértékadonak tekinthetd fenyegetéselemzések.

Az ENISA' 7 f6 fenyegetési format (ransomware, malware, social engineering, adatok elleni
fenyegetések, DDoS-tdmadasok, informacidé manipulaciok, ellatasi lancok elleneni tdimadéasok)
¢és 4 6 fenyegetési vektor kategoriat (allami szereplok, szervezett blindzok és hackerek, tizleti/
maganszektorbeli tdmadok, hacktivistak) hatdroz meg (ENISA, 2024).

A Sophos!” 2024-¢s fenyegetettség jelentésének vezetdi dsszefoglalojaban is elsé helyen a
zsarolovirusok szerepelnek, ezt kovetik az adatlopés, a malware-ek, a védtelen, nem megfele-
16en menedzselt, vagy mar nem tadmogatott technikai eszkdzokbdl szarmazo sériilékenységek
szervezett blindzok altal kihasznalasa, a visszaélések az egyes hardvereszkozoket meghajto tn.
driver-programok rosszindulati modositasaval, az egyre szofisztikaltabb e-mail-tdmadasok,
végiil a kifejezetten mobil-felhasznéalokat célz kozosségi médiat és social engineering-et kom-
binald, egyes esetekben kriptovaluta-pénztarcakat célz6 tdmadasok (Sophos, 2024).

Ha az Europol'® 2024-es, internetes szervezett biindzésre fokuszalo értékelését nézziik meg,
itt ismét mas hangsulyok jelentdsek. Ot 6 jelenségcsoportot emeltek ki: a kriptovalutak és dark
web novekvo jelentdsége a kiberbilindzésben, a ransomware ¢s malware tdmadasok, kiskoruak
szexualis kizsakmanyoldsa (amiben novekvo szerepe van az MI felhasznaldsanak), az online
¢s fizetési rendszerekkel elkovetett visszaélések (ideértve a phishing-et, az account-lopast, a
befektetési és romantikus csalasokat, az ATM-ek tdmadasat, az online visszaéléseket és a pénz-
mosast), véglil a jovében varhato trendeket, mint pl. diszruptiv technologidk felhasznalasaval
Osszefiiggd bilincselekményeket, de ideértve az MI rossz szandéku alkalmazasat, a szervezett
blindz¢s szolgaltatasi szintek szerinti tagolodasat (ransomware-as-a-service), a pénziigyi rend-
szerek fokozott védelmét, a tiltott tartalmak szlirését (Europol, 2024).

A fentiek alapjan két fontos kovetkeztetés mindenképpen levonhatd. Elsoként természetes, hogy
minden elemzést végzo szervezet sajat perspektivabdl, kiildetéséhez, feladatrendszeréhez illesz-
kedden hatdrozza meg a vizsgalat fokuszat, témait, ezeket gyakran dominaljak az éppen aktualis,
divatos trendek ¢és témak. Ezekhez igazitva prezentaljak aztan az eredményeiket is, idonként toplis-
tas megkozelitésben, a figyelem megragadédsara koncentralva, ezért barmely elemzés kritika nélkiili
atvétele semmilyen szervezet szdmara nem javasolt, a sajat szempontok szerint elvégzett analizist a
sajat stratégia felépitése el6tt nem lehet elhagyni. A masodik konzekvencia, hogy a kiberbiztonsagi
szféra természetébdl fakadoan miiszaki-technikai szemlélet, nyelvezet és kultira altal dominalt, az
azonositott jelenségek, ezek leirdsa is gyakran a technologiai részletekre koncentral, politikai vagy
stratégiai szintli dontéshozatalt kevésbé képes kozvetleniil informalni tovabbi interpretacid nélkiil.

16 Az Eur6pai Uniod kiberbiztonsagi tigynoksége (https://enisa.europa.cu/).
17" Globalis kiberbiztonsagi szolgaltato cég (https://www.sophos.com/en-us/company).
18 Az Europol az EU belsd rendészeti koordinacioért felelés szervezete (https://www.europol.europa.eu/).
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Mindezek miatt — legalabb gondolatkisérlet szintjén — nem hidbaval6 egy a kockazatokat
sz€lesebb tarsadalmi kontextusban értékeld elemzési megkdzelités elvégzése a kovetkezod feje-
zetben, amire egy jo példa lehet a PMESII-PT modell. A tényezdk kifejtésében a terjedelmi
korlatok miatt is inkdbb néhany kiemelt, akar mar a fentiekben emlitett t¢émakorre koncentralok,
azok jogi vonatkozasait is megemlitve, de szandékom szerint jobban — ezeket kicsit masképpen
csoportositva, rendezve — kidomborithatoak a fenyegetések altal befolyasolt ssztarsadalmi érde-
kek, amelyek a jogalkotas, jogalkalmazas szintjén is jelentds feladatokat jelentenek mar most is.

3. A 21. szazad IKT kozegének f6 kockazatai,
a digitalis technologiak miikodésének immanens gyengeségei és a jog (fél)megoldasai
— PMESII-PT elemzési szempontok mentén

3.1. Politikai

A teljes kibertér miitkodése, tartalma €s felhasznal6i felett nincs egyetlen igazan szuverén hata-
lom. Egyes domainjei és szegmensei felett, jobban kontrollalt, és koriilhatarolt halozatok felett
tudnak kialakitani allami szerepl6k viszonylagos fennhatosagot, de ennek szintjét magasabbra
tolni exponencialisan novekvo koltségekkel és restriktiv szabalyozéssal lehetséges, €s a totalitas
sem garantalhato.

Globalisan a legkomolyabb problémat a nemzetkozileg elfogadott nemzetkdzi jogi €s etikai
keretek hianya okozza. A szamitdogépes blinozés elleni nemzetkozi kiizdelem fontos kezdd-
pontjanak tekintett Budapesti Egyezmény ota atfogd specifikus szabalyozas nem sziiletett.
A NATO-EU orszagok tipikus allaspontja a hatalyos nemzetkozi jogi €s humanitarius joga-
lapként és hattérként kezelése,” Oroszorszag, Kina és Iran és a hozzajuk igazod6 orszagok
megkozelitése ezt nem elismerve, az ENSZ keretei kozt egy teljesen 0 jogi rezsim, ,,lex specia-
lis” egyezményi kornyezet kialakitasa lenne, ami bar évek ota folyamatban van (UN, 2021), de
sok eredménnyel kozéptavon sem kecsegtet. Erdekesek és a kibertérben jatszott szerepiik miatt
nem elhanyagolhat6 jelentdséglick azok a kezdeményezések, amelyek a techszektor szereploi-
hez kdthetdk, és szintén egyfajta kozos nevezd megteremtését célozzak.

A biintetdjog vonatkozdsadban akar a nemzeti biintetd térvénykdnyvek tovabbi harmoni-
zalasaval ¢és a szintén az ENSZ keretei kozott 2024 végére elkésziilt uj kiberblindzés elleni
egyezmény? sz€les kort ratifikacioja is alkalmas lenne elérelépést elérni, amit mar a Budapesti
Cybercrime Egyezmény?*' elkezdett, de a 2001-es elfogadasa ota bizonyos vonatkozasaiban mar
bizonyosan meghaladotta valt, hiszen sem a mesterséges intelligencia, sem a kozosségi média,
sem deepfake-technologidk nem voltak akkor még meghatarozok.

19 Hadijogi és humanitarius jogi szempontbdl ennek egyfajta 6sszefoglaloja az un. Tallinn 2.0 kézikényv (Schmitt,
2017), de emellett fontos iranymutatast ad az allamok kibertérre vonatkozo nemzetkozi jogi értékelésére az elmult
idészakban kiadott Gin. nemzeti allaspontok kiilonb6z6 formakban valo kozzététele (amivel hazank egyelére még
ados maradt): https://cyberlaw.ccdcoe.org/wiki/Category:Common_and_national positions

20 United Nations Convention against Cybercrime; Strengthening International Cooperation for Combating Cer-
tain Crimes Committed by Means of Information and Communications Technology Systems and for the Sharing
of Evidence in Electronic Form of Serious Crimes (New York, 24 December 2024), Online: https://treaties.un.org/
Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-16&chapter=18&clang=_en

2 Az Eur6pa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Biingzésr6l szol6 Egyezményé-
nek kihirdetésérol szold 2004. évi LXXIX. torvény.
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A nemzetkdzi jog teriiletén a jelenlegi multipolaritas felé mozduld nemzetkozi kdrnyezet-
ben és kiilondsen a folyamatban 1évd orosz-ukran haboru alatt nem varhato lényegi elérelépés,
mivel az anyagi érdekek mentén motivalt szervezett blindzés és az allami érdekeket kiszolgalo
kibertdamadasok nagyon gyakran Ossze is kapcsolodnak, hataraik elmosddnak. Mindenesetre
hosszabb tavon sziikséges lenne arra — némi redukcionista szarkazmussal —, hogy példaul egy-
fajta szokasjogi, meglévé nemzetkdzi normakat értelmezé kompendiumon?? és a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag allamfelel6sség-koncepcidjan (ARSIWA)® tl mas, és stabilabb kapaszkodo és
vilagszerte elfogadott, kovetett és adott esetben kikényszeritheté minimum-standard is legyen
annak megitélésére, hogy mi szamit tilosnak a nemzetkozi jogban.

A kibertér mellett ugyanigy nincsenek globalisan egységes vezérelv-egyezmények a disz-
ruptiv technologiakra vonatkozdan, mint amilyen az M1,** vagy a kvantumszamitas, pedig az
ezekhez valé hozzaférés, alkalmazasi kereteik, kereskedelmiik varhatéan alapvetéen formalja
majd a jelen évszazadot.

Politikai sikon szintén egyre er6sddo jelentdsége van a digitélis térben, a big data-elemzé-
seken alapuld ¢és kiilonosen az MI felhasznaldsaval megnovelt hatékonysagt propagandanak,
informacios miiveleteknek, amelynek alkalmazasaban allami és nem-allami szereplk egyarant
kiveszik a résziiket.”> A szintén novekvo digitalis eszk6zoknek valé mindennapi kiszolgaltatott-
sag emeli a megfigyelés, és adott esetben a cenzura esélyeit is, amelyek kapcsan — gazdasagi
érdekekbdl akar — fejlett demokraciakbdl szdrmazoé vallalkozasok kompromisszumokra is ké-
pesek lehetnek az emberi jogok érvényesiilése vonatkozéasaban.

3.2. Erok, képességek

Katonai kdzegben ez a pont elsésorban a fegyveres erdk leirdsara szolgal, az IKT kozeg vonat-
kozasaban itt elsdsorban a kiberbiztonsagért felelds allami intézményrendszert, és az EU-ban
a NIS2 iranyelv és az egyes nemzetek jogharmonizéciojan keresztiil a nemzeti szabalyok altal
megkovetelt szervezeti védelmi intézkedéseket lehet itt felsorolni. Jellemzd allami megkozeli-
tés a kiberbiztonsag allami felligyletére, hogy valamely (technikai jellegii) nemzetbiztonsagi
szolgalat, vagy egy szakositott szerv keriil felelésként kijeldlésre, és az is, hogy a kormanyzati
szintli koordinaciot, a kibertér kapcsan érintett hatosagok osszekapcsolasara egy koordinacios
mechanizmus, platform valdsitja meg. Konkrét dllam értékelésénél mindenképpen értékelni kell
a kiberbiztonsagért, a kibertér biztonsagaért ¢s még bévebben az informacios tér biztonsadgaért
felelos hatosagok — jogallami keretek kdzott maradod, az alapjogokat tiszteletben tartd — megfe-
lel6 és hatékony jogkoreit, a kozottiik kritikus jelentdségli egytittmiikodés csatornait €s formait,
és torekvéseik Osszkormanyzati koordinacidjat, hogy a szervezetek ne egymassal versengjenek
eroforrasokeért €s figyelemért, hanem a kitliz6tt kzos cél megvalositdsan dolgozzanak.

Ismert probléma, hogy a kiterjesztett személyi hataly ald tartozé szervezeti kor 56nmagéban egy
szabalyozasi intézkedéstol még nem bdvitette feltétleniil a rendelkezésre allo szakemberei korét

22 Amilyen példaul a mar emlitett Tallinn 2.0 kézikonyv, de mar a szintén drasztikusan fejlédo tirjogra is 1éteznek
ilyen projektek, 1d. példaul az ENSZ UNOOSA gytijteményét: https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacel-
aw/nlbcompendium.html

2 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (Online: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft articles/9 6_2001.pdf). Részleteit lasd pl.: Kajtar (2016).

24 Az MI szabalyozas dilemmaihoz lasd pl.: Rodgers et al. (2023), Erdélyi és Goldsmith (2018), Hacker et al.
(2023), Hacker (2023).

2 Lasd pl.: Dobak és Kenedli (2024).
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¢s ruhazott be jelentds mértékben a kiberbiztonsagba. Igaz ez ugyanigy az allami szférara (amely
a NIS2-vel keriilt bele altalanosan eurdpai szinten a védett korbe, bar hazankban mar korabban
is ide tartozott), mint a szdmos kritikus infrastrukturat tizemeltetd szervezetre, amelyek gyakran
elavult, mar nem tdmogatott hardver- €s szoftvereszkoézokkel miikodo, un. legacy-rendszereket
miukodtetnek, amelyektdl adott esetben fogyasztok tomegeinek energiaellatasa is fligghet.

A képesség kategoridjaban kell emliteni a felhasznalok gyakran emlitett kiberhigiéniai fel-
késziiltségének hianyossagait is,”® amit racionalisan azért ossze kell mérni azzal a novekvo
komplexitassal is, amit a ndvekvo digitalizacié hoz magaval (szamtalan, névekvé bonyolultsag
jelszo, egyre tobb applikacio, egyre kevesebb ,,analdg” eszkoz, gyakran valtozo felhasznaloi
feliiletek stb.), amelyek szintén hordozhatnak magukban akér a tervezésbdl fakado, akar a nem
megfeleld paraméterezésbdl/konfiguralasbol szarmazéd sériilékenységeket (pl. loT-eszkozok
biztonsagi rései).

A kiberbiztonsag szabalyozasanak fejlddése, az egyes aspektusok egyre szofisztikaltabb
igazgatasi megkozelitése magéaval hozta a hatdskorok és feladatok toredezettségét €s részben
ezért a kozosségi harmonizaciot kovetden az elsé tapasztalatok utan érdemes lenne ezen szem-
pontok mentén is konszolidalni az egyre szélesebb szervezeti kort.

3.3. Gazdasagi

Ebben a dimenzidban a mar bevezetében emlitett, és az dllamok szempontjabol is talan egy-
re inkabb nyomaszto techszektor-folény az elsd tényezd, amit kockazatként azonosithatunk.
A legnagyobb vallalatoknak otthont ad6 és hagyoményosan a szabadpiacot favorizald Egyesiilt
Allamokban hosszu ideje nem jelennek meg olyan fontos teriileteken sem szovetségi szintii
szabalyozasok, mint a személyes adatok védelme, az altalanos kiberbiztonsag, vagy akar az
online platformok ¢s kozosségi média tartalomszabalyozasa, legfeljebb tagallami szintli tor-
vényekrol, és egyes részterililetekre vonatkozé kezdeményezésekrol lehet beszélni. Az EU-ban
globalis értelemben meghatarozo ilyen cégek csak telephelyeket lizemeltetnek, de nem elsdsor-
ban honosak, ezen keresztiil érvényesiil — legalabbis az EU teriiletén nytjtott szolgaltatasaik
vonatkozasaban — a kozOsségi jog, ami az IKT-szféra teriiletén a GDPR-tol kezdve egy teljes
generaciovaltason ¢és a szabalyozas spektrumat tekintve meglehetds horizontélis béviilésen is
keresztiilment az elmult idészakban (pl. MI rendelet,”” DSA, CSA, NIS2, CER, DOR A rende-
let, kiberreziliencia és kiberszolidaritas® szabalyai).

A techszektor leginkabb sikeres cégeire a kezdeti szakaszban kiilondsen jellemzd a nagy
sebességli termékfejlesztés, ahol a meglévd €s hagyomanyos jogi keretek tiszteletben tartasa

26 Ehhez lasd pl.: Dobak és Babos (2021), Palicz et al. (2010).

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasaro6l, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarodl (a mesterséges intelligenciardl szol6 rendelet).

28 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2554 rendelete (2022. december 14.) a pénziigyi agazat digitalis
miikddési rezilienciajarol, valamint az 1060/2009/EK, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 909/2014/EU és az (EU)
2016/1011 rendelet modositasarol.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/38 rendelete (2024. december 19.) a kiberfenyegetések és -esemé-
nyek észlelése, valamint az azokra valo felkésziilés és reagalas érdekében az Uniodn beliili szolidaritas és képessé-
gek megerdsitését célzo intézkedések meghatarozasardl, és az (EU) 2021/694 rendelet modositasarol (a kiberszo-
lidaritasrél szol6 rendelet).
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nem mindig jatszik elsddleges szerepet, kiilondsen igaz ez a személyes adatok kezelésére és
a szerzdi jogokra. A ,,move fast and break things” megkozelités, a rovid termékciklusok az
IKT termékek vonatkozasaban mind a hardver, mind a szoftverek esetében jellemzd, aminek
kovetkezménye a nem megfeleld elézetes tesztelés, €s altaldban nem a termékfeleldsség, vagy a
biztonsagi szempontok, hanem a minél gyorsabb piacra keriilés a f6. A félig befejezett termékek
utdlagos javitocsomagokkal foltozasa, vagy éppen a kordbbi generacidk biztonsagi tAmogata-
sanak né¢hany éven beliili megsziintetése komoly problémat okoz, még olyan felhasznaloknak
is, akik telepiteni szoktak a frissitéseket. A kdvetkezd idészak egyik kulcskérdése az EU-ban,
hogy a tanusitasi rendszerek, €s a kiberreziliencia szabalyozas milyen fejlodést hoz.*°

Szabalyozasi szempontbol a termékfejlesztés olyan vonatkozasokban is problémat okoz
az allamoknak, hogy az Gjabb szolgaltatasok ¢és megoldasok egyre tobb hagyomanyos intéz-
mény alapjait kérddjelezik meg, és tovabbi kontrollvesztéshez vezetnek. Ha a kriptovalutak, és
a hozzajuk kapcsolodo piac fejlddését vessziik, valamint ezek szerepét a szervezett blindzésbol
szerzett bevételek tisztdra mosasaban, nyilvanvalova valik, hogy ezek 6ssztarsadalmi hasznos-
saga legalabbis vegyes megitélésii lehet.

Szerz6i jog oldalarol okoz gondot az MI fejlesztésekhez felhasznalt alapadatok eredetének
tisztazottsaga, az eredeti szerzOk jogainak tiszteletben tartasa és a generalt eredmények meg-
itélése is, nem is beszélve ezeknek az eszk6zoknek az akadémiai kozegre gyakorolt hatdsarol
a mivek eredetiségét illetden, és az ezekre a rendszerekre még meglehetdsen gyakran jellem-
70, utdlag lekdvethetetlen belsé miikodésérdl, illetve ,,hallucinacioirdl”. Az MI rendszerekbe
betaplalt, biztonsagi szempontbol érzékeny miiszaki és személyes adatok kezelése, valamint
az ezekre a megoldasokra vald jelentés mértékii hagyatkozas egyeldre komoly kockazatokat
hordoz magaban, de a toretlen fejlodésre torekvést €s globalis versenyt tovabbra sem hiitik
megfelelden az etikai és jogi aggalyok.

A gazdasagi szférat érinti elsdsorban a politikai multipolaritasbdl és bizonyos vonatko-
zasban high-tech hideghaborunak is tekinthetd az egyre szélesebb kort exportkorlatozasi és
biintetévam kivetési gyakorlat, ami els@sorban a magasan fejlett, MI-fejlesztéshez és kvan-
tumszamitashoz kapcsolodo félvezetd technologidkra, és az ezeken futd szoftvermegoldasokra
terjed ki, de ezek mogott kozvetleniil egyre jelentdsebb a hadiipari és az un. kettds felhaszna-
last technologidkra iranyulo figyelem is, amelyeknek az egyre gyakrabban fellobband nyilt
fegyveres konfliktusokban is szerep jut.

3.4. Tarsadalmi

A modern IKT kozeg vitathatatlanul kozvetlen hatdssal van arra, ahogy a tarsadalmak szerve-
zO0dnek, az ideak, nézetek cserélddnek, a kozbeszéd alakul. A digitalis forradalom vivmanyai
sajnos egyre tobbszor igazoltan bizonyulnak hatékony eszkdznek a tarsadalmi kohézié megbon-
tasara, visszaélésszerli alkalmazdasa a tisztan iizleti céli marketing mellett a keres6- és ajanlo
algoritmusok érzelemkivaltod hatasara épitésével sulyos mellékhatasokkal jar a csoportok és az
egyén szintjén is.

A tarsadalmi szint mellett az egyének mentalhigiénéje is stlyos veszélynek van kitéve, ami-
kor egyes elszigetel6dott személyek az interneten keresnek és taldlnak a sajat vilaglatasukat

"o

erdsitd tartalmakat és kozosséget (nyuliireg-hatas, echo-chamber effektus), ezzel relativizalva

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/881 rendelete (2019. aprilis 17.) az ENISA-r6l (az Eurdpai Unios
Kiberbiztonsagi Ugynokségrdl) és az informacids és kommunikacios technolégiak kiberbiztonsagi tantisitasarol,
valamint az 526/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (kiberbiztonsagi jogszabaly).
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a tarsadalmi normatdl eltéré nézeteket. Az Osszeeskiivés-elméletek novekvo népszeriisége, a
sz€lséséges csoportok egymasra taldlasa, megszervezddése vagy akar a maganyos €s bizonyos
esetekben igen sulyos pszichologiai problémakkal kiizdé személyek mind jelentds tarsadalmi
kockézatokat hordozhatnak.

A személyes adatok tomeges gylijtése az egyre tobb és fejlettebb szenzorral rendelkezd
eszk6zokon keresztiil, aztdn a begyijtott felhasznaldi adatok profilozasa, kereskedelmi és po-
litikai célu felhasznalasa szintén komoly probléma. A hosszl szerzédési feltételek, amelynek
elfogadésa nélkiil az ahitott szolgaltatadsok nem érhetdk el, alkalmasak lehetnek a személyes
adatkezelés kozpontjaban 1évé hozzajarulas kitiresitésére.”’ Hogy mennyire reménytelen dolog
egy internetre kikertiilt informacio eltiintetése, azt jol szemlélteti, hogy természetesen mar erre
is kiterjedt iparag létezik, amelynek szolgaltatoi vallaljak, hogy az eléfizetd megbizottjaként
torekszenek az érintett maganéletének fokozottabb védelmére.*

A PMESII modell a szocialis szinten elemzi az altalanos jogi kornyezetet, igy itt meg kell
jegyezni, hogy természetesen €érdemes lenne a jog ,.klasszikus” teriiletein is végiggondolni,
hogy mit tehetnénk az IKT technologidk biztonsagi mindség-ellendrzése, terméktamogatasa
¢s -fejlesztése szinvonaldnak emelése érdekében (ennek a mar meglévo, konkrét specifikus EU
szintli szabalyozasi lépéseit lasd az Infrastruktara elemzésénél). A szoftvertermékek kellék-
szavatossaganak eddigi, hagyoményosan felel6sségkizaro/minimalizaldo megkozelitése helyett
egy magasabb szintli és a felhasznaldi érdekeket jobban figyelembe vevd szabalyozas, vagy a
szerzOi jog egyes megkdtéseinek atgondolasa (kod-visszafejtés nem csak az interoperabilitas,
hanem akar biztonsagi szempontok mentén is?) szintén segithetne egy reziliensebb digitalis
kornyezet kiépitésében. Ebben fontos elérelépést hozott a magyar jogban is a Ptk. modositasa-
val harmonizalasra keriilé uj EU szabalyozas, amit a termékfelelésséget 2026. december 9-t6l
a szoftverekre is kiterjeszti.*

3.5. Informacios

A hagyomanyos linedris médiaszolgaltatasokat, amelyekre az évszdzados hagyomanyokkal
rendelkezd szabalyozasi modelleket épitettiik fel (kdzponti jogi elemei tobbek kozt a cenzura
tilalma, sz6lasszabadsag, sajtoszabadsag, médiaigazgatas), az internet és a mobilkommunikacio

crer

rében allo felel6sségi szabalyok viszont korantsem olyan kezelhetk (lasd USA, Section 230,

31 A személyes adatok védelmét a fejlesztés kezdetétdl figyelembe vevé privacy-by-design szemlélet bévebb ki-
fejtéséhez lasd: Danezis et al. (2014).

32 Az adatbrokerek miitkodésének lehetséges kockazataira hivja fel a figyelmet az amerikai Legfelsobb Birdsag
elétti vita, amelyben a brokercég egy 2020-as New Jersey-ben hozott torvény alkotmanyossagat vitatja. A torvény
lehetdséget ad bizonyos védett csoportoknak (elsésorban az igazsagszolgaltatasban dolgozdknak), hogy beperel-
jék a brokert, ha kérés ellenére sem tavolitja el személyes adataikat a nyilvanossag eldl, illetve az adatbazisaibol.
A torvény megalkotasara egy renddr gyermekének megolése miatt keriilt sor. Részletesen lasd: Riley (2024).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/988 rendelete (2023. majus 10.) az altalanos termékbiztonsagrol,
az 1025/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv modositasarol, valamint a 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 87/357/EGK tanacsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl; a magyar tervezet tarsadalmi egyeztetését lasd: https://kormany.hu/dokumentumtar/
tarsadalmi-egyeztetes-a-maganjogi-targyu-torvenyek-modositasarol

3 Communications Decency Act 1996, Section 230: “No provider or user of an interactive computer service
shall be treated as the publisher or speaker of any information provided by another information content provider.”
Nyers forditasban: Az interaktiv szamitégépes szolgaltatas nyujtdja vagy felhasznaldja nem tekinthetd mas infor-
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az egyes online platformok 6nszabalyozason alapuld felhasznalasi feltételei, irdnyelvei), mint a
hagyomanyos médiatol €s sajtoszervektél megszokott jogilag is szabalyozott szakmai ¢€s fele-
18sségi szinvonal, szerkesztési fegyelem ¢€s ujsagiroi etika. A tomeges adatfeldolgozas, az ajanlo
algoritmusok (€s ezek miikodésének atlathatosaga) tovabba az M1 fejlesztések eredményeként a
21. szazad tomegtajékoztatasa sulyos belsd konfliktusokkal és hitelességi problémakkal terhelt.

A digitalis adatok feletti ,,szuverenitas” tarsadalmi és egyéni szinten is gyengiil, az in-
formacidaramlas feletti kontrollt a diskurzus kibertérbe ¢és digitalis kozegbe koltozésével
a nemzetdllamok nagyrészt elvesztették a — tObbnyire extraterritorialis hatallyal miikodo
— techszektor oriasaival szemben, amelyek képesek lehetnek akar a szabalyozasi folyamatok be-
folyasolasara, de arra is, hogy koltség-haszon elemzés keretében valojaban miikodési kiadasként
tekintsenek hatdsagi birsagokra, amennyiben a kétséges legalitasu lizleti gyakorlat nagyobb
novekedéssel, piaci részesedés szerzésével vagy nagyobb bevétellel kecsegtet. Az egyes orsza-
gok kibertérben meghatéarozott joghatosagi szabalyai, a ,,digitalis hatarok™ definialasara szintén
nem egységes, ¢s kisebb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd allamok esetében kérdéses
hatékonysagu. A felhdszolgaltatasok, adatkozpontok, gyorsito-tarolok, adattarhazak valdosagos
miikddése nehezen kontrollalhato, és a gyakorlatban elsdsorban vélhetden az iizemeltetd érde-
keit szolgaljak.

Az EU-ban egyre komolyabban vett platformszabalyozas (pl. DSA, DMA, online terro-
rista tartalmak elleni fellépés®) fontos elorelépéseket hozott a kozosségi térben, de a globalis
konszenzus nem csak a mulitpolarités, a sajat informacios tér feletti kontroll megdérzése miatt
valosziniitlen, de a legnagyobb szereplok maximalis 6njarésaga miatt is. A platformok algorit-
musai atlathatatlanok, és manipulativ hatdssal lehetnek a kdzvéleményre, politikai dontésekre
(pl. Facebook valasztasok alatt). A szintén mar €rintett ,,filter bubble” és ,,echo chamber” jelen-
ségek rontjak a nyilvanos diskurzus mindségét, az informacios tér objektiv megbizhatdsagat és
tajékoztatasi hitelességét.

3.6. Infrastruktura

A korszerii szamitastechnikai rendszerek miikodésének egyik alapvetd gyengesége valoban az,
hogy a tervezési hibdk, tul gyors fejlesztési ciklusok, valamint a rendszerek egyre névekvo
komplexitasa egyiitt olyan sebezhetdségeket eredményeznek, amelyeket sem biztonsagi, sem
mindségbiztositasi folyamatok nem tudnak teljesen kikiiszobolni, és bar a biztonsag szerepe nd,
de tovabbra sem az egyes szdmu prioritas, alapvetden fiigg a védeni kivant infrastruktura felett
diszponaldk un. ,,kockazati éhségétdl”.*

A mai elektronikus informacids rendszerek ¢€s halozatok gyokerei az USA-ban az 1950-es
években a védelmi és az akadémiai szférabodl erednek (ARPA, Berkeley). Az internet gerincét
alkoto alapvet6 protokollok kifejlesztése kapcsan a szakmai szerzéparos Tanenbaum és Wether-
all (2013, 160) igy ir:

maciodtartalom-szolgaltato altal nyujtott informacidk kiadojanak vagy kozléjének. Ezzel a ,,csak” a kdzzétételhez
platformot nyujt6 szolgaltatdé mentesiil a feleldsség aldl, ha nem 6 készitette, szerkesztette az adott megkérddjelez-
het6 tartalmat. Ezt az immunitast az kezdi ki, hogy az ajanlé algoritmusok gyakorlati hatasa egyre inkabb kozeliti
a szerkeszt6i tevékenységet, emiatt a Legfelsébb Birosag elott mar tobb eljaras is volt folyamatban, de egyeldre
valtozatlan maradt a szabaly, 1asd pl.: Quinn (2024).

35 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/784 rendelete (2021. aprilis 29.) az online terrorista tartalom
terjesztésével szembeni fellépésrol.

3¢ Hazank szintjén ennek informalt megkozelitéséhez lasd pl.: Kovacs és Krasznay (2024).
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,»Végiil meg kell emliteni, hogy bar az IP- ¢s a TCP-protokollt alaposan atgondoltak, és jol
implementaltak, a tobbi protokoll nagy részt ad hoc jellegli volt. Ezeket tobbnyire egy tucat
egyetemista készitette iitve-vadgva, amig el nem faradtak. Mivel a protokoll-implementaciok
ingyenesek voltak, ezért széles korben elterjedtek, mélyen beépiiltek a rendszerekbe, és emiatt
nehezen lehetett azokat lecserélni, ami még ma is kisebb-nagyobb problémakhoz vezet.”

Az informécios technologiak és a halozatok vildgara jellemzd felépitési modell az egymasra
¢épiild réteges szerkezet. (pl. TCP/IP protokoll), az egység erejét a leggyengébb része is képes
meghatdrozni, kompromittalodasaval a biztonsagat veszélyeztetni, azaz a védekezének min-
den szinten biztositania kell a naprakész allapotot, a timadoknak viszont tovabbra is elegendd
egyetlen hiba, legyen az emberi tényezd, vagy miiszaki alapt.

A hibéas vagy nem biztonsadgos protokollok (Kiswani et al., 2022), az elavult vagy nem
biztonsagos kriptografiai algoritmusok (amiket a kvantumszamitas réme mar konkrétan fe-
nyeget), ¢s a még mindig meglévé implicit bizalom az architektardban (amelyek gy vannak
tervezve, hogy a belsé haldzat megbizhat6 — €s igy ellentétesek a korszeriibb zero-trust szemlé-
lettel), a kritikus rendszerek digitalis fiiggése, az adatok mozgésabol, kezelésébdl és tarolasabol
szarmaz6 kockazatok napi szinten okoznak problémat. Szintén stlyos kovetkezményekkel jar,
hogy egyre komplexebb, egymadsra épiild rendszereket hasznalunk, amelyekben kompatibilitasi
problémak, miikodésbeli iddzitési hibak, vagy a folyamatos méretbeli novekedésbdl szarmazo
skalazashatosagi zavarok fordulhatnak eld, nem is beszélve az er6forrashiany, vagy tizemelteté-
si szempontok miatt ismert hibaktol hemzseg6 legacy-rendszerekrol.

A gyors fejlesztési ciklusban alkalmazott un. agilis fejlesztési modszertanok (Turk et al.,
2002; Abrahamsson et al., 2002), mint pl. a RAD — Rapid Application Development, eldsegi-
tik a gyors piacra jutdst, de gyakran kompromisszumokat jelentenek a szoftver mindsége €s
megbizhatosaga terén és nem alkalmasak Osszetett, esetleg hosszu tavu projektek kezelésé-
re, amelyekben idével a felhasznalas koriilményei is valtozhatnak.’” A fejlesztésben felmeriild
esetleges komplikaciokat tovabb noveli az MI megoldasok alkalmazasa kod irasara, amely egy
ponton til mar a fejlesztd szdmara is kdvethetetlenné valhat (Shafiq et al., 2020).

Tl gyakran fordul el6, hogy 0j funkcionalitasok és technologiak telepiilnek olyan kordbban
mar torékenynek és sériilékenynek bizonyuld megoldasokra és ezzel a biztonsag €s reziliencia
szempontja sériilnek. Ebbe a kozegbe érkezik meg egyre nagyobb jelentdséggel a mesterséges
intelligencia-kutatasok és a kvantumszamitas szamos eredménye.

Mindezekkel a negativ tendencidkkal szemben szerencsére szembedllithatd a kiberbizton-
sagi ipar néhany fontos fejlodési trendje, amely a regulativ és financialis 6sztonzok megfeleld
kalibralasa esetén, széles korben elterjedve komoly biztonsagi szinvonal-emelkedést hozhat-
nak. Ilyenek a zero trust, security by design, privacy by default, privacy by design, DevSecOps
¢s mas modszertanok,*® fejlesztéi megkozelitések, amelyek kiterjedt alkalmazasa egyeldre tul-
zottan id6- és erdforrasigényes, ezért az iizleti érdekek egyeldre gyakran feliilirjak a biztonsagi
szempontok mentén torténd kovetkezetes alkalmazasukat.

Az ellenélloképesség noveléséhez mindenképpen a digitalis szféra legjobban pozicionalt szerep-
16inek magasabb szintli feleldsségvallalasara van sziikség, a végfelhasznalokra haritott felelosség
jelenleg til nagy, az egyének, a kis- és kozépvallalkozasok, az allami igazgatasi szervezetek és kiilon-
boz06 kdzmiivek iizemeltetdi korlatos kiberbiztonsagi képességekkel és erdforrasokkal rendelkeznek,
dontéseik, tetteik ugyanakkor gyakran messzemend negativ kovetkezményekkel jarhatnak.

37 A szoftverfejlesztési életciklusokhoz lasd pl. Shah (n. d.).
38 Példaul a DARPA altal finanszirozott és a Michigan Egyetemen fejlesztett specialis chiptechnoldgia: Halfacree
(2021).
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3.7. Fizikai kornyezet

A digitalis technolégia fizikai oldalrol a miikddtetés eldfeltételeként egyrészt a folyamatos
(és idealisan redundans) elektromos energia-ellatastol,” masrészt a nagyobb szolgaltatasok
hatterében miikodo szerverparkok vonatkozéasaban a szaraz, tliztol és mas havariaktol védett,
klimatizalt-hiitott elhelyezéstdl fligg.

Ezeket feltételeket nem elegendd egy-egy kulcsprojekt vonatkozéasaban egyszer teljesite-
ni, a folyamatos fejlesztések, bovitések, az eszkdzok természetes avuldsa soha véget nem érd
beruhdazasi sziikségleteket tdmaszt az tizemeltetéssel szemben. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a kritikus infrastruktirakra, a Kibertv. hatalya ala tartoz6 szervezetekre, vagy éppen
a DORA rendelet hatalya alatt mikodo pénziigyi szférara, de a gyakorlatban minden olyan
szervezetre, ahol a szolgaltatdsok fenntartasa, a magas rendelkezésre allas prioritas, ott a
iizlet-folytonossagi tervezés a helyszini redundans eszk6zok és energiaforrasok mellett a leg-
rosszabb esetben az alternativ tizemelési helyszinekre is kiterjed, ahonnan annak késziiltségi
szintjétdl fiiggden az adott szervezet miikodés némi atallast, és elokésziileteket kovetden to-
vabb folytathato.

A klimavaltozas kapcsan egyre komolyabb ¢és dragabb problémat jelent a mérsékelt, vagy
tropusi égovekben 1évo orszagok adattarhdzai vonatkozasaban a folyamatos hiités és energia-
ellatas. Az adott orszag elektromos energiahaldzatanak felépitése,** a szomszédos orszagokkal
valo Osszekottetések alapvetden meghatarozzadk a halézat rugalmassagat. Az egyenletes és
valtozo termelési kapacitast energiatermelés megfelel6 szintje nagyon fontos, tekintettel arra,
hogy az ingadoz6 hozami megujulok komoly szabalyozasi nehézségeket tudnak okozni az
aramhalozatok szabalyozéasaban, ezért jelentsek azok a torekvések is, amelyek az energiataro-
las fejlesztését célozzak.

Kevésbé hétkoznapi, de drasztikus kovetkezményekkel jarhat még az elektromagneses
spektrumban miikodo digitalis technoldgidk vonatkozasaban a napkitorések jelensége, ame-
lyek mar tobb alkalommal okoztak jelentés lizemzavarokat,”! és a védekezés is elég nehéz
ellentik, de a legfontosabb infrastrukturdk vonatkozasaban ezzel az eshetdséggel is érdemes
szamolni.

3.8. Idotényez6

Az1id6tényezd a digitalis technologidk vonatkozasaban dramai fontossaggal birhat, mivel teljesen
tipikusak az automatizalt, vagy fél-automatizalt megoldasok, amelyek az emberi felfogoképes-
séget jocskan lehagyva torekszenek a maximalis hatékonysagra. A gazdasagi életbdl példaként
hozhatok fel a hipergyors t6zsdei arbitrazs kereskedd-rendszerek, vagy az infrastruktara és a
fizikai kornyezet kapcsan mar emlitett SCADA ¢€s ipari vezérlorendszerek az energiaellatasban.
A kiberbiztonsagban is hétkdznapinak szamitanak azok az elére paraméterezett, s6t most mar

3 Az energetikai kritikus infrastruktarak kiberbiztonsagahoz részletesen lasd a SeconSys projekt keretében ké-
sziilt kézikonyvet: Angyal et al. (2023).

4 Példakeént lasd a Spanyolorszagot, Portugaliat és kisebb részben Franciaorszagot érint6 2025. aprilis 28-i aram-
halozati 6sszeomlast, a feltételezett okokrol roviden lasd az Institute for Energy Research elézetes attekint6 anya-
gat, kommentarjat: IER (2025).

" Az USA-ban ezt meglehetdsen komolyan veszik, és szamos tanulmany késziilt mar a témaban, ami az elekt-
romos haldzat ellenalloképességét elemzi. Ezek azonositjak is az aktualisan sériilékenynek szamito teriileteket,
amivel segithetnek megalapozni a rezilienciat noveld fejlesztéseket. Példaként lasd: Lucas et al. (2020).
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ontanulo, és MI hattérrel megerdsitett adatforgalom-ellendrzé megoldasok, amelyek szinte va-
16s idejli védekezést tesznek lehetdve.

A szoftver és hardver sériilékenységére vonatkozd informaciok jelentdségét jol mutat-
ja, hogy ezek feltarasara idonként a gyartd cégek is palyazatokat irnak ki, a dark weben
szervezett blinozok kereskednek veliik, de nyilvan ezek mindaddig O6rzik meg ,értékiiket”
amig az elsék kozt, a hatékony javitdcsomagok telepitése, vagy mas védelmi intézkedések
alkalmazasa el6tt lehet ezeket bevetni. Ezek kozott is kiemelt szerepet jatszanak a teljesen
ismeretlen, un. zero-day sériilékenységek, amelyek a nyilvanossdg szdmara nem ismertek
nem csoda, hogy az ilyen tudéas szamit a legnagyobb értéknek, és nem csupan a biindzdk, de
akar a multipolaritasra jellemzd kibertéri muveletek kapcsan egyes ellenérdekelt allamok,
¢s a szamukra technikai megoldasokat, ,kiberfegyvereket” fejleszto és szallitdo specializalt
vallalkozasok szamara is.*

Kicsit lassabb, emberkdzelibb idéhorizonton az adott célpont kitettségét novelheti egy-egy
kiilonleges, kiemelt id0szak. Erre jo példa lehet egy valasztasi eljarast kiszolgalo rendszer a
valasztas napjan, egy online szerencsejatékkal foglalkozd weboldal nagyobb sportesemények
esetén, vagy egyszeriien csak lizemeltetési szempontokbol egy e-kozigazgatasi feliilet valamely
jogszabalyban rogzitett kotelezd adatszolgaltatasi hataridd kornyékén.

Osszegezve a fenti szempontok révid értékelését elmondhatd, hogy a 21. szazadi infokom-
munikécios rendszerek miikodése mélyen Osszefonddik a tarsadalom egészével, és ezaltal a
benniik rejlé kockazatok is komplex modon jelentkeznek. A szabalyozasi kornyezet mar szinte
reményteleniil reaktiv, ami a legjobb esetben is csak kdvetni tudja a technoldgiai rendszerekbdl
ered veszélyeket. Ahhoz, hogy ezeket a kihivasokat kezelni tudjuk, multidiszciplinaris, nem-
zetk6zi szempontokat mérlegeld, eréforrasok vonatkozasaban tartalékokat képzo és eldrelatd
stratégiaalkotdsra, valamint arra épiilé szabalyozasi megkozelitésekre van sziikség.

Nem tulfeszitve a PMESII modell kereteit elmondhat6, hogy akad még értékes eszkoz a
katonai muvelettervezés eszkoztaraban (pl. a kritikus képességeket, sebezhetdségeket, és ko-
vetelményeket abrazold stlypontelemzés, vagy a stratégiai célkitlizéseket, eljarasokat és
alkalmazasi rendeket, illetve képességeket kifejtd ends-ways-means modell), ami megfeleld
interpretacio mellett logikusan alatamasztott, kdvethetd analizissel tenne levezethetévé fontos
szakpolitikai 1épéseket. A korlatos eréforrasok melletti hibas, vagy nem kelléen megalapozott
dontések latszatmegoldasokhoz, zsdkutcakhoz és a jelenlegi geopolitikai helyzetben névekvo
kitettséghez vezethetnek.

4. Osszegzés

2025. marcius 31-én hossztu munkat kovetden kiadasra keriilt a NIS2 és Kibertv. alapjan is
sziikséges, tobb mint 12 év utan frissitett Gj nemzeti kiberbiztonsagi stratégia.® Tartalmat
nyilvan a jogszabalyi keretek, elsdsorban az EU szabalyozasi generacidvaltasa €s annak hori-
zontjanak drasztikus taguldsa hatarozta meg, de ha csak a jelen dolgozatban a stratégia €pités
egy lépésének tekinthetd f6 kockazatok meghatarozasat nézziik, itt is némi Otletszertiséggel
¢s nem feltétlentil atfogod elemzéssel talalkozunk, habar vannak a stratégidnak ilyen részei is.
A stratégia a 3. pontjaban azonositja a legnagyobb kihivasokat, és ezek a valsagok megjelenése

42 Lasd pl. az izraeli NSO Group altal fejlesztett és notoriussa valt a Pegasust, hattérhez lasd pl. a Council of Fo-
reign Relations 6sszefoglalojat: Robinson (2022).
#1089/2025. (I11. 31.) Korm. hatarozat, Magyarorszag Kiberbiztonsagi Stratégiajarol.
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(mashogy roml6 biztonsagi kornyezet), az egyén és tarsadalom Osszhangjanak megzavarasa
(karos hatasok szocialis kohéziora), fliggdség kialakuldsa (ami szintén szocidlis elem), ellatési
lancok megzavarasa (ami értékelhetd gazdasagi és infrastrukturalis problémaként is), valamint
az adatbiztonsag sériilékenysége (ami képességbeli, gazdasagi, szocialis kérdés is lehet). A stra-
tégia becsiiletére legyen mondva, hogy tobb mas fent emlitett elem azért megjelenik benne a
bevezetdben, a fontos szerepldk azonositdsaban, de azért lehet néhdny vonatkozéasban hidnyér-
zete az olvasonak, ha kifejezetten stratégiakészitési modszertant (Vikman, 2023), logikusan
egymasra épitett elemeket keres a dokumentumban.

Véleményem szerint a PMESII-PT és mas modellek alkalmazasa dsszetettebb képet adhat
mint a tisztan technikai szemléletti, aktualis, ,,divatos” fenyegetésekre koncentralo felsorolasok,
kiilondsen azzal, hogy egy tarsadalmat tobb szempontbol kdzelit meg, igy az elemzat is elsdsor-
ban a védendd érdekek iranyabol gondolkoztatja el, €s ezzel a politikai/szakmai dontéshozatalt
segitheti az eréforrasok vonatkoz6 dontésekben egyrészt az orszag/szervezet prioritasainak és
a rendelkezésre bocsatott eréforrasok mennyiségének, mindségének és Osszetételének megha-
tarozasaban.

Azzal egyiitt tobb fontos elem is megjelent az 1 stratégidban, ami a szakpolitikdban is
korszerli szemléletet jelez. Ezek koziil, részben ezeket tovabbfejlesztve valdsziniileg egyet
lehet érteni azzal, hogy sziliksége lenne mar rovid tdvon is paradigmavaltasra a biztonsagért
viselt felelésség elosztasaban a fogyaszto/ligyfél, gyartd/szolgaltatd, szabalyozo/feliigyelet ko-
z0tt, valods és hatékony ellendrzésre a termékek és szolgaltatasok és azok igénybevétele felett
(akar harmadik felekkel, garantérokkel). Konkrét 1épéseket kellene tenni kozosségi és nemzeti
szinten egyarant az adatok védelme, ellenérzése feletti kontroll visszaszerzésére, ezek védelmi-
biztonsagi érdekli megismerésének jogallami garancidkkal korbebastyazott lehetdségével.
A mindség-ellendrzés, terméktamogatas, és -fejlesztés szinvonaldnak emelése, a szoftverter-
mékek kellékszavatossdganak hagyomanyosan felelosségkizardo/minimalizaldé megkozelitése
helyett, valamint, a szerzdi jogi korlatok esetleges lazitdsa biztonsagi érdekbdl a meglévd in-
teroperabilitasi visszafejtés lehetdségének bdvitésével szintén praktikus eszkozok, amelyek
eldrelépést jelenthetnének biztonsagi szempontbodl.

A jelenlegi geopolitikai kozegben egy ilyen széleskorli konszenzust igényld témakdrben
viszont sajnos nem varhat6 egy valoban tartalmi nemzetko6zi 6sszefogas egy atfogd szabalyozas
megalkotésa a széttartd biztonsagi, és gazdasagi érdekek miatt, tovabba Eurdpanak tovabbra is
komoly fejtorést okoz majd a technologiai szektoranak relativ versenyhatranya, és az Europan
kiviili tech-cégek hatékony visszaszoritasa a kozdsségi jog keretei kozé.

Nemzeti szinten lehetséges intézkedések, legaldbbis allami oldalrdl praktikusan egyrészt
az allami IKT beszerzéseknél minél magasabb ¢s szdmonkérhetd biztonsag szinvonal meg-
kovetelése, masrészt a digitalis technologidk és biztonsagos felhasznalasuk kapcsan barmely
szinten érintett allami szervezetek tevékenységének, fejlesztéseinek, és miikodésének hatékony
Osszehangolasa, akar egy egyesitett, dedikalt, a nemzetbiztonsagi kdzegbdl kimozditott (és igy
kevésbé félelmetes) 6nallo kozponti kiberbiztonsagi hatosag és incidenskezeld kialakitasaval,
amire jo példakat ismeriink Németorszagbol (Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik)** vagy Nagy-Britanniabol (National Cyber Force).*

A negativ tendencidkkal szemben szerencsére szembeallithatd a kiberbiztonsagi ipar né-
hany fontos fejlédési trendje, amely a regulativ és financidlis 6sztonz6k megfeleld kalibralasa
esetén, széles korben elterjedve komoly biztonsagi szinvonal-emelkedést hozhatnak. Ilyenek a
zero trust, security by design, privacy by default, privacy by design, DevSecOps és méas mod-

4 Bovebben lasd: Vikman (2021).
4 BOvebben lasd: Farkas (2022).
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szertanok, fejleszt6i megkozelitések. Ezek kiterjedt alkalmazasa allami szoritas nélkiil tovabbra
sem varhaté minden esetben, 1d0- és erdforrasigényiik miatt, ezért az {lizleti érdekek tovabbra
is varhatoan feliilirjak a biztonsagi szempontok mentén torténé kovetkezetes alkalmazasukat*,
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Absztrakt

A kozfeladatok ellatasa alapvetden torténhet dekoncentrélt szervek altal, illetve decentralizalt,
onkormdanyzati szervek altal. Az, hogy a jogalkoté melyik szervtipust részesiti elényben egy
konkrét feladat kapcsan, az adott teriilet és iddszak szerint valtozhat, hiszen ez leginkabb egy
allamszervezési kérdés. Mégis megfogalmazodhat a kérdés: a politikai szempontokon tal, mi-
lyen elvek mentén dont a jogalkotod egy-egy feladat helyérdl az allamszervezet beliil? Milyen
tényezOk befolyasoljak azt, hogy az adott feladatot mely szerv lassa el? Kutatasom soran arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan lehet jol elhelyezni a feladatokat. Ehhez megvizs-
galtam az altalam a téma kapcsan kiemelkedden fontosnak tartott elveket és értékeket, majd
igyekeztem csoportositani azokat. Igy a tanulmany soran is ezt a tematikat kovetve elészor
foglalkozom majd a jogon kiviili elemekkel — mint a politika és a tarsadalom —, majd vizsgalom
a joghoz szorosabban ko6tddd elveket, amelyek mentén allaspontom szerint valaszt kaphatunk
a fentebb feltett kérdésekre. A tanulmany célja tehat egy szempontrendszer megfogalmazasa,
felallitasa, amely a késobbiekben zsindrmértékként szolgalhat a jogalkotd szamara.

Kulcsszavak

kozponti allamigazgatas, helyi 6nkormanyzat, feladatmegosztas, kozfeladatellatas,
helyi koziigy, szubszidiarités

Abstract

Basically, public tasks can be performed by decentralized bodies or by decentralized, local
self-governmental bodies. Which one the legislator prefers may vary depending on the area and
period, as this is primarily a matter of state organization. Nevertheless, we may still ask the
question: beyond politics, what principles does the legislator use to decide on the location of a
given task within the state organization? What factors influence which body performs a given
task? In my research, I sought to answer the question of how tasks can be allocated effectively. To

Creative Commons BY 4.0 © 2025 Szerzo(k)


https://orcid.org/0009-0003-3584-2486
mailto:kalman.orsolya@hallgato.ppke.hu
mailto:kalman.orsolya@hallgato.ppke.hu
https://doi.org/10.54200/kt.v5i2.102

KozigazgatdsTudomany, 2025/2. 59-72.

this end, I examined the principles and values that I considered to be of paramount importance
in relation to the topic, and then attempted to group them. Thus, following this theme in my
study, I will first deal with elements outside the law, such as politics and society, and then with
principles closely related to the law, which, in my opinion, can provide answers to the questions
posed above. The aim of the study is to formulate and establish a set of criteria that can serve
as a guideline for legislators.

Keywords

central government, local self-government, division of tasks, local public affairs, subsidiarity

1. Bevezeto

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint ,, Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a
helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok miikodnek.” Ennek értelmében
a helyi koziigyek intézésére alapvetden az onkormanyzatok hivatottak. Napjainkban azonban
¢érzékelhetd, hogy nem minden helyi kéziigyhoz tartozo feladatot 14t el dnkorményzati szerv,
amelynek szamos oka lehet. Fontos kiemelni, hogy a‘’kusz6 centralizacio’ (Aksztejn et al., 2024)
nem csak hazdnkban megfigyelhetd jelenség, hanem tobb eurdpai allamban is tapasztalhato,
mint példaul Lengyelorszagban és Spanyolorszagban. Ezt a jelenséget az autonomia (elsésorban
a pénziigyi autonémia) visszaszoruldsa, illetve hataskorok elvonasa jellemzi, amelyet boriikon
érezhetnek a magyar dnkormanyzatok is az utdbbi bo évtizedben. Az 1990-es évek kornyé-
kén, a rendszervaltas idészakaban jellemzd volt az a tendencia — kiilondsen a kelet-eurdpai
orszagokban, igy hazankban is —, hogy az allamok a decentralizcioban lattdk a demokratikus
berendezkedés egyik kulcsat. Azonban mara mar tisztan lathatd, hogy a decentralizacié — az
ezredfordul6 el6tti nézetektdl eltéréen — nem egyirany ut. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet hatassal van az allamszervezet felépitésére, ezzel egyiitt pedig az dnkorményzatok
szervezeten beliili helyzetére, az altaluk ellatott feladatokra is. A valsagok nyoman pedig tobb
orszagban a kdzponti irdnyitas szerepének erdsodése figyelhetd meg.

De vajon mi alapjan dont arrol a jogalkoto, hogy mely feladatot hova és milyen tipusu szerv-
hez telepiti? Mitdl fiigg, hogy az adott feladatot az onkorményzatokra vagy esetleg a kdzponti
allamigazgatas valamely szerepl6jére bizza? A tanulmany soran a hazai, illetve nemzetkozi
szakirodalom felhasznalésaval kerestem a valaszt a fenti, a feladatok elosztasaval kapcsolatos
kérdésekre. A tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy meghatarozzam azon szempontokat és
elveket, amelyeket figyelembe kell vennie a jogalkotonak amikor egy-egy feladat helyét szeretné
meghatarozni az allamszervezetben. A tanulmany tehat els6sorban a hazai, illetve a nemzet-
kozi szakirodalomra tdmaszkodva, elméleti sikon igyekszik valaszt adni a fenti kérdésekre.
A tanulmanynak nem célja és nem is lehet célja a téma teljeskorii attekintése, csupan tdamponto-
kat igyekszik meghatarozni egy szélesebb korii tovabbi kutatashoz, hiszen az 6nkorményzatok
szerepe, azon beliil is az altaluk ellatott feladatok a mai napig meghatarozo kérdések nem-
csak hazankban, de a kornyezo allamokban is. Azért sem torekedhet a tanulmany a teljességre,
hiszen a téma komplex jellegébdl kovetkezik, hogy kozel sem elégséges a jogi szempontokat
figyelembe vennie a jogalkotonak, amikor egy-egy feladat helyérdl dont az dllamszervezetben.

Az dnkormanyzatokkal szemben tdmasztott igények magasak és folyamatosan nének nap-
jainkban is. Nem is csoda, hiszen az dnkormanyzatoknak sokrétli feladataik ellatasa mellett
egyszerre kell megfelelniiik a hatékony, eredményes, magas szinvonall szolgéltatasnyujtas €s jo
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teljesitmény iranti igényeknek. Emellett a gyors reagalasnak és a rugalmassagnak kell jellemeznie
Oket. Fontos azonban, hogy a demokratikus kormanyzas kdvetelményével €s a jogszabalyokkal
is 0sszhangban legyenek, ezzel dsszefiiggésben pedig elszamoltathatonak kell lennitik. Ahhoz,
hogy megfeleléen tudjanak miikodni, a polgarok bizalmat is élvezniiik kell. Mindezt sokszor gy,
hogy kiilonb6z6 okok miatt (pl. koltségvetési) megszoritasokkal kell szembenézniiik (Schwab et
al., 2017, 11, 102). Ezen Osszetett szempontrendszernek valé megfelelés nem kis kihivast jelent,
mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazok szempontjabdl. A tanulmany célja tehat egy olyan
szempontrendszer sarokkoveinek meghatarozasa, amely akar segitségére lehet a jogalkotonak,
amikor egy-egy feladat ellatasi helyét szeretné megtaldlni a kozfeladatellatas rendszerében.

2. Feladatok megosztasanak jogon kiviili aspektusai: a politika és a tarsadalom

A lakossag szempontjabol alapvetd fontossaguak a funkciondlis és a demokratikus elemek,
ezek koziil is kiemelkedd szerepe van a hatékonysagnak €s a hatdsossagnak. Eurdpaban jel-
lemzden régre nyulik vissza a részvételi demokracia, hagyoméanyosan meghatarozo sulya van a
tarsadalomban is. Emellett elmondhat6 az 6nkormanyzati szintrdl, hogy ez €lvezi a legnagyobb
bizalmat a tarsadalom egésze szempontjabol, hiszen kozel van a lakossdghoz és maguk koziil
valasztottdk a vezetdiket, igy gordiilékenyebb a szamonkérésiik is (Schwab et al., 2017, 102).
Jozsa Zoltan a helyi 6nkorményzat miikodésének két legfontosabb mutatojat is a lakossag szem-
pontjabol hatdrozza meg, amikor a helyi érdekképviselet eredményessége és a szolgaltatasok
szinvonalanak meghatéarozo jellegérdl ir. Egytttal hozzateszi, hogy ez a két szegmens a demok-
racia fokmérdje is lehet egy orszagban (Jozsa, 2006, 42). Alatdmasztja ezt az is, hogy a kozosség
altal adott bizalom, illetve az alacsony szintli korrupci6é mind jellemzd azokban az orszagokban
— példaul a skandinav allamokban —, ahol magas az autonomia szintje. Ez is bizonyitja, hogy
Osszefiiggést lehet felfedezni a helyi autonomia és a helyi demokracia kdzott, €s mindezek Osz-
szefliggést mutatnak a gazdasagilag stabil, erds orszagokkal (Schwab et al., 2017, 111).

Empirikus kutatdsok mutatjak, hogy a lakossadg nagyrészt az dnkormanyzatok altali koz-
szolgaltatas-biztositast preferalja (Kékai & Vetd, 2019), elismerve a helyi viszonyok ismeretét
mint hozzaadott értéket. Az is kimutathatd, hogy ennek ellenére a lakossag sem bizik vakon az
onkormanyzati feladatellatasban, ugyanis a tobbség szerint alapos vizsgalatok alapjan lehet csak
eldonteni, hogy allami szervek vagy onkormanyzatok lassak el a feladatokat (Kéakai & Veto,
2019). Emellett meg kell jegyezni azt is, hogy a lakossag nem tudja és feltételezhetden nem is
igényli annak kovetését, hogy az egyes feladatok ellatasat éppen melyik szerv végzi. Végered-
ményben a tdrsadalom szempontjabol az a fontos, hogy elérhetd legyen az adott szolgaltatas, és
megfeleld szinvonalon biztositsak azt a szolgaltatas igénybe vevoi szamara (Kékai, 2019, 107).
Erdekesség, hogy alapvetéen azon orszagokban tud néni az onkorményzatokba vetett bizalom,
ahol az onkormanyzatok megfelel6 mozgastérrel rendelkeznek a kozfeladatok ellatasa terén.
Hazéankban — a 2010-es években bekdvetkezett centralizacio ellenére — mégis megfigyelhetd,
hogy az dnkormanyzatokba vetett bizalom erdsddott, amely érdekes paradox helyzetet teremt.
Ebbdl is lathato, hogy az dnkormanyzatokba vetett bizalom alapkovét nem feltétlentil az 6n-
kormanyzatok altal ellatott feladatok hatdrozzak meg, bar kétségkiviil jelentés mértékben hat
rd. De mellette fontos tényez0 még a tarsadalom, illetve politikai kultura, a centralizacio és de-
centralizacido mértéke, az intézményi kornyezet, illetve a helyi életkdriillmények (Palné, 2019).
Ez latszik abbol is, hogy az allam és az 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztasban az allam
felé tortént eltolodas ellenére a telepiiléshez kotddo feladatok ellatasara a lakossag tovabbra is
az dnkormanyzatokat tartja megfelelonek (Bado et al., 2020, 115-125, 128).
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A fentiekbdl is lathato, hogy a kozfeladatellatas, ezen beliil is az onkormanyzati rendszer,
csak ugy miikddhet jol, ha az figyelembe veszi a tarsadalmi igényeket. Ez az 6nkorményzatok
kettds természetébdl is adodik, mely szerint egyszerre toltenek be szolgaltatd €s végrehajtod
szerepet (Marcou & Verebélyi, 1993, 242). Az dnkormanyzati feladatellatds akkor miikod-
het jol, ha a helyi dontéshozok bizonyos mértékben fiiggetlenek a kdzponttol, azonban a helyi
tarsadalommal szoros kapcsolatban allnak (Gajduschek, 2012, 64). A helyi kdzosség igényeit
ugyanis a helyi dontéshozok képesek leginkabb felmérni, annak megfeleléen cselekedni. Ehhez
szlikséges bizonyos szintli autondmia, amelyet nyilvanvaléan a kdzpont biztosit szamukra. Ha
barmely elem szempontjabol deficites helyzet all eld, abban az esetben a tarsadalmi igények
helyett a politika érdekei keriilnek a kozéppontba (Gajduschek, 2012, 64).

3. Jogi szempontok, elvek

Az intézményi szabalyok ismerete rendkiviil fontos, am kozel sem elégséges a kozfeladatella-
tas mikodésének megértése szempontjabol. Eppen a magyarorszagi onkormanyzatok példaja
mutat rd arra, hogy ugyan az alkotményos keretekben nem tortént valtozas, azonban vildgosan
lathato, hogy az 6nkorményzatok mozgastere sziikiilt az egész rendszert érintd centralizacid
hatésara (Dobos, 2018, 155), mely a hataskor elvondsokban nyilvanult meg leginkdbb. Ugyan
torvényi szinten nem tapasztalhatoak szembetiing valtoztatasok, azonban a gondolkoddsmod-
ban torténtek elmozdulasok. A centralizacids folyamat nyoman bekovetkezd hataskor elvonasok
¢s pénziigyi megszoritasok kdvetkeztében a helyi autonomia szintje csdkkent, ezzel Iényegében
a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 4ltal elvart fejlédés meg-
akadt, sot ellentétes iranyt vett (Nagy, 2019, 9-10). Ez aggalyosnak mondhaté még abban az
esetben is, ha ez jogi kovetkezménnyel — a sz6 szoros értelmében vett szankciéval — nemzetkozi
jogi szempontbol nem jar.

3.1. A helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi és unios jogi keretei

Napjainkra kialakultak olyan nemzetkdzi normak, amelyek megprobalnak zsinérmértékként
szolgalni. Ezek koziil is kiemelkedik a Charta, amelynek alapja a széleskorti konszenzus a
benne foglaltatott alapvetd — dnkormanyzatokhoz kapcsolodod — demokratikus értékekkel kap-
csolatosan. A Charta ugyanis mar a preambulumaban lefekteti a helyi 6nkormanyzatok mint a
demokratikus rendszerek alapintézményének, valamint a lakossag kozligyekben valo részvéte-
Iének jelentdségét.! Hangsulyozando, hogy a Chartaban foglalt altalanos alapelveket az allamok
magukra nézve kotelezonek ismerik el, azok nem pusztan ajanldsok. Nem szabad dontés azok
megtartasa a részes allamok részérdl (Szente, 2014, 33-34), azonban a Chartdban foglalt elvek
gyakorlati megvalositasa soran tobb probléma is felmeriilhet. Ez egyrészt a Charta altal megfo-
galmazott elvek tulsdgosan altalanos jellegébdl fakad (bar felmeriil a kérdés, hogy ez egyaltalan
probléma-e). Szente Zoltanhoz csatlakozva, meglatasom szerint nem feltétleniil, mivel ezek az
elvek az alapito tagallamokban mar léteztek, a csatlakozo allamok pedig eldre ismerik a nem-
zetkozi szerz6dés tartalmat. A probléma azzal kapcsolatosan meriilhet fel, hogy ezen alapelvek
jelentése orszagonként eltérd lehet. A néhol homalyos rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a
szerz0dés megvalosulasanak ellendrzése, betartatdsa nem kevés nehézséget rejt magaban. To-

' Charta preambulum.
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vabbi nehézséget sziil, hogy az Eurdpa Tanacs nem rendelkezik olyan eszkdzokkel, amelyek
segitségével jogilag kikényszerithetévé valna a Chartaban foglaltak alkalmazasa. Am etté] még
arészes allamok nem nézik j6 szemmel, ha valamelyik tagallam figyelmen kiviil hagyja a k6zos
minimumokat, igy politikai ara biztosan van azok megsértésének (Szente, 2014, 34).

Erdekes, hogy a fenti nemzetkozi szerzddésben megjelend alapelveket az Eurdpai Unid
tagallamai is elfogadjak, 4m a nemzetkdzi szerzédésen tul nincs harmonizacids igény az 6n-
kormanyzatokkal kapcsolatos strukturalis, feleldsségi, pénziigyi és helyi demokracia formai
szempontjabol (Marcou & Verebélyi, 1993, 238). Annak ellenére azonban, hogy az allamok
kozigazgatasi rendszerének kialakitdsa mind a mai napig tagallami hataskor, unios szerve-
zetek is hatast gyakorolnak az onkormanyzati rendszerek felépitésére. Kiillondsen igaz ez a
posztkommunista orszagokra, ahol a rendszervaltas koriili reformokra nagymértékben hatéssal
voltak az eurdpai unids elvarasok, kotelezettségvallalasok, mikdzben lathatd, hogy az egyes
orszagok kozotti kiilonbségek miatt sokszor nem kompatibilisek a reformok eszkozei (Kacziba
et al., 2016, 59). A legtobb kelet-eurdpai allam célja a rendszervaltaskor a nyugathoz térténd
felzarkozas volt, amelyhez kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek nytjtottak segitséget a 1990-es
években. Tobbek kozott az ENSZ, az OECD, az Egyesiilt Varosok és Helyi Onkorményzatok
Vilagszervezete, a Vilagbank és az Eurdpai Unio is részt vett az orszagok felzarkoztatasaban,
kiilonb6z6 pénzeszkozok, szakmai bizottsagok segitéségével (Kovacs, 2016, 61-71). A segit-
ségek irdnya hasonlo volt, minden szervezet zaszlajara tlizte az akkor népszertinek szamito
értékeket, mint decentralizacid, autonomia, szubszidiaritas, méretgazdasagossag. Arra azonban
kisebb figyelem iranyult, hogy miként lehetne ezeket az elveket ugy atiiltetni a rendszervalto
allamok rendszerébe, hogy az illeszkedjen a jogrendszeren til a hagyoméanyokhoz és a tarsada-
lom berendezkedéséhez is.

3.2. Mit? — A feladatok jellegének jelentosége

Az allam altal elldtando feladatok jellemzden koziigyek. Felmeriilhet azonban a kérdés, mi
szamit koziigynek? Mitdl lesz egy feladat koziigy, és hogyan hatarozhatdé meg annak helyi
jellege? Egyszeriien fogalmazva a kdzligy nem mads, mint a tarsadalom ¢és a kdzdsség nagyré-
szét altalanosan érintd kérdés. Jellemzden ide tartoznak a kozosség irdnyitasaval, szervezésével
kapcsolatos ligyek. A koziigyek meghatarozasa elsésorban az Alaptorvény feladata, ezek pon-
tositasa, egyértelmiisitése pedig torvényi, illetve rendeleti szinten torténik (Varga, 2017, 78—80).

A koziigy lehet orszagos és helyi. A legtobb allamban a helyi koziigyek korébe tartozo
feladatokat az Orszaggytlés, valamint maguk az onkorményzatok hatdrozzak meg sajat te-
lepiilésiikhoz igazitva. Az onkormanyzati sajat feladatok megallapitasanak nyilvanvaldan a
torvény keretei kozott kell torténnie. A Charta is megfogalmaz kritériumokat a helyi koziiggyel
kapcsolatosan,” melynek 1ényege, hogy a helyi koziligyek jelentés részét az dnkormanyzatok-
nak kell ellatni. Annak meghatarozasa, hogy a jelentds rész kovetelménye a gyakorlatban mit
jelent, komoly nehézségeket okoz az Europa Tanacs ellenérzd szervének. Az Eurdpa Tanacs
gyakorlataban megfigyelhetd, hogy az 6nkorményzat helyi lakossagot érint6 kdzszolgaltatasok-
kal kapcsolatos feladat- és hataskoroket 0sszességében vizsgalja. Ennek megfelelden a jelentds
részt teljesiiltnek tekintik, amennyiben az dnkormanyzatok feladat- és hataskore az elobb em-
litettek tekintetében széleskorli kozmegegyezés alapjan megvalosul (Szente, 2014, 9). Lathato
tehat, hogy az dnkormanyzatoknak nincs kizardlagos hataskoriik a helyi koziigyekkel kapcso-

2 Charta 3. cikk 1. pont.
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latban. Magyarorszagon a 2010 el6tti szabalyozas ugyan még tartalmazott erre vonatkozdan
korlatot — miszerint a helyi kozligyhoz tartozo feladatokat csak kivételesen és torvényben lehet
mas szervhez utalni —,° azonban a 2012 utani szabalyozas nem tartalmaz ilyen kitételt (Arva et
al., 2022, 208). Ez a hianyz6 elem teszi lehetdvé az egyes kozszolgaltatasok dekoncentralt szerv-
hez torténé atcsoportositasat. Erdekes lehet dsszevetni ezt a Charta altal megkovetelt elvekkel
¢s célokkal, hiszen igy a szubszidiaritds elvének sérelme meriilhet fel, amikor helyi koziiggyel
kapcsolatos feladatot mas szervnek adnak at. Erre példa az altalanos iskolak miikodtetése,*
vagy a védondi szolgalat megszervezése,” amelyek ma mar nem onkormanyzati feladatok, ha-
nem mindkét esetben dekoncentralt szerv felel a feladatellatas biztositasaért. Megjegyzendo,
hogy a szubszidiaritas elve nem jelenik meg kozvetleniil egy magyar jogszabalyban sem, annak
ellenére, hogy a Charta és az unids szabalyozas is megkdveteli annak érvényesiilését. Az elv
torvényi szintli deklaracidja ugyan nem elvart, de érvényesiilése igen, amelyet bizonyosan el6-
segithetne, ha szovegezés szintjén is megjelenne a magyar jogszabalyokban.®

Nem konnyt feladat azonban ennél pontosabb altalanos képet adni a helyi koziiggyel kap-
csolatosan. A kiilonb6zd kozosségek igényei, hagyomanyai, a telepiilések mérete tag keretek
kozott mozoghatnak, igy a koziigyek halmaza is ennek megfeleléen valtozhat. A helyi 6n-
korményzatok az allamszervezet részei, igy egyértelmiien az altaluk ellatott feladatok korét
nagyban befolyésolja, hogy az dllamszervezet egészében mi is a helyi dnkorményzatok rendel-
tetése (Balazs, 2024, 50).

A helyi koziigy a helyi dnkormanyzatok altal ellatand6 feladat- és hataskorok kdzponti ele-
mét adja, ezeket konkretizaljak torvények és rendeletek. A feladatok tényleges ellatasara a helyi
onkormanyzatok hivatottak, igy a telepiilési és teriileti onkorményzatok osztoznak rajtuk, an-
nak megfelelden, hogy milyen jellegli, mekkora kiterjedésii, hatokorii az adott feladat. A helyi
koziigy fogalmat — a fentebb emlitett nehézségek okan — sem az Otv., sem pedig az Mdtv. nem
hatarozza meg egzakt modon, annak ellenére, hogy az Alaptorvény is a helyi koziigy fogalma
koré épiti az onkormanyzatok szabalyozasat.® Lényegében elmondhato, hogy a helyi koziigy az
onkormanyzati feladatellatds magjat képezi tigy, hogy a koziigyek korét csak sejtetni engedi a
szabalyozas. Ez azonban csak a helyi koziigy korébe tartozé feladatok koriilhatarolasat nehe-
ziti, masik oldalrol széles teret enged(ne) az dnkormanyzatoknak, hogy sajat igényeik szerint
vallaljanak feladatokat.

A helyi onkormanyzatok kozhatalmi tevékenységet gyakorolnak, kozfeladatokat latnak
el, kozvetlenil is 6k a kozszolgaltatasok szervezdi. Az Motv. 4. § szerint a helyi koziigy négy
alkotoeleme koziil az egyik a kdzszolgaltatasok szervezése. Kozszolgaltatdsnak olyan felada-
tok mindsiilnek, amelyek kozosségi szervezést igényelnek és a kdzos sziikségletek kielégitését
szolgaljak. Helyi kozszolgaltatas pedig a kdzszolgaltatasoknak azon kore, amelyek teriiletileg
koriilhataroltak, mint példaul a kozvilagitas biztositasa az adott telepiilésen (Horvath, 2002, 16).

Az dnkormanyzatok azonban jellemzdéen nem csak helyi kéziiggyel kapcsolatos feladatokat
latnak el, hanem — mint az 4llam meghosszabbitott keze — allamigazgatasi feladatokat is. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ezeknél a feladatoknal nem érvényesiilnek az autonomia-garan-

3 A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 6. § (2) bekezdése.

4 Akoznevelési feladatot ellatd egyes onkormanyzati fenntartast intézmények allami fenntartasba vételérdl szo616
2012. évi CLXXXVIIL torvény 4. §.

> Az egészségiigyi alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIIL térvény 6/B. § (2) bekezdése.

¢ Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban mar megjelent a fogalom, errél Id. bévebben: 8/2021. (I11. 2.) AB hatarozat.
7 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 4. §.

8 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése, 32. cikk (1) bekezdése.
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ciak, valamint ezeket rendeletek is telepithetik az dnkormanyzatokhoz, nem csak torvények,
tovabba ezen feladatok cimzettje jellemzden a polgadrmester vagy a jegyz6 (Hoffman, 2015, 91—
92). 2010 elott jelentdsebb mennyiségii allamigazgatasi feladatot lattak el az onkorményzatok.
Ehhez kapcsoloddan elmondhatd, hogy a nagy mennyiségben megjelend allamigazgatési fel-
adatok képesek csokkenteni az onkormanyzati autonomiat — ha csak kézvetetten is — hiszen az
onkormanyzatok kapacitasait nagy mértékben foglaljak le, amellyel egyditt jar, hogy az dnként
vallalt feladatokra kevesebb forras jut (Mann, 2011, 49-50). Jelenleg is megtalalhaté néhany
allamigazgatasi feladat az dnkormanyzatok egyes szerepléihez delegéaltan — tipikus példa erre
az anyakonyvezés — azonban ez mar korantsem akkora mértékd, mint 2010 el6tt. Erdekes lehet
megvizsgalni feladatellatas szempontjabol azt a felvetést, miszerint az dnkormanyzatok egy-
altalan ne lassanak el allamigazgatasi feladatokat, azonban hatékonysagi €s hozzaférhetoségi
szempontbdl vannak olyan allamigazgatasi tigyek, amelyeket célszerti és logikus tovabbra is a
polgarokhoz legkdzelebbi szinten tartani.

A fentiekbdl kiolvashato, hogy bar egzakt definiciét nem taldlunk sem a hazai, sem a Charta
szabalyozasaban, am iranymutatasok boven akadnak. Ennek megfelel6en helyi koziigy korébe
tartozik minden feladat, ami inkdbb a helyi lakossag érdekét szolgdlja. Annak meghatarozasa,
hogy mi tartozik jobban a helyi lakossag érdekeltségi korébe, egyedi esetekre vonatkoztatva le-
het megallapitani. Hiszen amellett, hogy az 6nkormanyzatok kotelez6 feladatként meghatarozott
tigyekben hasonl6 vagy ugyanolyan jellegti feladatokat végeznek orszagszerte, vannak olyan
helyi specifikus koriilmények, amelyek indokoljak a mozgasteret a feladatellatassal kapcsola-
tosan. Ezen feladatok ellatasat pedig els6sorban — a Charta szabalyozasaval 6sszhangban — a
helyi dnkorményzatokra kell bizni. Az elmult idékben jellemzévé valt az a folyamat, melyben
a dekoncentralt szervek altali feladatellatast részesitették elonyben, a decentralizalt, autondm
onkormanyzati feladatellatassal szemben. Remekiil ramutat erre a folyamatra Ramhapné Ra-
dics Katalin kutatasa, melyben a kiilonb6zo jogszabalyi valtoztatasokat mérte fel. Ennek soran
megallapitotta, hogy tobbek kozott az egészségiigyi szolgaltatasok és az oktatas teriiletén is fel-
adatelvonasok voltak tapasztalhatok az utdbbi évtizedben. A megyei szintii centralizacio soran
jellemzden dekoncentralt szervekhez keriiltek addigi dnkormanyzati, helyi koziigyhoz tartozo
feladatok. A teriileti onkormanyzatoknak ezt kdvetden csupdn tdmogato jellegli feladatai ma-
radtak, mint példaul az infrastruktira biztositasa (Ramhapné, 2023, 96).

3.3. Hol? — A feladatellatas optimalis szintjének meghatarozasa

A szubszidiaritas ¢és a maradékelviiség, bar latszolag egymas ellentettjei, azonban — akarcsak
a decentralizacio és dekoncentracid esetében — egyiittesen érvényesiilnek az egyes allamok-
ban. Annal is inkdbb, hiszen mindkét elv megjelenik a Chartdban is, igy érvényesiilnie kell az
onkormanyzatok és a kozponti allamigazgatasi szervekkel kapcsolatos feladatmegosztas so-
ran. A szubszidiaritas elvének értelmében az allampolgarokhoz legkodzelebb allo, hatékonysagi
szempontbdl legeldnydsebb szintnek kell megvalositani a kozfeladatokat.” Mig a maradék elv
szerint minden olyan iigyben dontési jogosultsaggal rendelkeznek az dnkormanyzatok, amely
nincs kivonva a hataskoriikbol.'® Kecsé Gabor értelmezése szerint a maradék elv — mar csak a
Charta szerkezeti megoldasa miatt is — el6rébb valo, mint a szubszidiaritas elve (Kecsd, 2015,
133), ezt azonban Varga Adam vitatja, szerinte ugyanis a 4. cikk 2. pontja csupan a gene-
ralklauzula alkalmazasa miatt sziikséges, valojaban megnyitja a lehetdséget a szubszidiaritas

° Charta 4. cikk 3. pont.
10" Charta 4. cikk 2. pont.
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széles korli érvényesiilése elétt. Hozzateszi, hogy a szubszidiaritas elve megteremti az alapot
arra, hogy a kozosségek sajat ligyeikben dontéseket hozzanak (Varga, 2025, 4). Ezaltal a helyi
kozosseégek valasztott képviselok utjan dontenek, amely 1ényegében a helyi demokracia alapja.
A helyi 6nkormanyzatok helyi koziiggyel kapcsolatos feladat- és hataskoreinek sziikiilése, el-
vonasa nyoman nem minden esetben a szubszidiaritas elve sériil — hiszen példaul dekoncentralt
feladatellatas esetén a legkozelebbi szinten valo ellatds és a hatékonysag kovetelményének ér-
vényesiilése esetén megfelel a szabalyozas a szubszidiaritas kdvetelményeinek (Varga, 2025, 5)
—, hanem a decentralizacio €s ezzel a helyi demokracia is sériilhet. Hozz4 kell tenni azonban,
hogy a kozfeladatok, helyi kdziigyek természete nem engedi, hogy kiilon-kiilon kezelje a jogal-
kot6 az egyes szegmenseket, szinteket, hiszen a szakpolitikak megvaldsuldsa komplex jellegii,
tobbszintli struktarat igényel. Igy tehat elengedhetetlen, hogy pontosan elhatarolt, atgondolt
szabalyozas mentén és megfeleld finanszirozas mellett alakitsak ki a kdzfeladatellatast.

3.4. Hogyan? — Hatékonysagi kérdések a feladatellatassal kapcsolatosan

Bizonyos foku autondémiara sziikség van, hogy az 6dnkormanyzatok ne csak a kozponti hatalom
végrehajto szervei legyenek (Panara & Varney, 2013, 372). Am kérdés, hogy mekkora ez a bizonyos
fok? Hogyan hatarozhatdo meg az a mérték, amitdl azt mondhatjuk, hogy mar elengedd/kielégi-
t0 az autonomia szintje? Az autondmia fogalméaval, elemeivel kapcsolatos bizonytalansagok, az
egyes jogtudosok kozotti eltérd elképzelések, valamint a fogalom alkalmazasaval kapcsolatos el-
térések mind-mind csak nehezitik a témakor atlathatosagat (Ladner et al., 2016, 321).

Az dnkorményzatok hatékonysagat tobb mutatoval is lehet mérni, &m a legjobban az auto-
noémia mértékének vizsgalata hasonlithatd 6ssze. Az ugyanis magaban foglalja a jogi kereteken
¢s a formalis intézményi szabalyozasokon tul a gyakorlati megvaldsulast is, vagyis a miikodé-
si gyakorlatot és az egyes szereplok kozotti viszonyrendszert (Dobos, 2018, 11). Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi, gazdasagi mutatokat, ugyanis azok is rendkiviil
arulkododak a feladatok ellatasanak hatékonysaga szempontjabol. Ebbdl kovetkezik, hogy a fo-
gyasztoknak az ellatasok szinvonaldval valo elégedettsége legalabb annyira fontos méréeszkoz,
mint az intézményi feltételek mérése (Bartha et al., 2020, 78).

A pénziigyi 6nallosag jelentdsége kiilon is kiemelkedd. Ez az dnkormanyzatok hatékony-
saganak mérésére remek mutatd lehet, hiszen szoros Osszefiiggés van a rendelkezésre allo
pénzeszkdzok, azok szabad felhasznéldsa és a tarsadalom érdekeinek kielégitése kozott. Az
0sszehasonlitasbol lathato, hogy Eurdpa nem egységes, nagy szorasok tapasztalhatok azzal kap-
csolatosan, hogy az egyes kormanyok a GDP hény szazalékat szanjak az onkormanyzatoknak.
Tisztan latszik az 0sszefiiggés a statisztikabdl is. Jellemzéen magas az autondémia szintje, ahol
a kozponti koltségvetésbol magasabb 0sszeg keriil az 6nkormanyzatokhoz (Ladner et al., 2019,
44). A kozponti koltségvetésbdl juttatott Osszeg azonban megtévesztd lehet, hiszen ez erds fiig-
géshez vezethet a kozponti kormanyzathoz. Kiilondsen igaz ez az éllitds abban az esetben, ha
kotott a felhasznalas modja, ahogy az hazankban is tapasztalhaté. igy kénnyen belathato, hogy
egy ennél is fontosabb kérdés a sajat bevételek helyzete. 2014-ben a skandinav orszagokban volt
a legmagasabb a pénziigyi 6nallosag szintje az eurdpai allamok koziil. Ez a gyakorlatban két
elemnek kdszonheto: egyrészt a helyi adobevételek magas aranyanak, valamint a felhasznalas-
hoz kapcsolodo széleskori dontési lehetdségnek. Megallapithato a fentiekkel 0sszefiiggésben,
hogy a nyugati és €szaki orszagok a pénziigyi autonémia kérdésében Iényegesen jobb ered-
ményeket értek el, mint a kozép- eurdpai térség. Ennek egyik oka a rendszervaltasok ota eltelt
relative ,,kevés” 1d0, hiszen az északi €és nyugati allamokban mar az 1970-es évektdl kezd-
ve elkezdddtek azok a folyamatok, amelyeknek mostanra mar érzékelhetdek a pozitiv hatdsai.
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Azonban fontos hozzatenni, hogy az autonémia mas szegmenseivel, valamint az 6nkormany-
zatok altal nytjtott szolgaltatdsokkal €s ellatott feladatokkal kapcsolatosan nem fedezhetd fel
ekkora kiilonbség a kontinensen beliil (Ladner et al., 2016, 347). Arrél sem szabad megfeled-
kezni, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy melyik szerv kéri a mérést és milyen célbol, hiszen
ez mind befolyasolhatja az eredményt (Kuhlmann, 2010, 333), igy a mérések felhasznalasakor,
illetve a kovetkeztetések levondsakor érdemes ezeket figyelembe venni.

A hatékonysag novelése érdekében megvalosuld reformok Eurdpéaban jellemzden a ,,na-
gyobb jobb” elvet kovették. A kozszolgaltatdsok megszervezése ugyanis sokszor tilmutat egy
teleptilésen, azonban ehhez hozz4 kell tenni azt is, hogy ahdny kozszolgéltatas, annyi tizemméret
létezik. A cél nem az, hogy minden kozszolgaltatdshoz megtalaljuk a megfeleld tizemméretet,
hanem azt az optimalis szintet kell megtalalni, ahol a legtobb szolgaltatas a legalacsonyabb
koltségen, de megfeleld szinvonalon nyujthatéd (Kecsd, 2015, 140).

A hatékonysag szempontjabdl nem szabad kifelejteni a szervezeti €s személyi feltételeket,
amelyekrdl viszonylag kevés szo esik, pedig minden jol miikodo rendszernek fontos eleme. En-
nek megfelelden biztositani kell a feladatok ellatasdhoz sziikséges minimum feltételeket. Egy
mexikoi nkormanyzatokat vizsgdlo tanulmany is ravilagitott arra, hogy a hatékony feladatella-
tas fiigg a szervezeti és emberi tényezOktol, az pozitiv és negativ irdnyba is képes befolydsolni
a teljesitményt. Kimutattak, hogy jelentdsége van a személyi apparatus iskolai végzettségének,
valamint a bérezésnek is (Salazar-Adams, 2024, 15). Nem nehéz belatni, hogy a képzett munka-
erd ¢és a versenyképes fizetés a megfeleld eszk6zok birtokdban képes a hatékonysag novelésére.

4. Hogyan lehet (jol) elhelyezni feladatokat? — kisérlet
egy szempontrendszer felallitasara

Amikor az adott feladat helyét keressiik a kozigazgatas rendszerében, elsdédlegesen érdemes
megvizsgalni az adott feladat természetét, hogy koziigynek, illetve helyi koziigynek mindsiil-e.
Amennyiben a valasz nem, akkor egyértelmiien a kzponti allamigazgatas valamelyik dekoncent-
ralt szervéhez érdemes utalni. Ha a kérdésre a vélasz igen, abban az esetben lehet elgondolkodni
azon, hogy az dnkormdanyzati/decentralizalt feladatellatas szoba johet-e. Ha a helyi érdek ugy
kivanja, az dnkormanyzatok képesek ellatni, akaratuk és lehetdségiik is megvan arra, hogy az
adott feladatot vallalni tudjak, Gigy érdemes rajuk bizni. Amennyiben valamelyik feltétel hi-
anyzik, agy ismét csak az allamigazgatas szerepe valik meghatarozova. Fontos azonban ehhez
hozzatenni, hogy ez nem jelenti azt, hogy az 6nkormanyzatokat érinté — elsésorban pénziigyi €s
hataskori — megszoritasok legitimalnak az allami szerepvallalas tulterjeszkedését. Fontos, hogy a
szabalyozas megfeleljen a nemzetkozi és unios standardoknak. Igy tehat csak a megfeleld pénz-
ligyi, szervezeti €s jogi autondmia biztositasa esetén érvényes a fenti megallapitas.
Amennyiben egy feladat helyi koziigynek mindsiil és a megfeleld hatékonysagi és képességi
rostan is atesett, akkor meg kell hatarozni annak ellatasi szintjét. Ehhez fel kell mérni a feladat
hatokorét, foldrajzi kiterjedését. Hiszen amennyiben a helyi jelleg nem jelenik meg, Ggy szintén
nem érdemes sem telepiilési, sem pedig teriileti onkorményzati szintre bizni. Ennek meghataro-
zasara a szubszidiaritas és a maradék elv van a jogalkot6 legnagyobb segitségére. Amennyiben
a feladat helyi jellegii, igy érdemes behatarolni, hogy egy, vagy esetleg tobb telepiilést érint-e.
Amennyiben tobb — hasonld méretii — telepiilés érintett, gy a tarsulds mint feladatellatasi mod-
szer lehet a legészszerlibb valasztas. Ha azonban a feladat jellege az egész megyére vagy annak
egy nagyobb részére kiterjed, ugy a megyei onkormanyzatok altali feladatellatas felel meg a
szubszidiaritas elvének. Egyéb szempontok a megvalosithatosdghoz, végrehajthatésaghoz kap-
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csolodnak. Ugyanis hiaba keriilt megallapitasra a feladat helyi koziligy jellege, ha azt egyéb
szervezeti, finanszirozasi kérdések miatt az onkormanyzatok végiil mégsem képesek ellatni.

A jog feladata minden esetben a fenti keretrendszer biztositasa. A jogi szabalyozas alakita-
sa azonban nagyrészben fligg a tarsadalmi és politikai szempontoktol, ezektdl nem is érdemes
elvonatkoztatni. A két tabor’ azonban sziikségszeriien mas motivaciokkal rendelkezik, igy el-
képzeléseik is kiilonbozdek lehetnek.

5. Az onkormanyzati feladatellatas minimalis feltételei

Ahhoz, hogy egy feladat megfeleld helyre keriiljon az dnkormanyzati szervezetrendszeren be-
liil, tobb tényezd megléte sziikséges, amelyeket a fentiekben mar emlitettem. Finta Istvan szerint
az dnkormanyzati feladatellatas maodjat a kovetkezo tényezOk hatarozzak meg: a jogszabalyi ko-
vetelmények teljesiilése, a szolgéltatas igénybe vevoinek szdma, koltsége, a feladat ellatasahoz
sziikséges szakértelem, megfeleld infrastruktira a szolgaltatas elérhetdsége €s annak rugalmas
alkalmazhatosaga (Finta, 2019, 41-43). Ezen kovetelmények koziil egyértelmiien talalhatunk
jogi és nem jogi jellegii valtozokat. A szolgaltatas igénybe vevoinek szdma, a megfeleld szakér-
telem nem jogi kérdések, a jog csak tdmogathatja ezek optimalis megvaldsulasat.

Szabalyozas szempontjabol fontos, hogy az adott telepiilés onkorményzatanak meglegyen
a képessége arra, hogy a feladatot ellassa, az adott szolgaltatast nyujthassa. Ebbe beletartozik
nemcsak az, hogy milyen feladatokkal bizza meg kotelez6 jelleggel az onkormanyzatokat a
jogalkoto, hanem az is, hogy milyen feladatokat enged sajat feladatként meghatarozni, ahhoz
megfeleld képzettségli €s képességli személyzet tarsul-e. Nemzetkdzi szinten a Charta szovege
is megfogalmazza, hogy csak a tényleges feladatkorrel rendelkezd dnkorményzatok képesek
a hatékony és polgarokhoz kozel allo igazgatasra. A helyi dnkormanyzas ugyanis egyiittesen
jelenti az Gnkorményzatoknak azt a jogat és képességét, hogy sajat hataskdrben szabalyozhas-
sak ¢és igazgathassak a koziigyek lényegét részét a helyi lakossag érdekében.!! Magyarorszag
teleptilésszerkezetére tovabbra is jellemzd az elaprozddottsag, amely negativ hatassal van a
hatékony feladatszervezésre is, melyen némiképp segitett az onkormanyzati tarsulasok rend-
szere, azonban attord sikert nem hozott. Azdta pedig sok kdzszolgaltatas esetében megtortént
az atszervezés, melynek eredményeként szamos nagy koltségigényli kozszolgaltatasok ellatasa-
ért ma mar dekoncentralt szervek felelnek. Igy a tovabbiakban lényegében nem decentralizalt,
onkormanyzati szervek felelnek ezekért a feladatokért.

Fontos szempont még, hogy az adott feladatokkal kapcsolatosan milyen mértékti dontési
szabadsagot biztosit szamukra a térvény (Ladner et al., 2019, 48). Ebbdl a szempontbol kiemel-
kedd a pénziigyi autondmia szerepe, hiszen megfeleld forrdsok nélkiil nehezen tud miikddni
barmilyen rendszer. Nem elég azonban, hogy az 6nkorméanyzatoknak lehetdséget enged a jog-
alkotd egy feladat ellatasara. Ugyanennyire fontos, hogy az dnkorményzatoknak érdeke legyen
abban, hogy a feladatot elvégezzék. Egyértelmiinek tiinik, hogy a kiilonb6z6é méretii és gazda-
sagi fejlettségli onkormanyzatok kiilonbozd jellegli feladatokat képesek ellatni. A kiilonbdzo
teleptiléseknek pedig kiilonb6z0 igényeik vannak. Az akarat mint feltétel tehat azt jelenti, hogy
amennyiben a jogszabalyi kdrnyezet és lehetOség biztositja a feladatellatas feltételeit, abban az
esetben az dnkormanyzat (képviseldtestiilet) donthessen a feladat ellatasardl a lakossagi igé-
nyeknek megfelelden. Ennek koltségeit lehetdség szerint sajat bevételi forras biztositsa, ezzel

1" Charta preambulum, 3. cikk 1. bekezdés
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is novelve a dontési szabadsagot, illetve a kdzponti koltségvetéstdl valod fiiggetlenedést. Olyan
finanszirozési rendszer sziikséges tehat, amely képes nem csak a kotelezd feladatok ellatasat
biztositani, hanem lehetdvé teszi a telepiilés sajatos igényeinek kielégitését. Ehhez meglatasom
szerint elengedhetetlen a sajat bevételi forrasok rendszerének atgondolasa, elsdsorban a helyi
adobevételek novelése. Ennek mddja elsdsorban a helyi adoztatasi rendszer atalakitasa, amely
azonban — Kecsd Gabor meglatisa szerint — nem képzelhetd el a kozponti adobevételek re-
formja nélkiil (Kecsd, 2015, 446). A fenti allitassal egyetértve a cél nem az adoterhek novelése,
mindinkdbb az addbevételek atcsoportositasa, azok ujraosztasa. A helyi lakossag egyértelmiien
haszndlja a helyi 6nkormanyzatok altal nyujtott kdzszolgaltatasokat, igy jogosan meriilhet fel az
igény arra, hogy az altaluk befizetett, jelenleg a kozponti koltségvetésbe érkezd adobevételek-
bdl nagyobb aranyban részesiiljenek az dnkormanyzatok. Annal is inkabb, hiszen elmondhato,
hogy a klasszikus adonemek a telepiilési szinten képeznek bevételt. Kecsé Gabor meglatasa
szerint a legkézenfekvobb megoldas a személyi jovedelemado helyi koltségvetéssel torténd (is-
mételt) Osszekotése. Ez nem csak a helyi bevételeket ndvelné, hanem kozvetlen kapcsolatot
épitene ki a kozszolgaltatasok felhasznaloi és a finanszirozas kozott (Kecso, 2015, 447). A jelen-
legi legnagyobb bevételt képezd adonemként a helyi ipariizési ado nincs kdzvetlen kapcesolatban
a lakossaggal, hiszen annak addalanyai a vallalkozasok, nem pedig a lakossag.

Végiil elemi feltétel a jogi keret biztositasa, amely az egész rendszert kozrefogja, alkotma-
nyos keretet adva az onkormanyzatisagnak. Ez az 6sszehasonlitdsokban kevésbé kiemelt elem
szokott lenni, melynek alapvetden két oka van. Egyrészt az allami berendezkedések sokszintisé-
ge miatt az 0sszehasonlitas ezen a téren kiilondsen nehézkes (Ladner et al., 2019, 48). Masrészt
az europai allamok tobbségében alapvetdnek tekinthetd az dnkorményzatok 1éte, hiszen ez az
intézmény a demokraciak egyik alapkove. Igy tehat, a legtobb helyen ,.eleve adott”-nak tekint-
hetd, hogy az alkotmanyos keretet biztositjak az orszagok. Hozza kell tenni, hogy ha kitekintiink
Europan kiviilre, ez az allitds mar nem feltétleniil allja meg a helyét.

6. Konkluzio

A kiilonb6z6 orszagokban 1étezd dnkormanyzati rendszerekben pusztan a létezésiik ko6zos.
Ahany orszag, annyi féle megjelenési formaja van ennek a tobb szaz éves intézménynek. Az
onkormanyzati rendszerek kiilonleges helyzetét adja, hogy bar részei az allamszervezetnek,
de szerepiik nagyon kiilonb6z6 lehet. Akéar egy orszagon beliil is rengeteg eltérd szereppel ru-
haztak fel az éppen aktualis kormédnyzatnak megfelelden. Ez lathat6 Magyarorszag példajan
keresztiil is. Az utobbi fél évszazadban sorra jelentek meg a kiilonb6z6 reformok, amelyeknek
tobbnyire kozos céljuk volt a hatékonysag és az eredményesség novelése. Azonban lathato,
hogy valtozatos kiinduldépontok és valtozatos eszkozok jellemezték a kdzos cél felé valod torek-
vést. Emellett megjelentek kiilonb6z6 nemzetkozi és unios dokumentumok, elvarasok, amelyek
az egységesitést, 0sszehasonlithatdsdgot igyekeztek ndvelni, kozeliteni probaltak/jak az intéz-
ményeket, ezzel komoly befolyassal vannak az egyes orszagok reformjaira. Kutatasom igazolta,
hogy a jogi keretek megléte, az intézményes keretek biztositasa sziikségesek, am kozel sem
elégségesek ahhoz, hogy sikeres reformokat, jol mikddé onkormanyzati rendszert épithes-
sen az adott allam. A sikeres dnkormanyzati reformnak tehat komplex jellegtinek kell lennie.
Egyszerre kell figyelembe vennie a tarsadalom, az 6nkormanyzatok és a kozponti kormanyzat
érdekeit. Emellett megfeleld tarsadalmi €s politikai tdmogatast kell élveznie a végrehajtas sike-
rességéhez. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a fenti elemeknek illeszkednie kell az
adott orszag torténelmi és gazdasdgi hagyomanyaihoz. Fontos az is, hogy az allam miikdését
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egységként kezelje, hiszen pont az 6nkormanyzatok kozszolgaltatasi feladatainak ellatasa so-
ran olyan feladatokat latnak el, amelyek jellemzden kapcsolodnak mas allamszervezeten beliili
szervekhez és ellatasi szintekhez.

Az Oonkormanyzatok miikddése szempontjabol — nem csak a nemzetkozi kotelezettségek
miatt — fontos a tanulmanyban ismertetett elvek érvényesiilése. Kiemelkedik ezek koziil az
autonomia, amely nélkiil az 6nkorményzatisag elvesziti megkiilonboztetett szerepét az allam-
szervezeten beliil, pusztan egy végrehajtd szervként funkciondl tovabb. Meglatdsom szerint
ahhoz, hogy az dnkormanyzatok ellathassak feladataikat, harom szempont érvényesiilése sziik-
séges: az Onkormanyzatoknak lehetdséget kell biztositani az adott feladat ellatasara, ehhez meg
kell lennie a megfeleld képességnek és az onkormanyzatok akaratanak, hogy az adott feladat el-
latasara igénytik legyen. Ezeket kozrefogjak az intézményes, személyi és pénziigyi feltételek is.

Tegyiik fel a kérdést: hogyan lehet jol feladatokat elosztani kozponti korméanyzati és dnkor-
manyzati igazgatas kozott? Meglatasom szerint erre a kérdésre szamtalan helyes valasz 1étezik,
amennyiben figyelembe vessziik €s szintetizaljuk az alabbi szempontokat:

1. A tarsadalom és a lakossag szempontjabol kiemelkedden fontos az adott szolgaltatas
mindsége, hozzaférhetdsége, emellett a folyamatos visszacsatolas kérése. Ennek eszko-
ze lehet a lakossagi forum vagy a helyi népszavazas.

2. Az onkormanyzatok szempontjai — amely e kutatés {6 témajat képezte — a korabbiakban
ismertetésre keriiltek. Allami szervként fontos, hogy a rabizott kozfeladatokat el tudja
latni, azonban legalabb ennyire fontos, hogy a helyben felmeriilé igényeknek is meg
tudjon felelni. Az ehhez sziikséges eszk6zok biztositasa pedig az allam feladata.

3. Az dllam szempontjabdl is jelentdsége van annak, hogy egyes feladatokat decentra-
lizalt szervek végezzenek, hiszen azok rugalmasabban tudnak reagalni a kihivasokra,
kozelebb vannak a lakossaghoz, jobban ismerik a helyi viszonyokat. Nem utols6 sorban
pedig igy, a feleldsség is helyben marad. Ez elényds az allamnak és elényds a helyi
demokracia érvényesiilésének is. Az allam feladata, hogy a megfeleld kereteket, mini-
mumokat biztositsa.

Tokéletes onkormanyzati rendszer, illetve tokéletes megoldas tehat nincsen, viszont ez nem
jelenti azt, hogy nincsenek jo gyakorlatok, amelyeket a magunk igényeihez és elvarasaihoz
igazitva, ne lehetne fejleszteni az dGnkormanyzatok mitkddését, ezzel javitva nemcsak az allam
mukodését, hanem a tarsadalom életszinvonalat is.
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Absztrakt

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacija az elmult években mar nem pusztan technikai kér-
déssé valt, hanem egy olyan atalakulassa, amely a jogi biztonsag ¢és a mindennapi ligyintézés
hatékonysaga szempontjabdl is meghatarozé. A papiralapu eljardsok mara egyre kevésbé birjak
el azt a tempot, amelyet az allampolgarok, a szakemberek és a gazdasagi kornyezet elvarnak.
A 2025-t6] miikddd 0y ingatlan-nyilvantartasi rendszer — az E-ING — kifejezetten ezt az igényt
igyekszik kezelni azaltal, hogy a teljes ligyintézést elektronikus alapokra helyezi. A dolgozat
azt vizsgalja, hogy ez az atallas milyen jogi, technoldgiai és adatvédelmi kdvetkezményekkel
jar. Kiilonosen fontos kérdés, hogyan Orizheté meg a kozhitelesség és a bizonyitd erd akkor
is, amikor a dokumentumok mar nem papiron, hanem digitalis forméaban Iéteznek. Emellett a
kiberbiztonsag ¢és a GDPR-nak valé megfelelés is kiemelt szerepet kap, hiszen az ingatlan-nyil-
vantartas rengeteg érzékeny adattal dolgozik. A tanulmany réviden bemutatja néhany eurdpai
orszag gyakorlatat is, ¢s megvizsgalja, milyen jovobeli lehetdségeket rejthet a mesterséges in-
telligencia vagy akar a blockchain alkalmazasa. Osszességében arra keresem a vélaszt, hogyan
lehet egyszerre modernizalni a rendszert és mégis megorizni mindazt a jogbiztonsagot, amelyre
a magyar ingatlan-nyilvantartas évtizedek ota épiil.

Kulcsszavak

ingatlan-nyilvantartas, digitalizaci6, E-ING rendszer, kozhitelesség; adatvédelem,
kiberbiztonsag

Abstract

The digitalization of the land registry has, in recent years, become more than a purely technical
issue. It represents a broader transformation that has a direct impact on legal certainty and the
everyday efficiency of administrative procedures. Traditional paper-based processes increasingly
struggle to keep pace with the expectations of citizens, professionals, and the economic
environment. The new land registry system, the E-ING platform, introduced in 2025, seeks to
respond to these demands by shifting the entire procedure to electronic foundations. This study
examines the legal, technological, and data protection consequences of this transition. A key
question is how public authenticity and evidentiary value can be preserved when documents no
longer exist on paper but in digital form. Cybersecurity and compliance with the GDPR also
play an essential role, as the land registry handles a large amount of sensitive information. The
paper briefly reviews the practices of several European countries and explores the potential
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future application of technologies such as artificial intelligence and blockchain. Overall, it aims
to identify how the system can be modernized while maintaining the high level of legal certainty
that has characterized the Hungarian land registry for decades.

Keywords

land registry, digitalization, E-ING system, public authenticity, data protection,
cybersecurity

Bevezetés

Az ingatlan-nyilvantartas a modern tarsadalmak egyik alapvetd jogi és gazdasagi intézmé-
nye. Elsddleges célja, hogy biztositsa az ingatlanok tulajdonjoga, valamint az ahhoz kapcsolodo
egyéb jogok atlathatosagat €s jogbiztonsagat. Az ingatlan-nyilvantartas révén a tulajdonosok
¢és az érintett felek szamara nemcsak a jogok és kotelezettségek valnak nyomon kdvethetove,
hanem az ingatlanokkal kapcsolatos tranzakciok is egyszeriibben és megbizhatobban zajlanak.
Ez alapvetd jelentdséggel bir mind a maganszemélyek, mind a gazdasag szerepléi szamara,
hiszen az ingatlanok, mint vagyontargyak, kulcsszerepet jatszanak a mindennapi életben és a
nemzetgazdasag miikodésében egyarant.

Az elmult évtizedek technoldgiai fejlodése és a digitalizacid eldretorése alapjaiban valtoz-
tatja meg a kozigazgatas miikodését. Az analog rendszerek egyre kevésbé képesek kielégiteni
a gyorsabb, hatékonyabb és atlathatobb ligyintézés iranti tarsadalmi igényt. Az ingatlan-nyil-
vantartas sem kivétel ez alol. A digitalizacio sziikségességét a novekvo ligyintézési igények, az
adatbiztonsag és adatvédelem irdnti elvarasok, valamint a nemzetkdzi trendek is alatdmasztjak.
A cél egy olyan korszerti, mindenki szamara elérhetd rendszer kialakitasa, amely az ingat-
lan-nyilvantartasi folyamatokat gyorsabba, egyszeriibbé és biztonsagosabba teszi, mikozben
megfelel a jogi szabalyozasoknak is.

E tanulmény célja, hogy feltarja az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidjanak Osszetett
kérdéseit, beleértve a folyamat hajtderejét, a jogi kihivasokat és a gyakorlati megvalositassal jaro
problémakat. Kiemelt figyelmet szentel annak, hogy hogyan lehet 6sszehangolni a technologiai
innovaciokat a jogszabalyi keretekkel, valamint hogyan lehet a magyar rendszert hatékonyabba
tenni nemzetkozi példak tanulsdgainak felhasznéalasaval.

1. Az ingatlan-nyilvantartas jogi alapjai

Az ingatlan-nyilvantartas mint a tulajdonjogok és mas dologi jogok nyilvantartasara szolgalod
kozhiteles rendszer a jogallamisadg és a gazdasagi miikodés alapvetd pillére, amely nemesak
jogbiztonsagot nyjt a tulajdonosok ¢és érintettek szdmara, hanem hozz4jarul a gazdasagi kap-
csolatok atlathatosagahoz és stabilitasahoz is. Az intézmény miikodésének alapelvei, torténeti
fejlodése és szabalyozasi keretei szoros Osszefliggésben allnak a magyar és az eurdpai jogrend
fejlodésével, valamint a technologiai innovaciokkal, amelyek az utobbi évtizedekben jelentdsen
atalakitottak a nyilvantartas mikodését.
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1.1. Az ingatlan-nyilvantartas fogalma, funkcidja és alapelvei

Az ingatlan-nyilvantartas olyan kozhiteles adatbazis, amely az ingatlanokhoz kapcsolodo tu-
lajdonjogokat, terheket és egyéb jogokat tartalmazza,' és amelynek adatai mindenki szadmara
elérhetok és jogilag kotelez6 erejiiek.> Ez a kozhitelesség azt jelenti, hogy a nyilvantartasban
szerepld adatok valdsagat mindaddig nem lehet kétségbe vonni, amig ennek ellenkezdje jogilag
nem bizonyitott.> Ennek kovetkeztében az ingatlan-nyilvantartas alapvetd szerepet jatszik a jog-
biztonsag és az ingatlanpiac miikodésének fenntartasaban.

A nyilvantartas legfontosabb alapelvei kozé tartozik:

A nyilvanossag elve, amely biztositja, hogy az ingatlanokkal kapcsolatos adatok barki sza-
mara hozzaférhet6k legyenek, ezzel ndvelve az atlathatosagot.*

A kozhitelesség elve, amely garantalja, hogy a nyilvantartas adatai harmadik felek szdmara
is megbizhatoak legyenek.’

A kérelemhez kotottség elve, amely kimondja, hogy a nyilvantartas tartalma kizardlag az
érintett fél kérelmére modosithatod.

A rangsor elve, amely az ingatlanhoz kapcsol6do jogok bejegyzési sorrendje alapjan meg-
hatarozza a jogok els6bbségét.’

Az ingatlan-nyilvantartds funkcioi koziil kiemelkedik a tulajdonjogok biztositasa, az ingat-
lanokkal kapcsolatos tranzakciok jogi hatterének megteremtése, valamint a jogvitak elkeriilését
szolgald informdcidk nyujtasa. Ezek az alapelvek egyilittesen biztositjak a rendszer mitkddésé-
nek jogszerliségét és hatékonysagat.

1.2. Az ingatlan-nyilvantartasi rendszer fejlodése Magyarorszagon

A magyarorszagi ingatlan-nyilvantartasi rendszer tobb évszazadra visszavezethetd, egészen I1.
Jozsef csaszar 1786-os telekkimérési patenséig, amely bevezette a helyrajzi szamokat €s az
ingatlanok egyedi azonositasat (Orszaggytlés Hivatala, 2020). Ezt kdvetden a 19. szdzadban,
az Osztrak—Magyar Monarchia jogi keretein beliil alakitottdk ki az elsé modern telekkonyvi
rendszert. Ez a rendszer az ingatlanok tulajdonjogi viszonyainak kozhiteles rogzitésére, majd a
késdbbi nyilvantartasi rendszerek alapjaul szolgalt (Szajlai, 2023).

Az 1970-es években Magyarorszagon 1étrejott az egységes ingatlan-nyilvantartas, amely a
jogi és miiszaki adatokat egy rendszerbe integralta. Ez a valtozas jelentds eldrelépést jelentett az
ingatlanok tulajdonjogédnak és foldhasznalati viszonyainak nyomon kovethetdsége szempontja-
bol. Az ingatlan-nyilvantartas azoéta is az egyik legfontosabb kozigazgatasi rendszer, amelynek
mikodése kozvetleniil érinti a gazdasagi szereploket és az dllampolgéarokat egyarant (Orszag-
gyulés Hivatala, 2021).

A digitalizaci6 térnyerése az elmult évtizedekben 4j korszakot nyitott az ingatlan-nyilvantar-
tas fejlodésében. Az elektronikus nyilvantartasi rendszerek bevezetése és az online ligyintézés
lehetdségei hozzdjarultak a rendszer modernizacidjahoz. Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 10. §.

Inytv. 14. §.

A kozhitelességrol €s a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérdl szolo 2024. évi LXXXII. torvény 2. §.
Inytv. 14. §.

Inytv. 16. §.

Inytv. 17. §.

Inytv. 18. §.

BT Y. T SO VU S
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1997. évi CXLI. torvény és annak végrehajtasi rendeletei megteremtették a gépi adatfeldolgoza-
su ingatlan-nyilvantartas jogi alapjait, amely 1999. januar 1-jén 1épett hatalyba. Az elektronikus
nyilvantartasi rendszerek bevezetése, az online ligyintézés lehetdsége €s a nemzetkozi szaba-
lyozasi iranyelvekhez valo igazodas mind olyan tényezok, amelyek hozzdjarultak a rendszer
modernizacidjahoz, bar az analog és digitalis rendszerek kozotti atmenet még mindig komoly
kihivéasokkal jar (Varga, 2020).

Az elmult években a digitalizacio tovabbi eldrelépéseket hozott, kiilondsen az elektroni-
kus iligyintézés ¢és az online hozzaférés terén. A lényegét tekintve 2025-ben hatalyba 1épd uj
ingatlan-nyilvantartasi torvény (Inytv.) célja, hogy tovabb erdsitse a rendszer atlathatosagat,
biztonsagat és hatékonysagat. A torvény bevezetésével elindult az elektronikus ingatlan-nyil-
vantartas, az ugynevezett E-ING rendszer, amelynek célja az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok
teljes digitalizalasa €s egyszertisitése (mfor.hu, 2025). Az ingatlan-nyilvantartds modernizécioja
soran egyre nagyobb figyelmet kapnak a legijabb technoldgiai megolddsok, mint példaul a bloc-
kchain technologia alkalmazasa az adatbiztonsag novelése érdekében. Bar az Inytv. €s az E-ING
rendszer bevezetése elsdsorban az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok teljes korti elektronizalasara
fokuszal, a blockchain technoldgia integralasa egyeldre nem keriilt bevezetésre. Az j rendszer
célja az ligyintézési id6 csokkentése és az adminisztracios terhek mérséklése (Farkas, 2025).

A blockchain technologia alkalmazésa az ingatlan-nyilvantartasban azonban szamos elény-
nyel jarhat a jovében, példaul az adatok megvaltoztathatatlansaga €s a tranzakciok atlathatésaga
révén. Ezek a tulajdonsadgok hozzajarulhatnak az adatbiztonsag noveléséhez és a rendszer in-
tegritdsanak erdsitéséhez. Jelenleg Magyarorszagon az ingatlan-nyilvantartas digitalizacioja az
elektronikus ligyintézésre €és az automatizalt folyamatokra dsszpontosit, de a blockchain tech-
noldgia integralasa a jovébeni fejlesztések soran megfontolasra keriilhet.

Osszességében a magyar ingatlan-nyilvantartési rendszer fejlddése jol tiikrdzi a tarsadalmi és
technologiai valtozasokat, folyamatosan alkalmazkodva az 0j kihivasokhoz €s lehetoségekhez.

1.3. A jelenlegi szabalyozasi keretek: Inytv., Ptk., GDPR

A magyar ingatlan-nyilvantartds szabalyozasat tobb, egymassal Osszhangban miikodo jog-
szabaly hatdrozza meg, amelyek célja, hogy a rendszer egyszerre legyen jogilag megbizhato,
atlathato és a modern adatvédelmi eléirasoknak megfeleld.

Az Inytv. meghatarozza a nyilvantartds alapelveit, szerkezetét és miikodésének részletes
szabalyait. A torvény biztositja a bejegyzések kozhitelességét, a nyilvanossagot és a jogbizton-
sadgot, ugyanakkor egyértelmi kereteket ad az adatok kezelésére és modositasara.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény szabalyozza az ingatlanok tulajdonjo-
gat, valamint az ahhoz kapcsolddo dologi jogokat. Az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett jogok
alapja a Ptk.-ban meghatéarozott tulajdoni rendszer, amely biztositja a tulajdonjog atruhdzasa-
nak, megszerzésének ¢és korlatozasanak szabalyait.

Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR)® pedig azért meghatarozo jelentéségii az in-
gatlan-nyilvantartas digitalizacidja szempontjabol, mert a nyilvantartasban szerepld személyes
adatok kezelése szigoru szabalyokhoz kotott. A GDPR biztositja, hogy az adatkezelés megfelel-
jen az érintettek maganéletének védelmére vonatkozé kdvetelményeknek, mikozben garantélja
az adatok biztonsagat és sérthetetlenségét (6. cikk).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasar6l, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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1.4. Az ingatlan-nyilvantartas és a jogbiztonsag kapcsolata

Az ingatlan-nyilvantartas kozvetleniil hozzajarul a jogbiztonsaghoz, hiszen garantélja a tulaj-
donjogok atlathatosagat, valamint azok megbizhatd érvényesitését. A kozhiteles nyilvantartas
alapjan harmadik személyek is védelemben részesiilnek, hiszen az abban szerepl6 adatok alap-
jan jogszerlien jarhatnak el, ami a tulajdonjogi tranzakciok biztonsagat és gyorsasagat egyarant
eldsegiti. Az Inytv. 16. §-a kimondja, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles hatosagi nyil-
vantartas, és a benne foglaltak helyességét vélelmezni kell. Ez a kdzhitelesség elve biztositja,
hogy a nyilvantartasban szerepld adatok alapjan harmadik személyek is jogszeriien jarhatnak
el, ami eldsegiti a tulajdonjogi tranzakciok biztonsagat és gyorsasagat.

A digitalizaci6 ugyanakkor uj kérdéseket vet fel a jogbiztonsag szempontjabdl, kiillondsen
az elektronikus adatok hitelessége, a kiberbiztonsag és az adatvédelmi megfeleldség terén. Az
elektronikus aldirasok, az idobélyegzok és az adatok valtoztathatatlansadgat garantalo techno-
logidk alkalmazasa olyan megoldasokat kindlhat, amelyek megerdsitik a digitalizalt rendszer
jogbiztonsagat, ugyanakkor a technologiai Gjitasok bevezetése szoros egyiittmiikodést igényel a
jogalkot6 és az informatikai szakemberek kozott.

Az ingatlan-nyilvantartas jogi alapjai évszdzados fejlddés eredményei, amelyek a kozhite-
lesség, a jogbiztonsag és a transzparencia alapelveire épiilnek. A jelenlegi szabalyozasi keretek
biztositjdk a rendszer miikodésének jogszerliségét, ugyanakkor a digitalizacié korszakaban
olyan 0j kihivasokkal szembesiiliink, amelyek megoldasa a technoldgiai innovacio és a jogi
szabalyozas harmonikus 0sszehangoldsat igényli. Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacijanak
sikere tehat nemcsak a technikai fejlesztéseken, hanem a jogbiztonsagot garantald szabalyozasi
kornyezet fenntartasan is mulik (Orszaggyulés Hivatala, 2023).

2. Az ingatlan-nyilvantartas digitalizaciéjanak folyamata

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidja a kozigazgatads modernizacidjanak kiemelt teriilete,
amely egyszerre szolgalja a gyorsabb és hatékonyabb {ligyintézést, az adatbiztonsag novelését,
valamint az allampolgarok és szakemberek szdmara egyszeriibb hozzaférést a sziikséges infor-
maciokhoz. Az aldbbiakban részletesen bemutatom a digitalizacid céljait, technikai hatterét,
valamint az ingatlan-nyilvantartasi folyamatok digitalizaciojanak konkrét 1épéseit.

2.1. A digitalizacio céljai

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidjanak elsddleges célja, hogy az ligyintézés jelentdsen
gyorsabba €s egyszeriibbé valjon, mind az allampolgarok, mind a kozigazgatasi szervek sza-
mara. A korabbi papiralapt rendszerek iddigényesek és koltségesek voltak, gyakran okoztak
adminisztrativ hibakat, amelyek megnehezitették az tigyek zokkendmentes kezelését. A digita-
lizacio célkitiizései az alabbi teriileteken érvényesiilnek.

Gyorsasag: Az elektronikus rendszerek automatizalt adatfeldolgozasi képessége lehetdvé
teszi, hogy a bejegyzési kérelmek, modositasok vagy egyéb tligyek rovidebb id6 alatt keriiljenek
feldolgozasra. Ez nemcsak az allampolgarok elégedettségét noveli, hanem az allami mikddés
hatékonyséagat is fokozza.

Hatékonysag: Az egységesitett €s digitalizalt rendszerek csokkentik az emberi hibak kockaza-
tat, és biztositjak az adatok konnyebb nyomon kdvethetdségét. A kiilonbozo kozigazgatasi szervek
kozotti adatatadas is egyszeriibbé valik, ami hosszl tdvon eréforras-megtakaritast eredményez.
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Hozzaférhetoség: Az online rendszerek, mint példaul a TakarNet és az E-ING rendszer,
lehetdvé teszik, hogy az allampolgarok, szakemberek és intézmények gyorsan hozzaférjenek az
ingatlanok tulajdoni lapjaihoz, térképeihez és mas fontos dokumentumokhoz. Az atlathatdsag
novekedése révén a jogbiztonsag is erdsodik.

2.2. A technikai és informatikai hattér bemutatasa

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacioja soran a technikai és informatikai infrastruktira jelen-
t0s fejlesztése valt sziikségess¢, amelynek célja egy olyan modern rendszer kialakitdsa, amely
megbizhatdan képes kezelni a nagy mennyiségii adatot €s biztositja a megfeleld adatbiztonsagot.

Informatikai rendszerek fejlodése: Az 1990-es években megkezdddott a tulajdoni lapok és
térképek digitalizalasa, valamint a TAK AROS rendszer kiépitése, amely egységesitette a fold-
hivatali adatkezelést. Ezt kdvette a TakarNet bevezetése, amely online hozzaférést biztositott a
nyilvantartasi adatokhoz.

Elektronikus tigyintézési platformok: A TakarNet rendszer tovabbfejlesztése révén jott
létre a Foldhivatal Online, amely az Ugyfélkapu segitségével tette elérhetévé a szolgaltataso-
kat. Az E-ING rendszer célja, hogy teljes mértékben elektronizalja az ingatlan-nyilvantartasi
folyamatokat, beleértve a bejegyzéseket, modositasokat és a kapcsoldédd dokumentumok
kezelését. Az Inytv. alapjan 2025. janudr 15-t6] minden ingatlan-nyilvantartasi tigyet elektro-
nikusan lehet intézni. A papiralapt beadvanyok tovéabbra is lehetségesek lesznek, de az E-ING
rendszer fokozatosan atveszi az ligyintézés elsddleges szerepét.

Adatbiztonsag és interoperabilitas: Az ingatlan-nyilvantartas adatbazisa 6sszekapcsolhat6d
mas allami adatbazisokkal, példaul az épitésiigyi és lakcimnyilvantartassal. Az adatbiztonsag
szempontjabodl a legmodernebb titkositasi technologidk és hozzaférés-szabalyozasi mechaniz-
musok keriiltek bevezetésre, hogy a személyes és érzékeny adatok védelme garantalt legyen
(Dalnoki, 2021).

Az ingatlan-nyilvantartés digitalizacidja és az ehhez kapcsolddo szabalyozési reform lehetd-
vé teszi, hogy a magyar ingatlan-nyilvantartas korszer( és a digitalizacio terén is versenyképes
legyen nemzetkozi 0sszehasonlitdsban, ezdltal az orszag versenyképességének noveléséhez is
hozzajarulva (Rosta, 2021).

2.3. Az ingatlan-nyilvantartasi folyamatok digitalizacidja

Az ingatlan-nyilvantartasi rendszer digitalizacioja az elmult évek egyik legjelentésebb koz-
igazgatasi reformja Magyarorszagon. A hagyomanyos, papiralapu iligyintézés lassusaga,
koltségessége €s az emberi hibak lehetdségel miatt egyre silirgetObbé valt egy hatékonyabb,
biztonsagosabb ¢és felhasznalobaratabb rendszer kialakitasa. A technologiai fejlodés lehetdveé
tette, hogy az ingatlanokkal kapcsolatos bejegyzési folyamatok, adatlekérdezések és ligyintézé-
si eljarasok online platformokra keriiljenek, ezzel jelentdsen csokkentve a biirokratikus terheket
¢s az ligyintézési idot.

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacids projektjének célja egy egységes, hatékony és in-
teroperabilis rendszer 1étrehozédsa, amely lehetévé teszi az ingatlan- €s térképi nyilvantartasok
teljes korl elektronizalasat, valamint azok 6sszekapcsoldsat mas allami adatbazisokkal. A fej-
lesztés Budapest €s a vidéki teriiletek nyilvantartasi rendszereinek egységesitésére is iranyul,
ami biztositja az atlathatobb, gyorsabb és pontosabb ligyintézést. A digitalizacio egyik legfon-
tosabb eleme az ingatlan-nyilvantartasi informatikai rendszerek modernizalasa €s integracioja.
Ennek részeként olyan szoftverek egységesitése zajlik, mint a TAKAROS ingatlan-nyilvantar-
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tasi informacios rendszer, a Budapesti Ingatlan-nyilvantartasi Informaciés Rendszer, valamint a
Digitalis Alaptérképen alapul6 Térképkezeld Rendszer. Ezek a fejlesztések biztositjak az adatok
pontos ¢€s egységes kezelését orszagos szinten, valamint lehetdvé teszik a kapcsolddo nyilvan-
tartasok szamara a foldiigyi adatok elérését.’

Az elektronikus iigyintézes fejlesztése: A projekt egyik kozponti célja az elektronikus ligyin-
tézés kiterjesztése, amelynek eredményeként az ingatlan-nyilvantartési eljarasok gyorsabba és
atlathatobba valnak. Az online ligyintézési lehetdségek bdvitése mellett a foldiigyi informatikai
rendszerek szolgaltatoképességének novelése is kiemelt szerepet kap. A projekt keretében olyan
fejlesztések valosulnak meg, amelyek lehetové teszik a digitalis tigyintézést a foldhivatalok és
mas allami szervek szamara.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok korszeriisitése: A fejlesztés részeként az ingatlan-nyil-
vantartasi eljarasokhoz kapcsolodo foldiigyi adatbazisokat is konszolidaljak, vagyis az eddig
kiilonalldo rendszereket Osszehangoljak, igy csokkentve a redundans adatok kezelését és az
adminisztracios terheket. Az G munkafolyamat-tamogatd e-megoldasok bevezetésével egysze-
ribbé valik az tigyintéz6k munkdja, és csokken a manualis feldolgozas szlikségessége.

IT-biztonsdg és adatvédelem: Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidja soran kiemelten fon-
tos az adatbiztonsag novelése €és az informatikai rendszerek védelmének fejlesztése. A projekt
keretében kiilonds figyelmet forditanak az I'T-biztonsaghoz kapcsolddo fejlesztésekre, beleértve
a kiberbiztonsagi intézkedések megerdsitését, az adatok titkositasat és a jogosultsagkezelés ha-
tékonyabba tételét.

Specialis modulok és mobilalkalmazasok fejlesztése: A rendszer modernizacidja soran kii-
16nb6z06 1) modulokat is fejlesztenek annak érdekében, hogy az iligyintézés gordiilékenyebb és
felhasznaldbaratabb legyen. Az egyik ilyen fejlesztés a meghatalmazasok elektronikus kezelése,
amely lehetové teszi a jelenlévok kozotti digitalis alairast egy tableten keresztiil. Emellett egy 1j
modul biztositja a szolgalmi jogok teljes kort kezelését és megjelenitését az ingatlan-nyilvan-
tartasban. A fejlesztések sordn mobilalkalmazasokat is bevezetnek, amelyek lehetévé teszik az
ligyintézOk szamara, hogy helyszini ellendrzéseket végezzenek mobil eszkdzokrol, valamint az
allampolgarok szamara is elérhetdvé valik egy E-Ingatlan applikécid, amelyen keresztiil gyor-
san hozzaférhetnek az ingatlan-nyilvantartasi adataikhoz.

Allami rendszerekkel valé integrdcié: A projekt egyik legfontosabb eredménye, hogy az
uj digitalis ingatlan-nyilvantartas szoros kapcsolatba keriil mas allami nyilvantartasokkal és
informatikai rendszerekkel. Az adatbetoltési €s adatatviteli fejlesztések lehetdve teszik a kiilsd
rendszerekbdl torténd automatikus adatbeolvasast, példaul az e-személyi igazolvanyrol valod
adatatvitelt egy beadvany benyujtasahoz. Emellett az ingatlan-nyilvantartas kapcsolatba kertil
az e-PER birosagi rendszerrel is, igy példaul egy keresetlevelet kdzvetleniil régziteni lehet az
E-ING rendszerben.

Koltségesokkentés és fenntarthatosag: A projekt jelentds koltségmegtakaritast eredményez
a papiralapt ligyintézés visszaszoritasaval, csokkentve az adminisztracios terheket és a nyom-
tatasi koltségeket. Az elektronikus dokumentumkezelés nemcsak kdrnyezetbaratabb, hanem
hosszu tavon fenntarthatobb is, mivel kevesebb fizikai tarolohelyet igényel.

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidja egy atfogd fejlesztési projekt, amely nemcsak az
igyintézési folyamatokat gyorsitja fel, hanem noveli az adatbiztonsagot, csokkenti a koltségeket
¢s hatékonyabba teszi az dllami rendszerek miikodését. A fejlesztések révén az ligyfelek szama-
ra egyszeriibbé ¢és atlathatobba valik az ingatlanokkal kapcsolatos adminisztracio, mikdzben az

® 1004/2016. (1. 18.) Korm. hatarozat a K6zigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program éves fej-
lesztési keretének megallapitasarol.

79



Ko6zigazgatdsTudomany, 2025/2. 73-92.

allami szervek kozotti adatmegosztas is gordiilékenyebbé valik. A projekt hosszl tavon hozza-
jarul az ingatlan-nyilvantartasi rendszer fenntarthatésagadhoz €és hatékonysagahoz.

A digitalizacid nem csupan a papiralapt nyilvantartasok elektronikus adatb4zisba val6 athe-
lyezését jelenti, hanem az eljarasok teljes korii modernizacidjat, amely tobbek kozott magaban
foglalja az automatizalt bejegyzési eljarasokat, az ligyintézés gyorsitasat, a dokumentumok on-
line elérhetdségét, valamint az adatbiztonsag ¢és jogi megfeleldség garantalasat. A digitalizacios
folyamat szdmos teriileten eredményezett atalakulast, amelyek koziil az alabbiak a legjelentd-
sebbek (Rosta, 2021).

Az elektronikus bejegyzési eljarasok bevezetése révén a foldhivatali ligyintézés hatékonyab-
ba valt, hiszen a kérelmeket mar online is be lehet nyUjtani, ezaltal csokken a fizikai megjelenés
szlikségessége és az adminisztracios terhek is mérséklédnek. Az E-ING projekt egyik legfonto-
sabb torekvése az, hogy a bejegyzési folyamatok teljesen automatizalt médon miikddjenek, amely
minimalizalja az emberi beavatkozas sziikségességét, ezaltal csokkentve a hibalehetdségeket is.
Mivel az Eurdpai Unio tagdllamaiban egyre nagyobb szerepet kap a kozponti adatbazisok 6sz-
szekapcsolasa, igy a magyar reformok is igazodnak az unios digitélis atallas kdvetelményeihez
(Eurdpa Pont, 2020). Az 0j rendszernek koszonhetden az ingatlanokkal kapcsolatos ligyintézés
egyszerlisddik, hiszen az elektronikus eljarasok gyorsabb dontéshozatalt tesznek lehetdveé, mikoz-
ben a koltséghatékonysag is javul. A foldhivatali ligyek online elérhetésége azt is lehetdvé teszi,
hogy az ligyfelek a nap barmely szakéban benyujthassak kérelmeiket, igy nem kell személyesen
megjelenniiik a hivatalokban, és az tigyintézési folyamatokat foldrajzi korlatok nélkiil intézhetik.'

A digitalizaci6 az allami adminisztracio hatékonysagat is noveli, hiszen a rendszer 6ssze-
kapcsolodik mas allami adatbazisokkal, példaul az épitésiigyi vagy a lakcimnyilvantartassal.'
Ennek kdszonhetden az ligyintézok gyorsabban ellendrizhetik az ingatlanokhoz kapcsolodo
adatokat, csokkentve ezzel a hibalehetdségeket €s az ligyintézéshez sziikséges idot. Az automa-
tizalt folyamatok révén szamos eljaras emberi beavatkozas nélkiil is elvégezhetévé valik, ami
nemcsak az ligyintézok terheit csokkenti, hanem az iigyfelek szdmara is kiszamithatobba ¢€s
gordiilékenyebbé teszi a folyamatokat (Dalnoki, 2021).

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok digitalizacidja azonban nem csupan az iigyintézes
modjat érinti, hanem a jogi szabdlyozas terén is jelentds valtozasokat hoz. Az 0j rendszerben
az ingatlantigyekkel kapcsolatos jogi eljarasokat kizardlag olyan ligyvédek és jogtanacsosok
végezhetik, akik rendelkeznek a sziikséges jogosultsagokkal és felkésziiltek az elektronikus
ligyintézés kovetelményeire. Az ligyfelek szamara ez nagyobb biztonsagot jelent, hiszen az
eljarasok soran kizarolag megfelelden képzett szakemberek képviselhetik érdekeiket. Bar az j
szabalyozas 2025. januar 15-én Iépett hatalyba, a teljes atallas fokozatosan fog megvaldsulni.
Az atmeneti idészakban még lehetdség lesz papiralapu iigyintézésre, de a hosszl tavu cél az,
hogy minden ingatlaniigyi eljaras kizardlag elektronikusan torténjen. Az 0j rendszer beveze-
tése tehat nem csupan a biirokracia csokkentését és az ligyintézés gyorsitasat szolgalja, hanem
egy modernebb, atlathatobb €s biztonsagosabb ingatlan-nyilvantartasi rendszer kialakitasat is
lehetéve teszi (Dalnoki, 2021)

A digitalizacid ugyanakkor hosszi tavon nemcsak a gyorsabb iligyintézés €s az atlatha-
tobb nyilvantartas elonyeit hozza el, hanem egy olyan jovot is teremt, amelyben az ingatlanpiac

!0 Ingatlankeresd online foldhivatali szolgaltatas: https://magyarorszag.hu/szuf ugyleiras?id=18c5a 7b6-5487-
4836-898a-1ebfcd905¢14
" Ld. az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi C. torvény végrehajtasarol szolo 179/2023. (V. 15.) Korm.
rendeletet, ami szabalyozza az ingatlan-nyilvantartasi rendszer technikai miikodését és az adatkapcsolatokat mas
allami nyilvantartasokkal.
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miikodése hatékonyabba és biztonsdgosabba valik. Az online rendszerek fejlodésével az ingat-
laniigyletek még inkdbb kiszamithatova valnak, az automatizalt ellendrzési folyamatok pedig
csOkkentik az adminisztrativ hibdk és visszaélések lehetdségét. Az ingatlan-nyilvantartas mo-
dernizacioja tehat nem csupan egy technikai fejlesztés, hanem egy olyan atfogd reform, amely
alapvetOen alakitja at az ingatlanokkal kapcsolatos tigyintézést Magyarorszagon.

Bér az 0j rendszer bevezetése hosszu tavon jelentds eldnydket hoz, az atallas nem lesz
zokkendmentes. Az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy az allampolgarok és a jogi szak-
emberek szamara biztositani kell a megfeleld felkésziilési idot, hogy megismerhessék az 1j
eljarasokat ¢s az elektronikus rendszerek hasznalatat. Az is fontos szempont, hogy nem minden
tigyfél rendelkezik olyan digitalis hozzaféréssel vagy technikai tudassal, amely lehetové tenné
szamadra az 6nallo online ligyintézést, ezért az allamnak megfeleld alternativ megoldasokat kell
kindlnia azok szamara, akik tovabbra is személyesen szeretnék intézni ingatlaniigyeiket.

3. A digitalizacio jogi kihivasai és problémai

A digitalizacio egyre nagyobb szerepet jatszik a mindennapi életiinkben, de szamos jogi kihivast
is felvet. Az elektronikus dokumentumok hitelessége, az adatbiztonsag ¢és a kiberfenyegetések
mind olyan problémék, amelyek megolddsdhoz hatarozott szabalyozas sziikséges. Ahhoz, hogy
a digitalis rendszerek megbizhatoak és biztonsagosak legyenek, a jogalkotasnak 1épést kell tar-
tani a technologiai fejlodéssel, biztositva a felhasznalok jogait.

3.1. A digitalizalt adatbiztonsag kérdései

Az elektronikus adatok hitelessége és bizonyito ereje: A digitédlis ingatlan-nyilvantartas egyik
legfontosabb kdvetelménye, hogy az adatok hitelessége €s bizonyitd ereje megmaradjon, hiszen
ezekre az informacidokra nemcsak a tulajdonosok, hanem harmadik felek — példaul bankok,
tigyvédek ¢és hatosagok — is tdmaszkodnak. A jogi elismeréshez €s a kozhitelesség biztosita-
sahoz elengedhetetlen, hogy az elektronikus dokumentumok ugyanolyan bizonyité erdvel
rendelkezzenek, mint a papiralapu iratok. Ezt a hitelességet technologiai és jogi szempontbol
is garantélni kell. Az elektronikus aldirasok és az id6bélyegzdk alkalmazasa biztositja, hogy a
dokumentumok hitelesek és ellendrizhetok maradjanak. A Pp. kimondja, hogy az ilyen mdédon
ellatott elektronikus okiratok ugyanolyan joghatassal birnak, mint a hagyomanyos, papiralapu
dokumentumok."

A digitalis és elektronikus aldirds fogalmak nagyon hasonléak, azonban az alapvetd kii-
16nbség az, hogy a digitalis alairas egy miiszaki fogalom,"” ami egyben technolodiara is utal
(kriptografiai transzformacio), mig az elektronikus alairas jogi fogalom, melyet konkrét jogsza-
baly hataroz meg.

Az elektronikus alairasok joghatasat az Eurdpai Unid rendelete' szabalyozza, amely harom
szintet kiilonboztet meg:

12 A polgéri perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1) és (4) bekezdés; 325. § (1) bekezdés f)-h)
pont és (7)—(8) bekezdés.

3 ETSI EN 319-411 Electronic Signatures and Infrastructures (ESI).

4" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. jalius 23.) a bels6 piacon torténd elektroni-
kus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrdl €s bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: e[DAS rendelet).
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Elektronikus alairas: olyan elektronikus adat, amelyet mas elektronikus adatokhoz csatol-
nak, illetve logikailag hozzarendelnek, és amelyet az alair6 alairasra hasznal."

Fokozott biztonsagu elektronikus aldirds:

a) kizarolag az aldirohoz kotheto;

b) alkalmas az alairé azonositasara;

¢) olyan, elektronikus alairas létrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak létre,

amelyeket az alaird nagy megbizhatosaggal kizarolag sajat maga hasznalhat;

d) olyan modon kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket alairtak vele, hogy az adatok

minden késébbi valtozasa nyomon kdvethetd.'®

Mindsitett elektronikus alairas: olyan, fokozott biztonsagu elektronikus alairas, amelyet
mindsitett elektronikus alairast 1étrehozo eszkozzel allitottak eld, €s amely elektronikus alairas
mindsitett tanusitvanyan alapul.”

Mindezek biztositjak, hogy az elektronikus alairasok megfeleld szintii hitelességet és jogi
érvényességet nyujtanak a digitalis ligyintézésben. Az elektronikus idobélyegzok biztositjak,
hogy egy adott dokumentumot egy meghatarozott idépontban hoztak létre, €s azt valtozatlan
formaban taroljak."® Ez kulcsfontossagu az ingatlan-nyilvantartasban, hiszen megelézi a doku-

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizaldsa nemcsak technologiai eldrelépést jelent, hanem ko-
moly jogi kihivasokkal is jar, amelyeket mindenképpen kezelni kell ahhoz, hogy a rendszer
megbizhatoan miikodjon. Az egyik legnagyobb feladat az elektronikus adatok hitelességének
biztositasa, valamint az, hogy a valtozasokat pontosan nyomon lehessen kovetni.”” Emellett
kiemelt figyelmet kell forditani az adatvédelemre €s a kiberbiztonsagra® is, hiszen az ingat-
lan-nyilvantartas rengeteg érzékeny informaciot tartalmaz. Ezeknek az adatoknak a pontossaga
¢s védelme kulcsfontossagu a tulajdonjog biztonsaganak garantalasa szempontjabol.

Az adatvaltozasok nyomon kovethetosége: A digitalis nyilvantartdsok esetében az adat-
valtozasok pontos nyomon kovetése rendkiviil fontos, hiszen csak igy garantdlhat6 az adatok
integritasa ¢s a jogbiztonsag. Az ingatlan-nyilvantartasban ez kiiléndsen fontos, mivel az olyan
modositasok, mint példaul egy tulajdonjog atruhdzasa vagy egy jelzalogjog bejegyzése, kozvet-
len hatassal vannak az érintett felek jogaira és kotelezettségeire.!

3.2. Adatvédelem és a GDPR alkalmazasa

Az ingatlan-nyilvantartas szdmos személyes adatot tartalmaz, példaul a tulajdonosok nevét,
lakcimét vagy az ingatlanhoz kapcsol6dd haszonélvezeti jogokat. Mivel ezek az informaci-
ok érzékenyek, ezért védelmiiket az adatvédelmi jogszabalyok, kiilonosen a GDPR ¢és a hazai
adatvédelmi jogszabalyok biztositjak. Ezek az adatok nemcsak az érintett tulajdonosok, ha-
nem bankok, tigyvédek, hatésagok és mas jogi szereplok szdmadra is fontosak, igy elsddleges

15 eIDAS rendelet 3. cikk 10. pont.

16 eIDAS rendelet 3. cikk 11. pont, 26. cikk (1) bekezdés.

17" eIDAS rendelet 3. cikk 12. pont.

18 eIDAS rendelet 3. cikk 33. pont.

19 eIDAS rendelet 5a. cikk (8) bekezdés.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/881 rendelete (2019. aprilis 17.) az ENISA-rél (az Eurdpai Unids
Kiberbiztonsagi Ugynokségrél) és az informécios és kommunikacios technoldgiak kiberbiztonsagi tantisitdsarol,
valamint az 526/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (Cybersecurity Act).

21 KOFOP-2.1.5/A versenyképes kozszolgalat személyzeti utanpotlasanak stratégiai tamogatisa (2018):
Elektronikus Kozigazgatas. https://bmkszf.hu/dokumentum/2944/EKozigazgatas.pdf
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szempont, hogy csak az arra jogosult személyek férjenek hozzajuk. Az e-ingatlan-nyilvantartas
adatkezelése soran az alabbi jogszabalyok biztositjak az adatok védelmét:

A GDPR meghatarozza a személyes adatok kezelésére vonatkozo alapelveket, kiilondsen az
adatminimalizalast, a célhoz kotottség és atlathatosag elvét.

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény a magyarorszagi adatvédelmi szabalyokat rogziti, amelyek az ingatlan-nyilvantartasi
rendszerekre is vonatkoznak.

A Pp. szabdlyozza az elektronikus dokumentumok és bizonyitékok hitelességét, valamint az
e-ingatlan-nyilvantartas adatait.

Adatkezelés jogszeriisége: A GDPR eldirasai szerint az ingatlan-nyilvantartasban szerepld
személyes adatokat csak meghatarozott esetekben — példaul az érintett hozzajarulasaval, vagy
jogi kotelezettség teljesitése érdekében — lehet kezelni, vagyis a személyes adatok kezelése a
GDPR-ban meghatarozott valamely jogalapra hivatkozéssal lehetséges. A tulajdonosok szamara
is fontos, hogy tudjak, milyen célbol €s milyen jogalapon kezelik az adataikat. Ezért sziiksé-
gesek az atlathato adatkezelési tajékoztatok €s szabalyzatok, amelyek egyértelmiien ismertetik,
hogy milyen adatokat tarolnak, és ezekhez ki férhet hozza.

Hozzaférés-szabadlyozas: A személyes adatok védelmének egyik legfontosabb eleme, hogy
azokhoz csak az arra jogosult személyek férhessenek hozza. Ez azt jelenti, hogy az ingatlan-nyil-
vantartasi rendszerben szigoruan korlatozni kell a hozzaférést, és csak illetékes hatosagok,
tigyvédek, kozjegyzok és az érintett allampolgarok lathatjak az adatokat. A megfelelé hozza-
férési szabalyok garantaljak, hogy a személyes adatok ne kertiljenek illetéktelen kezekbe, ezzel
biztositva az adatbiztonsagot és az allampolgéarok személyes adatainak védelmét.

Adatok tarolasa és megorzése: A személyes adatok biztonsagos tarolasa alapvetd kovetel-
mény. Az adatok titkositdsa €s a rendszeres adatbiztonsagi ellenérzések segitenek elkertiilni az
adatlopasokat és visszaéléseket. Ezen kiviil az adatokat csak addig lehet megérizni, ameddig az
jogszabalyilag sziikséges. A feleslegessé valt informaciokat eldirt idétartam utan torélni kell,
hogy csokkentsiik az adatvédelmi kockéazatokat.

3.3. Kiberbiztonsagi problémak

Ahogy az ingatlan-nyilvantartas egyre inkabb digitalis alapokra helyezddik, ugy novekszik a
kiberbiztonsagi kihivasok jelentdsége is. Az érzékeny adatok védelme elengedhetetlen, hiszen
egy esetleges adatlopas vagy kibertamadas nemcsak a rendszer miikodését sodorhatja veszély-
be, hanem a tulajdonjogok biztonsagat ¢s hitelességét is. Ha az ingatlan-nyilvantartas adatai
illetéktelen kezekbe keriilnek, az nemcsak jogi bizonytalansagokat teremthet, hanem gazdasagi
kérokat és akar hosszadalmas birosagi eljarasokat is eredményezhet. Eppen ezért elengedhetet-
len, hogy a digitélis infrastruktura védelmét kiemelt prioritasként kezeljék, és a legmodernebb
technologiai megoldéasokkal biztositsak az adatok sértetlenségét.

A kiberbiztonsag egyik legfontosabb pillére, hogy a rendszerek képesek legyenek felismerni
¢s elharitani az illetéktelen hozzaférési kisérleteket. Ennek érdekében sziikség van folyamatos
megfigyelésre és a potencialis veszélyek gyors kiszlirésére. A fejlett behatolasérzékeld rendsze-
rek példaul képesek azonositani a gyanus halozati tevékenységeket, mig az adatok titkositasa
biztositja, hogy azok ne legyenek illetéktelenek szamara hozzaférhetok. Egyre tobb rendszer
alkalmaz mesterséges intelligenciat is, amely nemcsak felismeri a veszélyesnek tlind aktivita-
sokat, hanem automatikusan képes reagalni is, még miel6tt komolyabb karok keletkeznének.

Nem elég azonban csupan a tdmadasok kivédésére 6sszpontositani, hiszen a digitalis rendsze-
rek biztonsaganak masik kulcsfontossagli eleme az adatok biztonsagos tarolasa és helyreallitasa
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is. Egy varatlan kibertdmadas vagy technikai meghibdsodas esetén elengedhetetlen, hogy az
adatok gyorsan €s biztonsadgosan visszaallithatok legyenek. Ezt rendszeres biztonsagi mentések-
kel lehet garantalni, amelyeket egy jol kidolgozott katasztrofahelyzet-kezelési terv egészit ki. Ha
egy rendszer kiesik a miikodésbdl, a cél az, hogy a lehetd legrovidebb 1d0 alatt helyrealljon annak
miukodése, minimalizalva a felhasznalok szamara okozott kellemetlenségeket (Veeam, n.d.).

A digitalis rendszerek biztonsagdnak megdrzése folyamatos figyelmet és frissitéseket igé-
nyel. A fenyegetések ¢€s tdmadasi modszerek folyamatosan fejlédnek, ezért az informatikai
szakemberek rendszeres biztonsagi tesztekkel és ellendrzésekkel biztosithatjak, hogy az in-
gatlan-nyilvantartds védelme mindig naprakész legyen. Az igynevezett penetracios tesztek,
amelyeket kiberbiztonsagi szakértok €s etikus hackerek végeznek, lehetévé teszik, hogy még a
tamadok elott feltarjak a rendszerek gyenge pontjait €s kijavitsak azokat (ITpedia, n.d.).

A kiberbiztonsag nem csupan technoldgiai kérdés, hanem jogi és gazdasagi szempontbdl is
kulcsfontossagu. Az allami szerveknek és a maganszektornak koézosen kell dolgozniuk azon,
hogy olyan védelmi stratégiat alakitsanak ki, amely nemcsak a jelenlegi kockézatokra ad valaszt,
hanem a jovobeli kihivasokra is felkésziti a rendszert. Ha a megfeleld védelmi intézkedéseket
iddben bevezetik és folyamatosan fejlesztik, biztosithatd, hogy az ingatlan-nyilvantartas nem-
csak hatékony és gyors, hanem hosszl tdvon is megbizhat6 és biztonsagos marad.

4. Az ingatlan-nyilvantartas digitalizaciojanak gyakorlati kihivasai

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidja nagy 1épést jelent az ligyintézés hatékonysaganak javi-
tasa ¢€s az adminisztrativ terhek csokkentése terén. Az 1, digitalis megoldasok lehetéve teszik,
hogy az ligyek gyorsabban ¢s gordiilékenyebben intézhetdk legyenek, mikdzben csokken a pa-
piralapi dokumentacié €s az ezzel jard biirokratikus nehézségek. Ugyanakkor a digitalizaciod
bevezetése nem mentes a kihivasoktol, hiszen a rendszer sikeres miikodéséhez szamos gyakor-
lati problémat kell megoldani.

Az egyik legnagyobb kérdés, hogy miként lehet valoban gyorsabba és egyszeriibbé tenni az
ligyintézést, hogy kozben a rendszer megbizhatdsaga ¢s atlathatésdga megmaradjon. A digita-
lizacié onmagaban nem garantdlja, hogy az eljarasok rovidebbé valnak, ha a hattérrendszerek
nem képesek megfelelden egyiittmiikodni, vagy az iigyfelek szdmara az 01j rendszer kezelése
nehézséget okoz. Emellett az is kihivast jelent, hogy az allampolgarok és az ingatlanjoggal
foglalkozo szakemberek eltérd digitalis készségekkel rendelkeznek. Mig egyesek konnyen al-
kalmazkodnak az 11j technologidkhoz, mésok szdmadra az online ligyintézés komoly akadalyt
jelenthet, ami végsd soron hatraltathatja a digitalizacio hatékonysagat.

Ahhoz, hogy a digitélis ingatlan-nyilvantartas valoban jol miik6dé legyen, nemcsak a tech-
nologiai fejlesztésekre kell fokuszalni, hanem arra is, hogy minden érintett szdmara érthetd,
konnyen hasznalhat6 és hozzaférhetd legyen (OECD, 2019). Ennek érdekében elengedhetetlen a
megfeleld tajékoztatas, az oktatdsi programok bevezetése és a folyamatos tamogatas biztositasa
azok szamara, akik kevésbé jartasak a digitalis ligyintézésben (Fasi, 2020, 276-279).

Ha ezekre a szempontokra is kell6 figyelem irdnyul, a digitalizacié valddi elénydket hozhat,
megkonnyitve mind az tigyfelek, mind a kdzigazgatds mindennapi munkajat.

4.1. Az iigyintézés gyorsitasa és az adminisztrativ akadalyok
Az ingatlan-nyilvantartas digitalizaciojanak egyik legfobb célja, hogy az ligyintézési folyama-

tok gyorsabba és hatékonyabba valjanak. Ugyanakkor az eddigi papiralapu rendszer kivaltasa
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onmagaban nem feltétleniil jelent automatikus idémegtakaritast, hiszen szamos tényez6 befo-
lyasolja azt, hogy az 01 rendszer mennyire lesz gordiilékeny és megbizhat6 a gyakorlatban.

Az egyik legnagyobb kihivas, hogy miként lehet egyszerre csokkenteni az adminisztrativ
terheket és megOrizni a jogbiztonsagot. Bar az elektronikus ligyintézés elméletben felgyorsithat-
ja a folyamatokat, a meglévo jogszabalyok €s a kdzigazgatasi struktirak nem mindig konnyitik
meg az atallast. Az ingatlan-nyilvantartasra vonatkoz6 torvények ¢és rendeletek szamos elle-
norzési Iépést irnak eld, amelyek tovabbra is sziikségessé tehetik a manualis feliilvizsgalatot.?
Az elektronikus aldirdsok €s automatizalt ellendrz6 rendszerek bevezetése jelentds eldrelépést
hozhat, de egyes iigyekben tovabbra is elengedhetetlen marad az emberi kontroll.

A technikai hattér szintén fontos tényez6. Azonban egy hatékony és megbizhat6 informatikai
infrastruktura nélkiil a digitalizacié nem feltétleniil hozza meg a kivant eredményt.* Az 1j
rendszereknek kompatibilisnek kell lennilik a mar meglévdé adatbazisokkal és nyilvantarta-
sokkal, hogy zokkendmentes legyen az adatatvitel és a feldolgozas. Ugyanakkor ezeknek a
fejlesztéseknek komoly pénziigyi és szakmai hattere van.?*

Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a digitalis rendszer sikeressége nagyban mulik
a felhasznalok hozzaférésén és tamogatasan.® Ha az allampolgarok és az ingatlanszakmaban
dolgozok nem kapnak megfelel6 segitséget az online ligyintézés soran, az konnyen akadalyoz-
hatja az 0j rendszer elterjedését. Ha tl bonyolult vagy nem egyértelmii a hasznalata, sokan
tovabbra is a személyes ligyintézést fogjak eldnyben részesiteni, ami megterheli a hatésagokat
¢s csokkenti a digitalizacio hatékonysagat.”

Ennek elkeriilése érdekében fontos, hogy a felhasznalok szdmara konnyen érthetd tajékoztatd
anyagok, interaktiv oktatovideok és jol miikodd ligyfélszolgalati tamogatas alljon rendelkezésre.
Ha az emberek magabiztosan tudjak kezelni az online feliiletet, az nemcsak az 6 dolgukat konnyiti
meg, hanem a kozigazgatas szdmara is hatékonyabba €s fenntarthatobba teszi az 0j rendszert.

4.2. Az allampolgarok és szakemberek digitalis kompetenciai

A digitalizacid sikeres megvalositdsahoz nem elég egy jol miikodod informatikai rendszer 1étre-
hozéasa — legalabb ennyire fontos, hogy a felhasznalok is magabiztosan tudjak hasznalni az (j
platformokat. Az emberek digitalis készségei azonban nagyon eltéréek lehetnek, ami komoly
akadalyokat jelenthet az atallas soran.

A fiatalabb generaciok szdmara az online ligyintézés mar természetes, hiszen napi szinten
haszndlnak digitalis eszkdzoket €s online szolgaltatasokat. Ezzel szemben az iddsebb korosztaly,

2 Az Inytv. 15-16. § — az okirati elv és a kozhitelesség elvének rogzitésével — kozvetetten azt is jelzi, hogy a di-
gitalis iigyintézés soran bizonyos ellenérzési mechanizmusok és emberi feliilvizsgalatok tovabbra is sziikségesek.
B A Nemzeti Elektronikus Kozigazgatasi Stratégia 2022-2030 kiemeli, hogy a digitalis kézigazgatasi szolgalta-
tasok sikeres bevezetéséhez elengedhetetlen egy megbizhatd és korszerii informatikai infrastruktira kialakitasa
(DMU, 2023, 18-19).

2 Az E-ingatlan nyilvantartds projekt célja az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok elektronizalasa és az adatbazisok
Osszekapcsolasa, ami hozzajarul a foldiigyi eljarasok atfutasi idejének és koltségeinek csokkentéséhez (Lechner
Tudéskoézpont, n.d.).

2 A Nemzeti Digitalizdacids Stratégia hangsulyozza, hogy a digitalis szolgaltatasok elterjedéséhez sziikséges az
allampolgarok digitalis kompetenciainak fejlesztése €s a megfeleld tdmogatas biztositasa (Miniszterelnoki Kabi-
netiroda, 2022, 27-28).

26 Az E-ingatlan nyilvantartds projekt Keretében tervezik az tigyfelek szamara konnyen érthet tajékoztatd anya-
gok és oktatdanyagok készitését, valamint az tigyfélszolgalati tamogatas fejlesztését, hogy elésegitsék az 0j rend-
szer zokkendmentes hasznalatat (Lechner Tudéaskodzpont, n.d.).
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vagy azok, akik kevésbé jartasak a technoldgia vilagaban, gyakran nehézségekbe iitkozhetnek,
amikor egy teljesen uj, elektronikus rendszerrel kell dolgozniuk. Sokan tovabbra is a papiralapu
iigyintézést érzik biztonsdgosabbnak, és bizonytalanok az online feliileteken torténd adatkeze-
1ésben. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a digitalizacid bevezetésével parhuzamosan olyan
oktatasi €s tajékoztatd programok is elérhetok legyenek, amelyek segitenek eligazodni az uj
rendszerekben. Az egyszert, jol atlathato felhaszndloi feliiletek kialakitdsa szintén hozzajarul-
hat ahhoz, hogy minél tobben z6kkendmentesen tudjak hasznalni az online ligyintézést.

Az 1j elektronikus ingatlan-nyilvantartasi rendszer (E-ING) 2025. januéri bevezetésére
valo felkésziilés részeként 2024. november 11. és 21. kozott megtartottak a foldhivatalokban
dolgoz6 tligyintézOk orszagos képzését. A Lechner Tudaskdzpont szervezésében dsszesen 180
kormanyhivatali munkatars vett részt az oktatdson, amelynek célja az \1j rendszer kezelésének
elsajatitasa volt. A képzés sordn az ingatlaniigyi hatdésagok dolgozo6i megismerkedtek az E-ING
rendszer feliiletével, kiilonosen a tulajdoni lapok adatkezelésével, az ingatlanok adatvaltoza-
sainak atvezetésével, a jogok és tények rogzitésével, valamint a jogi jellegli bejegyzésekkel
(Lechner Tudaskozpont, 2024).

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacija nemcsak az allampolgarok szdmara jelent kihivast,
hanem azoknak a szakembereknek is, akik napi szinten dolgoznak az ingatlanokkal kapcsolatos
adatbazisokkal. Az tigyvédek, kozjegyzok, foldhivatali dolgozok és onkormanyzati ligyintézok
szamdra is fontos, hogy megfeleld képzések segitsék Oket az 0ij rendszerek megismerésében
¢s hatékony hasznalataban.”” Az informatikai hattér megértése, az elektronikus alairasok és
digitalis dokumentumkezelés alkalmazasa mind olyan feladat, amelyek megfeleld felkészitést
igényelnek. Az ilyen atalakuldsok sordn kiilonosen fontos, hogy folyamatos technikai timoga-
tas is rendelkezésre alljon az esetlegesen felmeriilé problémak megoldasa érdekében.

A digitalizalt ingatlan-nyilvantartas hosszu tavon gyorsabb ligyintézést és kevesebb admi-
nisztrativ terhet jelenthet, de a gyakorlati megvalositds soran szdmos tényezot figyelembe kell
venni. A siker egyik kulcsa, hogy a felhasznalok konnyen hozzaférjenek a megfeleld tdmoga-
tashoz, tovabba az online rendszerek atlathatoak és egyszertien kezelhetok legyenek, illetve az
allampolgarok és a szakemberek szamara megfeleld oktatasi lehetdségek alljanak rendelkezés-
re. Ha ezek a feltételek teljesiilnek, az 0j rendszer hatékonyabba, elfogadottabba és bizalommal
hasznalt eszk6zz¢ valhat.

5. Nemzetkozi kitekintés

Az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidja vilagszerte egyre nagyobb figyelmet kap, mivel a mo-
dern technoldgiai megoldéasok jelentdsen novelhetik az ligyintézés hatékonysagat, csokkenthetik
az adminisztrativ terheket és javithatjak az atlathatdsagot. Az Eurdpai Unid szamos orszagaban
mar sikeresen bevezettek korszerti, digitalis megoldasokat az ingatlan-nyilvantartas teriiletén,
¢s folyamatosan zajlanak az EU-s harmonizécios torekvések. Ezen tulmenden a blockchain
technoldgia alkalmazasa is egyre inkéabb elétérbe keriil, amely hosszt tadvon forradalmasithatja
az ingatlaniigyek kezelését (Czékmann et al., 2023). Magyarorszag helyzetét is érdemes nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban vizsgalni, hogy lassuk, milyen fejlesztésekre van sziikség a hazai
rendszer tovabbi modernizéldsa érdekében.

27 A Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) kiemelt figyelmet fordit az elektronikus ingatlan-nyilvéntartasra valo
atallas timogatasara. A MUK honlapjan (https://www.miik.hu) elérhetdek oktatasi segédanyagok és oktatovideok,
amelyek folyamatos feltoltés alatt allnak, hogy segitsék a jogi szakembereket az 11j rendszer elsajatitasaban.
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5.1. Az ingatlan-nyilvantartas digitalizaciéoja az Eurdopai Unioban

Az Eurdpai Unio tagéallamai eltéré modon kozelitették meg az ingatlan-nyilvantartas digitali-
példat nyGjt Németorszag, Esztorszag és Ausztria, amelyek modern és hatékony digitalis
rendszereket vezettek be az ingatlan-nyilvantartas kezelésére.

5.1.1. Németorszag: konzervativ, de hatékony digitalizacio

Németorszagban az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidja fokozatosan zajlik, és a folyamat so-
ran nagy hangsulyt fektetnek a jogbiztonsagra és az adatvédelemre. A német rendszer tovabbra
is erdsen kozpontositott, és a foldhivatalok kulcsszerepet jatszanak az adatkezelésben. Az elekt-
ronikus ligyintézés egyre nagyobb teret nyer, de a teljes korti digitalizdcid6 még nem valosult
meg (Eurdpai Bizottsag, 2024). A német gyakorlatban az egyik legnagyobb kihivas az, hogy
az egyes tartomanyok kiilonbozo rendszereket hasznélnak, igy az adatok egységesitése és az
orszagos szintli integracio lassabb litemben zajlik. Ugyanakkor a jogbiztonsag fenntartasa ér-
dekében a digitalizaciot rendkiviil koriiltekintden hajtjak végre, igy a rendszer megbizhatdsaga
¢s hitelessége kiemelkedd (Botta, 2022).

5.1.2. Esztorszag: a digitalis forradalom éllovasa

Esztorszagot gyakran emlegetik mint a vilag egyik legfejlettebb digitalis tarsadalmat, és az
ingatlan-nyilvantartés digitalizacidja terén is Gttord szerepet tolt be. Az orszagban az e-Estonia
kezdeményezés keretében egy teljesen elektronikus ingatlan-nyilvantartdsi rendszert hoztak
létre, amely lehetdvé teszi az online hozzaférést az ingatlanokkal kapcsolatos 6sszes dokumen-
tumhoz (Terriou, 2023). Az észt modell egyik legfontosabb eleme a blockchain technologia
alkalmazasa, amely garantdlja az adatok biztonsagat és megvaltoztathatatlansagat. Az orszag
allampolgarai és a kiilfoldi befektetok egyarant gyorsan €s hatékonyan intézhetik ingatlaniigye-
iket online, ami jelentés versenyelényt biztosit Esztorszag szamara (Sihvart, 2017).

5.1.3. Ausztria: jol szervezett, digitalizalt rendszer

Ausztriaban az ingatlan-nyilvantartas digitalizacidja szintén elérehaladott allapotban van. Az
osztrak rendszer egyik sajatossaga, hogy az elektronikus foldhivatali nyilvantartast szorosan
integraltadk mas allami adatbazisokkal, igy az ligyintézés egyszerlibbé €s gyorsabba valt. Az
igyvédek és kozjegyzOk szamara biztositott online hozzaférés lehetoveé teszi a gyors adatlekér-
dezést és az ligyintézés hatékonysaganak novelését (Europai Bizottsag, 2022). Ausztridban az
elektronikus foldhivatali rendszer kiilonosen a hitelintézetek és ingatlanpiaci szereplok szamara
jelent elény, mivel az online elérhetd adatok jelentdsen csokkentik az adminisztracios terheket
¢s a varakozasi id6t.

5.1.4. EU-s iranyelvek és harmonizacios torekvések
Az Eurdpai Unio célja, hogy hosszll tdvon egységesitse az ingatlan-nyilvantartasi rendszereket
¢s biztositsa a hataron atnyuld tigyintézések egyszerisitését. Ennek érdekében tobb irdnyelv €s

kezdeményezés sziiletett, amelyek célja az adatok interoperabilitdsanak biztositasa és a tagalla-
mok kozotti informécidoaramlas javitasa.
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Az egyik ilyen kezdeményezés az IMOLA projekt, amelyet az Europai Ingatlan-nyilvantartasi
Szovetség (ELRA) inditott el. AzIMOLA I projekt soran kidolgoztak az Eurdpai Ingatlan-nyilvan-
tartasi Dokumentumot (ELR D), egy elektronikus sablont, amely az ingatlan-nyilvantartasi adatok
egységes megjelenitését teszi lehetévé az EU kiilonbozé orszagaibdl szarmazo informaciok ese-
tében. Az IMOLA II projekt célja pedig egy hatékony referenciainformacios modell 1étrehozasa,
amely a leird6 metaadatokra Osszpontositva javitja az ingatlan-nyilvantartasi informaciok atlatha-
tosagat €s érthetdségét. Egy masik fontos projekt a CROBECO (Cross Border e-Conveyancing),
amely a hatdron atnyuld ingatlantulajdon-atruhazast konnyiti meg, timogatva azokat a kiilfoldi
allampolgarokat, akik az EU-ban szeretnének ingatlant vasarolni (European Justice, 2024).

E kezdeményezések mellett az uniés jogalkotas is keretet ad a harmonizaciéhoz. A nyilt
hozzaférési adatokrol és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol szolo6 2019. janius
20-1 (EU) 2019/1024 eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv el@segiti az ingatlan-nyilvantar-
tasi adatok digitalis hozzaférhetéségét. Emellett az Gn. 5. pénzmosas elleni iranyelv?® elbirja
a tulajdonosi struktirak atlathat6sagat, amely szintén hatassal van az ingatlan-nyilvantartasi
rendszerek fejlédésére. Végiil a Digitalis Eurdpa program (2021-2027)* pénziigyi tamogatast
nyujt az e-kozigazgatas — igy az elektronikus nyilvantartdsok — fejlesztésére, eldémozditva az
EU-s szintli platformok Iétrejottét.

Ezek a harmonizacids torekvések azonban még nem vezettek teljes korii eredményre, mivel
a tagallamok jogrendszerei ¢€s ingatlan-nyilvantartasi rendszerei jelentds eltéréseket mutatnak.
Az Eurdpai Unid folyamatosan dolgozik azon, hogy egységes digitalis platformokat hozzon
létre, amelyek lehet6vé teszik az EU-s polgarok és véllalkozasok szamdra az ingatlan-nyilvan-
tartasi adatokhoz val6 konnyt hozzaférést mas tagallamokban is.

5.2. Blockchain technologia alkalmazasa

Az ingatlan-nyilvantartéasi rendszerek digitalizacioja sordn egyre gyakrabban meriil fel a bloc-
kchain technoldgia mint lehetséges megoldas, amely alapvetden atalakithatja az ingatlanokkal
kapcsolatos adatkezelést és tranzakciokat. A technoldgia legnagyobb eldnye, hogy biztositja
az adatok megvaltoztathatatlansdgat, ami jelentdsen csokkentheti a visszaélések €s csalasok
lehetdségét, mikozben lehetéve teszi a gyorsabb és atlathatobb ligyintézést. Egy jol kialakitott
blockchain alapt rendszer nemcsak az adminisztrativ folyamatokat teheti hatékonyabba, hanem
az ingatlanpiaci szereplok kozotti bizalmat is erdsitheti.

5.2.1. Lehetoségek

Adatbiztonsag és a visszaélések csokkentése: A blockchain technoldgia egyik legfontosabb
elonye, hogy decentralizalt és megvaltoztathatatlan adatstrukturdja révén biztositja a fold-
hivatali adatok teljes korti védelmét. Mivel a blokklancba felvitt informaciok utolag nem
modosithatok vagy tordlhetdk, ez gyakorlatilag kizarja az illetéktelen adatmodositast és a mani-
puléci6 lehetdségét. Ennek kdszonhetden a rendszerben tarolt ingatlanjogi adatok hosszu tdvon
is megbizhatéak maradnak, ami jelentésen noveli a nyilvantartas hitelességét.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek pénz-
mosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl szolo (EU) 2015/849 iranyelv,
valamint a 2009/138/EK ¢s a 2013/36/EU iranyelv modositasarol.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/694 rendelete (2021. aprilis 29.) a Digitalis Europa program 1ét-
rehozéasarol és az (EU) 2015/2240 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.
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Gyorsabb és automatizalt tranzakciok: A blockchain egyik kiilondsen igéretes alkalmazasi
lehetdsége az ugynevezett okosszerzddések (smart contracts) hasznalata, amelyek lehetové te-
szik, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasa automatikusan, emberi beavatkozas nélkiil
is végbemenjen, amint a szerzdédésben rogzitett feltételek teljesiilnek. Ez nemcsak az admi-
nisztrativ terhek csokkentésében jatszhat kulcsszerepet, hanem jelentdsen felgyorsithatja az
ingatlantranzakcidkat, hiszen a hagyomanyos foldhivatali eljardsokhoz képest 1ényegesen rovi-
debb id6 alatt lezarhat6 egy adasvételi tigylet (Boros-Gyombér, 2018).

Globalis atlathatosag és hatarokon atnyulo ingatlaniigyletek megkonnyitése: Egy blockchain
alapu ingatlan-nyilvantartasi rendszer hozz4jarulhat az 4tlathatosag noveléséhez, mivel az adatok
nyilvanos és biztonsagos tarolasa révén barmely illetékes hatdsag, ingatlanpiaci szerepld vagy
maganszemély konnyen hozzaférhet a sziikséges informaciokhoz. Ez kiilonosen elonyds lehet a
hatarokon atnyul6 ingatlaniigyletek esetében, ahol a kiilonb6z6 orszagok foldhivatali rendszerei
kozotti eltérések gyakran megnehezitik a tulajdonjog ellenérzését €s az ligyintézés gordiilékeny-
ségét. Egy egységesitett, blockchain alapu eurdpai ingatlan-nyilvantartasi rendszer jelentésen
leegyszertiisithetné az unios polgarok szadmara az ingatlanvasarlast mas tagallamokban. Az Eu-
ropai Parlament Kutatoszolgalatanak (EPRS) 2019-es jelentése szerint a blockchain technologia
alkalmazésa eldsegitheti az interoperabilitast a tagallamok foldhivatali rendszerei kozott, és
megbizhato, atlathato adatkezelést biztosithat, amely kiilondsen hasznos lehet az unids polgarok
hataron atnytl6 ingatlaniigyletei soran (Allessie et al., 2019). Egy egységesitett, blockchain alapt
europai ingatlan-nyilvantartasi rendszer tehat jelentOsen leegyszerisithetné az ingatlanvasarlast
mas tagallamokban, ndvelve a biztonsagot és csokkentve az adminisztracios terheket.

5.2.2. Kihivasok

A blockchain alapu ingatlan-nyilvantartéasi rendszerek bevezetése elott szamos jogi akadaly all,
mivel a jelenlegi jogi kdrnyezet sok orszagban még nem késziilt fel arra, hogy a blokklancra
rogzitett adatokat jogilag kotelezd érvényli bizonyitékként ismerje el. Az ingatlan-nyilvantar-
tas hagyomanyosan allami hatdsagok altal vezetett és ellendrzott rendszer, igy a decentralizalt
blockchain technoldgia alkalmazasa alapjaiban kérddjelezi meg a jelenlegi jogi kereteket.
A magyarorszagi Blockchain Koalicié (2023) stratégidja és akcidterve is hangsulyozza a jogi
akadalyok feloldasara alkalmas beavatkozasi koncepciok kidolgozasanak sziikségességét,
kiemelve a szabalyozasi kornyezet fejlesztésének fontossagat a blockchain technolégia alkal-
mazasa terén (Czékmann et al., 2023, 61-63).

Magas technologiai kéltségek és az infrastruktura kiépitésenek nehézségei: A blockcha-
in technologia bevezetése jelentds anyagi és technologiai befektetést igényel, kiillondsen egy
olyan Osszetett €s adatérzékeny teriileten, mint az ingatlan-nyilvantartas. A jelenlegi foldhiva-
tali rendszerek digitalizdcidja mar Gnmagdaban is jelentds erdforrasokat igényel, igy egy teljesen
Uj, blockchain alapt rendszer kiépitése komoly anyagi terhet rohat az allamokra. Tovabba az 0j
technologia integraldsa a meglévd infrastrukturaba kihivasokkal jarhat, hiszen biztositani kell a
kompatibilitast a mar meglévo nyilvantartasokkal és adatbazisokkal (Sagar & Bananayo, 2021).

Bar a blockchain technologia rendkiviil igéretes lehetdségeket kinal az ingatlan-nyilvantartas
digitalizacidjara, alkalmazasa szdmos jogi és technoldgiai akadalyba iitkdzik. Azonban néhany
orszagban mar indultak kisérleti projektek. Példaul Svédorszdgban a Lantméteriet (Svéd Térke-
pészeti, Kataszteri és Fold-nyilvantartasi Hatdsag) blockchain alapti megoldasokat tesztelt az
ingatlan- és jelzalogiigyletek biztonsagosabba tétele érdekében (Finyear, 2016). Ezek a projektek
értékes tapasztalatokat nyujtanak a technologia gyakorlati alkalmazhatosagarodl és a felmeriild
kihivasokrol. A megvaltoztathatatlan és biztonsadgos adatkezelés, az automatizalt tranzakciok és
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a globalis atlathatosag jelentds elonyoket biztosithat, azonban a jogszabalyi kornyezet jelenlegi
allapota €s a magas infrastrukturalis koltségek egyeldre korlatozzak széles koru elterjedését.
A jovében a blockchain-alapt foldhivatali rendszerek bevezetése fokozatosan torténhet meg,
elsdsorban kisérleti projektek forméjaban, amelyeken keresztiil az allamok és az ingatlanpiaci
szereplOk tapasztalatokat szerezhetnek a technologia gyakorlati alkalmazhatdsagarol.

5.3. A mesterséges intelligencia alkalmazasa

Az ingatlan-nyilvantartasi rendszerek digitalizacidja nem csupan az adatkezelés ¢s az ligyinté-
z¢s elektronikus forméban torténd megvalositasat jelenti, hanem egyre inkabb kiegésziil olyan
fejlett technologidk alkalmazasaval is, mint a mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI). Az
MI integralasa a foldhivatali rendszerekbe jelentds elérelépést hozhat az adatelemzés, a hibaja-
vitas, az automatizalt dontéstamogatas, sot, akar a prediktiv modellezés terén is.

Adatfeldolgozas és hibajavitas: Az Ml-alapu rendszerek képesek nagymennyiségii struk-
turalt és strukturalatlan adat gyors feldolgozasara. Az ingatlan-nyilvantartasokban talalhato
torténeti €s aktualis adatok kozott gyakran eléfordulhatnak hibak, hianyossagok vagy duplikalt
bejegyzések. Az Ml algoritmusok hatékonyan haszndlhatok e problémak automatikus felismeré-
sére és — bizonyos esetekben — javitasara. Emellett segithetnek a régi papiralapu dokumentumok
digitalizalasabol szarmazo6 optikai karakterfelismerés (OCR) eredményeinek ellendrzésében, az
adatkonzisztencia® fenntartasaban (Shaip, 2024).

Automatizalt dontéstamogatas: A mesterséges intelligencia az ingatlan-nyilvantartasban is
képes lehet bizonyos jogi eljarasok elokészitésére. A természetes nyelvfeldolgozas (NLP) al-
kalmazasaval az MI rendszerek képesek lehetnek egyszerlibb jogi dokumentumok — példaul
tulajdonjog-atruhazasi kérelmek vagy jelzélog-bejegyzések — elozetes elemzésére és katego-
rizalasara (Flynn, 2021). gy az emberi iigyintézok munkaterhelése csokkenhet, mikozben a
hibaszazalék is mérsékldodhet.

Prediktiv elemzés és elorejelzések: Az MI alkalmazasanak tovabbi igéretes teriilete a pre-
diktiv modellezés, amely példaul eldre jelezheti, hogy egy adott ingatlannal kapcsolatban milyen
tipust valtozasok (tulajdonosvaltas, peres ligyek, értékvaltozas) varhatok, figyelembe véve a
hasonlo esetek historikus mintazatait. Ez hasznos lehet mind az allami dontéshozok, mind a
pénziigyi szektor (pl. hitelmindsités) vagy a befektetok szamara (Okeleke et al., 2024, 37-38).

Az MI alkalmazasanak kihivasai: Bar a mesterséges intelligencia széles korti alkalmaza-
sa szamos elonyt kindl, nem hagyhatok figyelmen kiviil a technolédgiai, adatvédelmi ¢€s etikai
kihivasok sem. Kérdéses példaul, hogy mennyiben tdmaszkodhat a kozigazgatas automatizalt
dontésekre egy olyan jogilag érzékeny teriileten, mint az ingatlan-nyilvantartas. Emellett biz-
tositani kell az MI algoritmusok atlathatosagat és az adatfeldolgozas jogszeriiségét, kiilonos
tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) eldirdsaira.

Osszegzés

Az ingatlan-nyilvantartds digitalizacioja napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap, hiszen
a modern technoldgiai megoldasok lehetdséget kinalnak az adminisztrativ folyamatok haté-

30 Adatminéségi fogalom. Az adatkonzisztencia mértéke megadja, hogy az adatbazisban vagy az abbdl szarmazo
adatallomanyokban hogyan és mennyire ellentmondasmentesen valdsul meg az adatszerkezetre, az objektumokra,
attribitumokra és kapcsolatokra vonatkozo szabalyok dsszessége (Bako, 2018, 43).
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konysaganak ndvelésére, az adatbiztonsadg fokozasara és az ligyintézés gyorsabba, valamint
atlathatobba tételére. A hagyomanyos, papiralapti vagy részben digitalizalt nyilvantartasi rend-
szerek sok esetben lasstiak, bonyolultak és kevésbé biztonsagosak, igy sziikségessé valt olyan
innovativ megoldasok bevezetése, amelyek jobban illeszkednek a 21. szdzadi igényekhez. A
blockchain technolégia, az okosszerzodések alkalmazasa €s a mesterséges intelligencia alapu
automatizacié mind olyan eszk6zok, amelyek forradalmasithatjak az ingatlanokkal kapcsolatos
adatkezelést és tulajdonjog-atruhazast.

A kutatas célja az volt, hogy feltarja a digitalis ingatlan-nyilvantartasi rendszerek bevezetésé-
nek lehetdségeit, elonyeit és kihivasait, kiilonds tekintettel a blockchain technologia alkalmazéasara.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a digitalizacié nem csupdn egy technologiai fejlesztés, hanem
egy olyan strukturalis valtozas, amely jelentds hatdssal lehet az ingatlanpiac miikodésére, az alla-
mi adminisztracio hatékonysagara €s az allampolgarok iigyintézési lehetdségeire is.
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Absztrakt

A tanulmany roéviden bemutatja az Alaptérvény XXVI. cikkét, annak (1) bekezdésében foglalt
négy célkitlizését (hatékonysag, szolgaltatasfejlesztés, atlathatosag és esélyegyenldség) és arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen fejlesztési lehetdségek rejlenek az egyes célkitiizések
tartalmaban. Ezt egyrészt altalanossagban, a magyar e-kozigazgatési 6koszisztéman beliil vizs-
galja, masrészt kiilon kiemelve a digitalis allampolgarsag jogintézményében rejlo fejlesztéseket.
A tanulmany tovabba ravilagit a digitalis allampolgarsag fogalmanak eltérd értelmezésére, az
allam kotelezettségeire a XX VI. cikk érvényesitése kapcsan, valamint a digitalis allam megte-
remtésének legfontosabb feltételeire.
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Abstract

The study briefly presents Article XXVI of The Fundamental Law of Hungary, the four
objectives set out in paragraph (1) thereof, and seeks to answer the question of what development
opportunities are inherent in the content of each objective. It examines this in general terms
within the Hungarian e-government system, while also highlighting the developments inherent
in the legal institution of digital citizenship. The study also highlights the different interpretations
of the concept of digital citizenship, the obligations of the state in relation to the enforcement of
Article XX VI, and the most important conditions for the creation of a digital state.
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1. Kérdésfelvetés

crer

mondja ki, egyfajta ,,sziirke eminenciasnak”, azaz csak a hattérben miikodod, de szinte mindenre
kihato rendelkezésnek tekinthetd a magyar jogrendszerben. Egy olyan alaptérvényi rendelke-
z¢ésrdl van szo, amely 2023 év végéig nem kapott kiilondsebb hangstlyt sem a jogalkoto, sem
a jogalkalmazo, sem pedig a jogtudomany részérdl, alldspontom szerint mégis olyan tartalmat
hordoz — és hordozott korabban is — magaban, amely elengedhetetlen a digitalis transzformacioé
uralta vildgban, egyfajta zsinormértékként szolgal az allam szamadra a digitalizaciés folyama-
tokban. Mdara ugyanis vilagossa valt, hogy a digitalizacidhoz masképpen kell viszonyuljunk
mind a kozjogi, mind pedig a maganjogi jogviszonyainkban. Ennek szerves része az allam és a
digitalizacio iranyainak kijelolése is, amely a XX VI. cikkben testesiil meg.

Jelen tanulmany célja az Alaptorvény XXVI. cikk négy célkitlizésének (hatékonysag, szol-
galtatasfejlesztés, atlathatdsag €s esélyegyenldség) bemutatdsa, elsdsorban hazai gyakorlati
példakon keresztiil. A XXVI. cikk (1) bekezdése szerint az allam — miikodésének hatékonysaga,
a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a koziigyek jobb atlathatosaga és az esélyegyenlo-
ség eldmozditasa céljabol — torekszik az 0j miiszaki megoldasok és a tudomany eredményeinek
alkalmazésara. Ezen alaptorvényi rendelkezést 2023 végén modositotta az Orszaggyiilés, amely
kifejezetten a digitalis allampolgarsagra vonatkozott, tovabba ezzel parhuzamosan elfogadasra
keriilt a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023.
évi CIIL torvény (a tovabbiakban: Daptv.). Igy a kovetkezékben azt fogom bemutatni, hogy a
XXVI. cikk célkitlizési milyen lehetdségeket hordoznak magukban €s hogy a Déptv.-ben foglalt
rendelkezések mennyire vannak dsszhangban ezekkel a célkitlizésekkel, valamint milyen tovab-
bi megoldasi javaslatok meriilhetnek fel annak hatékonyabb megvalositasa érdekében.

2. Mi az a digitalis allampolgarsag?

Mieldtt a XX VI. cikk egyes szempontjait vennénk sorra, az elemzés targyaul szolgalo digitalis
allampolgarsag fogalmat és a digitalis allampolgarsag keretrendszerét (a tovabbiakban: DAP
keretrendszer) érdemes roviden tisztazni.

A digitalis allampolgarsag koncepcidja Esztorszagban mar a rendszervaltas utan, Eurépa
mas allamaiban pedig a 2010-es években jelent meg. Magyarorszdgon a digitalis allam elkép-
zelés a Kozigazgatas- ¢és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020-ban keriilt eldszor
emlitésre, majd az Eiisztv. 2016-0s, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2018-as hatalyba 1épésével egyértelmiivé valt, hogy a kor-
manyzat elindult a digitalis 4llam koncepcidjanak irdnydba. 2018-ban, a Digitalis Jolét Program
(Magyarorszag Kormanya, 2017) mar egyértelmiien olyan fejlesztési lehetdségeket iranyozott
eld, amit ma mar a digitalis allam fogalmi elemeinek tekinthetiink. 2022-ben pedig megjelent a
Daptv. ,.eléfutaranak” tekintheté Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program (a tovabbiakban:
NDAP). Az NDAP legfontosabb célja, hogy felhasznalobarat alapokra helyezze a kozigazga-
tast és megteremtse az egyszerd és kényelmes iigyintézés feltételeit (DMU, 2022, 4). Emellett
a Digitalis Magyarorszag Ugynokség — az NDAP kidolgozoja — kiildetésként hatirozza meg,
hogy egységes ¢és kivalo felhasznaldi €élményt nyujtson az allampolgarok és a kozigazgatas
szdmara egyarant, azzal egyiitt, hogy radikalisan leegyszeriisiti az elektronikus {igyintézési
folyamatokat. Mindehhez sziikséges, hogy a modern digitalis allampolgarsag elképzelését a
legkorszeriibb technoldgiak felhasznalasaval és az allampolgari igények szem el6tt tartdsaval
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valésitsak meg (DMU, 2022, 4). Itt azonban még nem jelenik meg a digitalis allampolgarsag
fogalma, ez csak a Déaptv.-ben keriil elészor emlitésre. Az NDAP megjelenése utan kozel egy
év sem telt el a Daptv. megjelenéséig. A Miniszterelnoki Kabinetiroda altal jegyzett T/6076.
szamu torvényjavaslatot még az iilésszak végén elfogadta az Orszaggyiilés és hatalyba Iépését
lépcsozetes rendszerben allapitottak meg.

A Daptv. 8. § 8. pontja szerint a digitalis allampolgarsag az allampolgarok azon joga,
amellyel digitalisan {igyet intézhetnek, szolgaltatast vehetnek igénybe. Allaspontom szerint a
fogalom két szempontbdl is érdekes lehet. Egyrészt a megfogalmazas —,,az dllampolgarok azon
joga” — prekoncepcionalja a digitalizacidhoz vald viszonyuldst alapjogi szempontbol, illetve
annak ujragondolasat. Masrészt eltér a fogalom hasznalata a magyar és az eurdpai — foként
angol nyelvli — szakirodalomban. A digital citizenship — az Eurdpa Tanacs definicidja szerint
— az allampolgaroknak azon képessége, hogy aktivan, folyamatosan ¢€s feleldsségteljesen részt
vesznek az online és offline kdzosségekben, a digitalis technologiakkal valé kompetens és po-
zitiv kapcsolattartas révén (Council of Europe, n. d.). Tehat az europai terminologia elsésorban
gyUjtéfogalomkeént, joval tagabban értelmezi a digitalis allampolgarsagot és annak képesség
jellegét ragadja meg, mintsem alapjogi vonatkozasat.

A magyar digitalis allampolgarsag fogalom alapjan tehat az allampolgarok egyfajta jogo-
sultsaga arra, hogy tigyeik intézésében a digitalis szolgéltatasok altal nyujtott lehetdségeket
— elsésorban a DAP applikaciot — vegyék igénybe elsédlegesen. A Déptv. személyi hatalya ma
kiemeli, hogy a digitalis allampolgarsag mint jogintézmény, nem kotelez6 az dllampolgéarok sza-
mara, hanem 6nkéntes alapon miikddik és mindig van lehetdség a regisztracio torlésére, illetve
az inaktivalasra. Az Ugyfélkapu+ szolgéltatas jovébeli kivezetésével azok az 4llampolgarok,
akik eddig nem kivantak igénybe venni a DAP szolgéltatasait, sziikségszertien csatlakozniuk
kell a digitalis allampolgarsaghoz, ezzel vallalva azt a kotelezettséget, hogy tligyeik intézését
teljes kortien digitalisan intézik. Ez a digitalis allam szempontjabol elonyokkel jarhat, az allam-
polgarokat azonban hatrany érheti abbol fakaddan, hogy akar technologiai, akar képességbeli
hianyossagaik miatt nem fognak tudni ¢élni digitalis allampolgarsagukkal, ezzel veszélyeztetve
akar a tisztességes eljarashoz valo jogukat.

A Daptv. tovabb viszi az NDAP-ban megfogalmazott alapelveket. A torvény alapelvei ko-
z0tt elsé helyen szerepel a felhasznaldbarat és ligyfélkozpontu digitalis szolgaltatasnyujtas,
melynek tiikrében érdemes azt is vizsgalni, hogy a torvény egyes rendelkezései ténylegesen
mennyire felhasznaldbaratok. Mindemellett a torvény céljai kozott kertil feltiintetésre az allami
szolgaltatasok optimalizalasa, a mobiltelefonos tligyintézés elsddlegessége, a digitlis ligyin-
tézés egységes kereteinek €s az interoperabilitasnak a megteremtése, valamint a maganjogi
jogviszonyok digitalizacidja. Mindennek tiikrében érdemes tehat megvizsgalni, hogy az Alap-
torvény XXVI. cikkében megjeldlt fejlesztési célok ténylegesen dsszhangban vannak-e azon
torvény rendelkezéseivel és azon keretrendszer eszkoztaraval, amely éppen a XXVI. cikket
jeloli ki, mint irdnyadé alkotmanyos rendelkezést.

3. Az allam hatékony miikodésének megkozelitései

Az é4llam hatékonysagaval kapcsolatos kérdések onmagukban is kiilon kutatast érdemelnének,
tekintettel arra, hogy az allam hatékonysaganak definidldsa, mérése, eszkoztara végteleniil
szerteagazo. Jelen tanulmanyban kizarolag arra az aspektusra fokuszalok, hogy a hatékony
mukodés eléréséhez szilikséges megoldasok milyen viszonyban allnak a XXVI. cikkben foglalt
rendelkezésekkel.
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Lovasz Janos szerint az allamcél €s a kdzigazgatas viszonyrendszerében a valtozasokat al-
landodan le kell kovetnie a kdzigazgatasnak, ugyanis egy régi célt szolgalo szervezet nem tudja
ellatni az 0jat (Lovasz, 1944, 216). Ez az 4llando valtozéaskovetés alapozza meg — allaspontom
szerint — azt, hogy az allam hatékonyan képes-e ellatni a feladatait, kiilonosképp a digitalizaci-
obol fakado kovetelményekkel fel tudja-e venni a versenyt. Maga a hatékonysag a kozigazgatas
tekintetében tobbféleképpen definialhatd és mérhetd. A kozigazgatasi hatékonysagot a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem altal kidolgozott Jo Allam Keretrendszer (Cserny et al., 2014, 233-235)
Ot pontban hatarozta meg, amelyben kiemelt szerepet kapott az iigyfél fel6li megkdozelités,
azonban Cserny Akos tigy véli, hogy a kozigazgatas eredményessége vagy teljesitménye nem
kozvetleniil a tarsadalomban jelentkezik, még akkor se, ha bizonyos feliileteken — mint pl. egy
Kormanyablakban torténd ligyintézés sordn — kozvetlentil érintkezik a tarsadalommal, vagy
sziikebben értelmezve, az adott tigyféllel (Cserny et al., 2014, 233). igy tehat a kozigazgatas
hatékonysaga korében a kdzigazgatasi teljesitmény minden olyan aspektusat meg kell vizsgalni,
amelyek a kozigazgatas céljainak, rendeltetésének elérését képesek leirni (Cserny et al., 2014,
235). Ezt a keretrendszer tobbféle indikatoron, mint pl. a hozzaférés, a szolgaltatasfejlettség
vagy a megbizhatosdg aldimenziokon keresztiil vizsgalja.

A J6 Allam Keretrendszeren til mas modszertanok is rendelkezésre allnak, amelyek haszno-
sithatoak az allam hatékonysaganak mérésére. LOrincz Lajos szerint a hatékonysag elsdsorban
a bels6 munkaban, tehat a back office kozigazgatasban mérhetd jol, a kiilso tevékenységben
azonban nem feltétlen hatékonysagrol beszéliink, hanem tigyfélelégedettségrol (Vértesy, 2020,
108). Kaiser Tamas szerint a modern kozigazgatas a szolgaltatoképesség novelésére torekszik,
amihez viszont elengedhetetlen a szolgaltatasok bdvitése és korszertisitése, tovabba ezeknek a
szolgaltatasoknak az tligyfelek szamara elérhetonek is kell lenniiik (Kaiser, 2022, 158). Budai
Balazs szerint a hatékonysag és az eredményesség szempontjabol irrelevans, hogy mennyi pénzt
koltiink egy fejlesztésre, ha utana nem vizsgaljuk annak megtériilését (Budai & Vajkai, 2014,
56). A rendszer hatékonysaga tovabba nem csak a technoldgian, hanem a humaneréforrason is
mulik, kiilonos tekintettel igaz ez a kdzigazgatasra, ahol az ligyfelekkel valé kapcsolat soran
megbénulhat a feladatellatds — de hatékonysdga mindenképp csokken —, ha a digitalis kompe-
tenciak hidnya miatt nem tud a back ¢€s front office oldal egyarant miikddni. Az egyes stratégiak
¢s reformok is képesek jelentésen befolyasolni az 4llam hatékonysagat, ezzel szemben azonban
kritikaként emlithetd, hogy a stratégidkban meghatarozott célkitiizések sok esetben elmaradnak
a gyakorlatban vagy meghatdrozott hataridon beliil nem teljesithetéek. Ez lathat6 volt az in-
teroperabilitas fejlesztése sordn is, a Nemzeti Infokommunikacids Stratégia ugyanis azt igérte,
hogy 2020-ra az adatbazisok szintjén megvalosulhat a teljes interoperabilités, illetve a kozigaz-
gatasi iigyintézés 80%-a papirmentes lesz (Veszprémi, 2018, 183), valamint az NDAP kapcsan
is lathatunk hasonl6 jellegli problémékat. Egyes szerzok — igy Torma Andrés ¢és Nyitrai Péter
szerint — mara mar nincs is szlikség stratégidkra, reformokra. Ezt azzal indokoljak, hogy mivel
az allamszervezet és a kozigazgatas keretei adottak, igy mélyrehat6 valtoztatasok nem indokol-
tak (Torma et al., 2022, 52). Véleményem szerint azonban az elmult idok fejlédési tendencidi
rdmutatnak arra, hogy jelenleg igenis sziikség volna — nem csak hatékonysag-fejlesztési célbol —
a kozigazgatasban szemléletvaltasra, hiszen hidba allitjak a kozigazgatas teljes digitalizaciojat,
ha a gyakorlat ennek ellenkezdjét mutatja. Kérdés azonban, hogy a digitalis allampolgarsag és
a Daptv. mennyiben fogja ténylegesen atalakitani az e-kozigazgatas folyamatat. Az atalakulas
jelenlegi fazisaban azt mondhatjuk, hogy jo iranyba halad ez a folyamat.

A hatékonysag-fejlesztés elméleti oldala utan meg kell vizsgalni azokat a konkrét megolda-
sokat, amelyek a hatékonysag novelését célozzak. Az allam hatékonysaganak front office oldala
— Lérincz professzor korabban hivatkozott gondolatat kolcsondzve — Iényegében azaltal irhato
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le, hogy az ligyfél mit érez, mit tapasztal mindazokbol a fejlesztésekbol, amelyek a back office'
oldalon létrejonnek, illetve végbe mennek. A jogi €s technoldgiai hatékonysag-fogalom koziil
jelenleg ez utdbbi a meghatarozo a vizsgalt targykorben. Igy tehat a front office oldal elsésorban
a kézzelfoghato eszkdzokben érhetd tetten, ezért érdemes ezek koziil is néhanyat kiemelni. Az
e-személyi igazolvany és az e-aldirdas mara mar alkalmazott kozigazgatasi megoldasok, azon-
ban mindkét eszkoz a jelenleginél nagyobb lehetdségeket is rejt magéban. Az elD esetében a
nyilvantartasok 0sszehangolasaval a személyes adatok egyetlen igazolvanyba torténd integra-
lasa, az eSign esetében pedig a mobilapplikacion keresztiili dokumentumbhitelesités lehetdsége
meriilhet fel, utobbi a DAP alkalmazasban mér aktivan miikodik. A maganszféraban egyre
szélesebb korben elterjedd, de a kormanyzati platformokon is mar megjelend chatbotok szintén
képesek novelni az allam hatékonysagat, azzal, hogy egyfajta virtualis ligysegédként segit a
hatosagi iigymenetben, ellatja az iigyfelet informacidkkal €s képes lehet az iigy teljes eljarasban
vagy automatikus dontéshozatalban torténd elbiralasanak el6készitésére (van Noordt & Misura-
ca, 2019). Hohmann Balazs szerint akar a teljes human tigyintézési folyamatot is kivalthatna,
azonban ezeket a chatbotokat inkabb részfolyamatok biztositasara alkalmazzédk (Hohmann,
2023, 698-700). Hasonl6 hatékonysagndveld megoldds a mobilapplikaciok alkalmazésa a koz-
igazgatasban. Magyarorszagon az elmult években lathato eziranyu fejlesztési torekvés az allam
rész¢érdl, azonban a benne rejlé lehetdségeket az allam most kezdi el kiaknazni, hasonl6an mas
allamokhoz. A mobilalkalmazésoktdl valo tartozkodas egyik oka — Szabd Balazs szerint — en-
nek a jogi keretrendszer hianyossaga, masik oka pedig az erdforrasok hianya. Tovabba egy
korményzati mobilapplikacio elengedhetetlen feltétele egy biztonsagos hardver- és szoftveres
infrastruktura kiépitése, valamint megfeleld szaktuddssal rendelkezd személyzet biztositasa
(Szabo, 2020, 133-135). A DAP alkalmazas fordulopontot jelenthet ebben a kérdésben. A digi-
talis allampolgarok szamara elengedhetetlen a DAP applikacié hasznalata, ugyanis a digitalis
allampolgarsag szinte teljes egészében az applikacio alkalmazasaban valosulhat meg. Mara
ugyan mar sajat internetes weblappal is rendelkezik a DAP keretrendszer, azonban a tényleges
tevékenységek, tehat az 6t alapelem — az eAzonositas, az eAlairas, tovabba a kozeljovOben be-
vezetésre keriil ePosta, eDokumentumkezelés és eFizetés — mobilapplikécios kdrnyezetre lett
tervezve, erre a honlap egyelére nem képes és kérdéses is, hogy képes lesz-e barmelyik funkcio
fenntartasara. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy javul6 tendenciat mutat a mobilapplika-
ciok alkalmazasa hazankban, ezzel teljesitve az Alaptorvény XXVI. cikkében foglalt célokat.
Bar a fejlesztések is jo irdnyba mutatnak, mégis — a gyakorlati tapasztalatok alapjan — szdmos
teriileten javitasra szorulnak ezek az alkalmazasok, s6t a technoldgia tovabbi fejlodését is ru-
galmasan kell kezelniiik a rendszereknek a jovoben is.

Az allam hatékonysagéanak fejlesztésére a Daptv.-ben jelentds szamu utalést talalhatunk.
Maga a torvény célja is implicit modon ezt fogalmazza meg, kiilondsen a b) pont vonatko-
zaséban, ahol az allam 4ltal nyujtott szolgaltatasok optimalizalasat és digitalizaciojat tiizi ki
célul a jogalkoto. Az allam hatékonysaga jelenik meg egyértelmiien az 5. § (1)—(2) bekezdése-
iben. Az (1) bekezdés az interoperabilitas foszabalyat teremti meg, ebbdl a rendelkezésbdl €s
a 1. § e) pontjabol pedig egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy az egyes allami nyilvantartasok
Osszehangolasanak fejlesztésére — az 5. § megvalositasa érdekében — sor keriil(het). Ennek ko-
vetkeztében, a (2) bekezdés rendelkezése, miszerint a felhaszndld nem kotelezhetd a digitélis
térben rendelkezésre allo adat ismételt megadasara, egy sok éves probléma keriil kikiiszobolés-
re a kozigazgatasban (Veszprémi, 2018, 183). Ezt a torvény mas rendelkezései is megerdsitik.

I Ld. tovabba: Gerencsér et al. (2025).
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A 22. § rendelkezései az e-dokumentumok kapcsan szintén erdsitik a hatékonysagot, hiszen
ezzel a teljes dokumentumkezelés digitalizalhatova véalna. A videotechnologias kapcsolattal
torténd iligyintézés mint kapcsolattartasi mod, értelmezhetd az allam hatékonysagfejlesztésé-
nek eszkozeként és akar még esélyegyenldségi torekvésként is, azonban kritikéja, hogy példaul
kérdéses a videdtechnologian keresztiil torténd alairas-felvételezés mibenléte és indokolasi
kotelezettséggel jaro dontés videdtechnologian keresztiili kozlésének megtagadasa. Az allam
hatékonysagat segiti eld, de a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelését is eredményezi a Daptv.
IX. fejezetének tartalma, amely egyes tdmogato szolgaltatdsok harmadik fél altali igénybevé-
telét szabalyozza, tehat piaci szereplok szamara is megnyilik a lehetdség egyes szolgaltatasok
alkalmazasara. Mar egyre tobb piaci szolgaltatdo — elsésorban bankok ¢és telekommunikacios
nagyvallalatok — bevezette opcioként a DAP tjan torténd személyazonositast, de tovabbi pél-
daként hozhato ide, hogy az egyes élelmiszeriizletek — ezen koncepciot alapul véve — képesek
lennének az életkor ellendrzésére akar egy QR kod beolvasasaval. Hasonloan iidvozolendd uji-
tas a digitalis szolgaltatokézpont és a Digitalis Szolgaltatasok Feliigyeletének megalapitasa is.
Kiilon pozitivum, hogy a jogalkotd nem zarkozik el a mesterséges intelligencia alkalmazasatol
sem, ahogyan a 47. § (5)—(7) bekezdéseiben tetten is érhetd.

Az éallam hatékonysaganak elemzése korében tehat meg lehet erdsiteni azt a felvetett alli-
tast, miszerint sok szalon futd, komplex rendszerként lehet tekinteni a hatékonysag-fejlesztésre,
szamtalan eszkoz rendelkezésre is all, azonban ez elsdsorban az 4llam attitiidjén mulik, hogy
akar-e, illetve képes-e olyan fejlesztéseket foganatositani, amelyek egyarant eldsegitik a sajat
miukddésiiket és az allampolgarok jolétét. Arra a kérdésre azonban, hogy mindezt milyen esz-
koztarral lehet végrehajtani, ma mar joggal mondhatjuk, hogy az e-kozigazgatas teremt erre
lehetéségeket.?

4. Képes-e emelni a DAP keretrendszer a kozszolgaltatisok szinvonalat?

A kozszolgaltatasok szinvonaldnak emelése szorosan Osszefiigg az allam hatékonysaganak
kérdésével, hiszen a hatékonysag-fejlesztés egyfajta feladataként értelmezhetd a kozszol-
galtatasok helyzetének javitdsa. Ezt Vértesy Laszlo is megerdsiti, miszerint a hatékonysag a
kozigazgatasban elsdsorban a kozszolgaltatasok és az eldallitasi forrasuk kapcsan értelmezhetd
(Vértesy, 2020, 107). Erdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen megoldasokat lathatunk e-kéz-
igazgatasi kornyezeten beliil a szinvonalanak emelésére.

A kozszolgaltatasok fejlesztésével kapesolatos kérdések el6szor 2015-ben, a Kozigazgatas- és
Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020 cimi programban jelentek meg, ahol kiilon részt
szenteltek a kdzszolgaltatas-fejlesztés kérdésére. Ugyanebben az évben elfogadtak az Elisztv.-t,
ami jelentdsen atalakitotta az elektronikus ligyintézés szabalyait és némiképp megvaltoztatta a
legfébb allami kdzszolgaltatas, a szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatasok (SZEUSZ)
szabalyait is. A SZEUSZ mar egyértelmiien az okos kdzszolgaltatasok kozé sorolhatd, amely az
okos korményzas eszkdzeként is tekinthetd. Az okos kormanyzast egyes szerzok szinonimaként
hasznaljak, mas szerzOk megkiilonboztetik a digitalis korméanyzastol. Ennek oka, hogy el kivan-
jak kiiloniteni a digitalizaciot és az innovativ-tudasalapu jelleget a kozigazgatas-fejlesztésben
(Kun, 2018, 51). Ha ezen kozszolgaltatasok szinvonaldra tekintiink, akkor lathatjuk, hogy le van
maradva Magyarorszag az eurdpai atlagrol, azonban az elmult évek kimutatasai ebben is javulod

2 Ld. tovabba: Demmke & Moilanen (2012).
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tendenciat mutatnak. Egyes eurdpai e-kozigazgatasi indikatorok, mint a Digital Decade indika-
tor vagy az eGovernment Benchmark, tovabbra is az utols6 harmadba soroljak Magyarorszagot.
A DESI index (Digital Economy and Society Index) 2024-es eredményei alapjan Magyarorszag
teljesitménymutatdi az unios atlag alatt helyezkedtek el, az online kdzszolgaltatasok terén is. Az
eredményekbdl lathato, hogy jelentdsen fejlesztésre szorulnak az egyes kozszolgaltatasok hata-
rokon atnyulo jellege, azaz hogy ezeket a kdzszolgaltatasokat az dllamhatdron tilon tartézkodo
allampolgarok is igénybe tudjak venni (European Commission, 2024). Megjegyzendé, a DAP
applikacid is 2025 marciusaig csak magyarorszagi telefonszammal volt igénybe vehetd, ezzel
kizarva azon kiilf6ldon €16 magyar allampolgarokat, akik magyar telefonszammal nem rendel-
keznek, ezt a hibat azonban korrigaltak. A kozszolgaltatasok jelenlegi allapota azonban nem
pusztan a technoldgiai hidnyossagoknak koszonhetd, hanem annak is, hogy az tigyfelek hogyan
allnak hozza ezekhez az elektronikus kozszolgaltatasokhoz. Czékmann Zsolt €¢s Cseh Gergely
szerint hidba miikddnek elektronikus ligyintézési szolgaltatasok, hogy ha a felhasznaloi oldal
nem kellden nyitott annak alkalmazasara (Czékmann & Cseh, 2018, 40). Ehhez ténylegesen arra
van sziikség, hogy konnyen kezelhetd, egységes, interoperabilis rendszert hozzanak 1étre, ahol
a lehetd legtobb, a kozigazgatas és a kdzszolgaltatasok korébe tartozo ligycsoportok ligyei egy
feliileten keresztiil, eAzonositast kdvetden, a kérelem benyijtasatol az ligy lezarasaig minden az
online feliileten keresztiil intézhetd legyen. Mindehhez segitséget nyujt, ha figyelembe vessziik
az eurdpai interoperabilitasi keret (EIF) éltal megfogalmazott, allanddan frissiilé elvarasokat
(Veszprémi, 2018, 178), a nemzetkdzi gyakorlatban megjelend szempontokat (Grimmelikhuij-
sen & Fenney, 2017, 581-584) és az allampolgarok igényeit is.

A DAP keretrendszerben a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése korében szinte
ugyanazokat az intézkedéseket lehet pozitiv eredményként felsorolni, mint amelyek az allam
hatékonysaga korében kertiltek emlitésre, koszonhetden a két fogalom szoros kapcsolatanak.
A kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése akként is értelmezhetd, hogy mely rendelkezések
tekinthetdek felhasznaldobarat megoldasoknak. A kozszolgaltatdsok szinvonaldnak emelése az
egyediili, XXVI. cikkben foglalt cél, amely a torvény céljai kdzott explicit modon emlitésre
keriil. A Déptv. 3. § (8) bekezdésében is megjelenik a kozszolgaltatasok kérdése, amelyet a
[X. fejezet szabalyoz részletesen. A kozponti elektronikus ligyintézési szolgaltatas jelentds ré-
sze mind olyan kozszolgaltatas, amely korabban nem vagy nem ebben a formaban jelent meg az
e-kozigazgatasban, azonban ezek mindegyike képes az allampolgarok ligyintézési folyamata-
nak egyszerusitésére vagy hatékonyabb kezelésére. Ezzel egyre inkabb eldsegiti az Alaptorvény
altal megkivant cél ¢és a digitalis allam elérését. Mindez igaz a digitalis keretszolgéltatasok-
ra is. Allaspontom szerint a digitalis keretalkalmazas, azon beliil digitalis személyiadat-tarca
szolgaltatas az az innovacio, amely leginkabb megvalodsitja a kdzszolgaltatasok szinvonalanak
emelését. A digitélis irattarca lényege, hogy egy helyen lehessen tarolni az 6sszes hivatalos iga-
zolvanyt digitalizalt és hitelesitett formaban, valamint az eSzemélyazonositast az applikacion
keresztiil — mas funkciokkal egyiitt — meg lehessen valdsitani. Ez a megoldés tehat elsésor-
ban az allampolgéarokat célozza meg, az tigyfelek eljarasait konnyiti meg €s ezzel ugyanakkor
eldsegiti a digitalis ligyintézés elterjedését is. Eurdpaban ezzel kapcsolatban mar szamos best
practise megoldassal talalkozhatunk.> A DAP applikacié kovette az NDAP-ban felvetett digi-
talis irattarcat, igy az ma mar kozel kétmillio magyar allampolgar életét konnyitheti meg. Ezen
feliil a DAP alkalmazas els6 funkcioi kozott szerepelt a QR kod-alapt renddri igazoltatas, mely
soran az allampolgar az applikéacioban felugréo QR kod segitségével igazolni tudja személyazo-

* Ld. tovabba: Papp-Vary et al. (2021).
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nossagat. Ez is novelheti az tigyfelek elégedettségét, ezaltal a kdzszolgaltatdsok szinvonala is
magasabb szintet érhet el, akar visszacsatoldsaik alapjan. Tekintettel kell azonban lenni arra a
szempontra is, hogy a DAP applikacié még viszonylag gyerekcip8ben jar, folyamatos fejlesztés
alatt all, 1dérdl idore ijabb funkcidkkal boviil, igy — allaspontom szerint korai volna ,,itéletet
mondani” a DAP kozszolgaltatdsok vonatkozasaban mérhetd hatékonysagara.

Osszefoglalva, a kdzszolgaltatdsok szinvonaldnak emelése is komplex eszkozrendszert igé-
nyel. Mig az allam hatékonysaga inkabb back office preferenciaju, addig a kozszolgaltatasok
szinvonala a front office oldalon mertiil fel fejlesztési kérdésként, ezért is kell nagyobb hangsulyt
fektetni az tigyfelekkel valo viszonyra, valamint az alkalmazott eszkdzok iigyfélkdzpontava
formalasara.

5. Megvalosul-e a transzparencia az e-kozigazgatasban?

A koziigyek jobb atlathatosaga — fiiggetleniil a digitalizaciotol — allando aktualitasként jelenik
meg a magyar kozéleti kérdésekben, a szakirodalom azonban viszonylag kevesebbet foglalkozik
vele. A XXVI. cikkben a koziigyek jobb atlathatosaga is szorosan Gsszefiigg a hatékonysag- €s
a kozszolgaltatas-fejlesztéssel. Igy tehat meg kell vizsgalni azokat a digitalis megoldasokat,
amelyek a transzparencia minél szélesebb megteremtését szolgaljak.

Yehezkel Dror izraeli politologus tigy fogalmazott, hogy a politika atlathatésaga és nyi-
tottsaga mindennél elérébb valo, ennek hianyaban a kdzigazgatas atlathatosaga €s nyitottsaga
nem tobb, mint amitas (Dror, 1999, 66). Jozsa Zoltan szerint a nyitott, atlathat6é kdzigazgatas a
modern, demokratikus allamszervezet egyik legfébb ismérve (Jozsa, 2011, 59). Az atlathatdsag
az Alaptorvényben is megjelenik, a 38. és 39. cikkeiben a nemzeti vagyon kapcsan, azonban
mas teriiletekre, mint pl. a kozigazgatasra atlathatdosagara vonatkozdéan nem rendelkezik az
Alaptorvény. Hohmann Balazs szerint az is neheziti a helyzetet, hogy az atlathatésagnak nincs
egy egyértelmiien megéllapitott fogalma, azonban mégis megfogalmazhat6 egy fogalmi mag,
amibdl ki lehet indulni annak értelmezésekor. Az atlathatésdg — Hohmann szerint — tehat egy
olyan alkotmanyos ¢és jogallami kdvetelmény, amely arra irdnyul, hogy az atlathatsag alanya
szamara az atlathatdsag targyat felfoghatova, érthetové és értelmezhetévé tegye (Hohmann,
2021, 307-309). Ehhez tovabbi kdvetelmények kapcsolodnak, mint pl. az elszamoltathatosag,
amely magaval vonzza a koz- és maganjogi felelosség kérdését egyarant, vagy a kommunika-
cid, amely tag értelmezésben dssztarsadalmi tdjékoztatast, szlikebb értelemben pedig hatdsagi
jogalkalmazas korében felmeriilo tajékoztatast foglal magéba. Jozsa Zoltan is eszerint tipizalja
in beliil a hatosag birtokaban 1évé dokumentumokhoz, amelyek a dontésre kihatassal vannak,
masrészt a tarsadalomnak van hozzéaférése a hivatalos dokumentumokhoz (J6zsa, 2011, 63). Ha
a XXVL cikk targyat nézziik, akkor a nyilvanossag biztositasara a legkézenfekvobb modszer-
nek az internetes oldalakon vald kozzététel bizonyul, azonban a gyakorlatban ez sem valdsul
meg teljes bizonyossaggal. Magyarorszagon a hangsuly inkabb az egyéni, hatosagi dontésekhez
kapcsolodo transzparencia iranyaba tolodik el, erre szolgal pl. az iratbetekintési jog, azonban a
tarsadalmi szintli eszk6zokre, mint pl. a tarsadalmi egyeztetés korében felmeriilé reflektalasi
kotelezettség vagy a kozérdekli adatigénylés szélesebb korti lehetdségeire — véleményem szerint —
egyre nagyobb igény fogalmazodik meg a tarsadalmon beliil.

Ha az e-kozigazgatas és az atlathatosag kapcsolatat vizsgaljuk, akkor az elmult években —
részben a Covid-19 jarvanynak, részben a technologiai fejlodésnek koszonhetden — jelentdsen
atalakult az egymashoz val6 viszonyuk. Ezek a tényezdk azonban inkabb negativ irdnyba terel-
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ték a kettd kozotti viszonyt €s tobb olyan szempont is felmertilt, amely aggalyokat vethet fel az
allampolgarokban. Az egyik kritika a részrehajlashoz kothetd. Jelen esetben el kell kiiloniteni az
Al altal mikodtetett €s az Al-tdl fiiggetlen rendszereket. Az Al-tdl fiiggetlen rendszerek vagy
eszk6zok esetében nem meriilhet fel a részrehajlas problémaja, mivel meghatarozott folyamat
eredményeként meghatarozott kimenetek (dontések) jonnek Iétre, ezzel tulajdonképpen kizarva
a hiba és a részrehajlas probléméjat (Hohmann, 2021, 314). Tovabb noveli az atlathatdsagot,
hogy az automatikus dontéshozatal esetében elérhetévé kell tenni tobb helyen is az automa-
tikus dontéshozatali eljards modszertanat és 1ényeges szabalyait (Czékmann et al., 2022, 37).
A részrehajléas és a kommunikécié probléméaja a chatbotok esetében jelenik meg szignifikansan,
igy ezek kapcsan kiilonds érzékenységgel kell lenni ezek megalkotasakor €s alkalmazasakor,
ugyanis ezek a rendszerek nem tudnak allanddan naprakész valaszokat adni, bonyolultabb 6sz-
szefliggéseket nem latnak at €s adott esetben képesek az tigyféllel valo kommunikaciobol rossz
adatokat atvenni.

A koziigyek jobb atlathatésaga nem keriil el6 a normaszdveg szintjén a Daptv.-ben. A tor-
vény egészebdl kiolvashatod egy altalanos transzparencia, azonban — alldspontom szerint — ez
tovabbi fejlesztésekre szorul. A 46. § (8) bekezdése részletesen szabalyozza az eAzonositds €s
az emelt szintli kétfaktoros azonositast biztosito tigyfélkapu adatellendrzési és adatbeszerzési
folyamatat, azonban — és ez a torvény egészére értendd — nincs lehetdsége arra a felhasznalo-
nak, hogy az adatait — hasonléan az EESZT-hez — nyomon tudja kdvetni. Ugyan a Daptv. 48. §
szabalyozza az ligyfél ligyintézési rendelkezéseinek nyilvantartasat, ez azonban nem elégséges
feltétel az adatok megismerhetdsége szempontjabol. Alldspontom szerint egy monitoring rend-
szer kialakitasa elengedhetetlen a digitalis keretalkalmazason beliil, ugyanis azontul, hogy a
felhasznalok szamara biztonsagérzetet ad, hogy adataik mozgasaval tisztaban lehetnek, ezen
feliil adatbiztonsagi szempontbdl is kiemelt figyelmet kell forditani erre. Ezen talmenden a
részletszabalyokat tartalmazo jogszabalyok remélhetdleg kibdvitik ezt az altalanos transzparen-
ciat és konkrét intézkedéssel segitik eld a koziigyek jobb atlathatosagat.

A koziigyek jobb atlathatosagarol elmondhatd tehat, hogy egy érzékenyebb kérdésként
jelenik meg altalanossagban és a XXVI. cikk tekintetében is, mint az eddig ismertetett szem-
pontok. Véleményem szerint az allam a digitalis technologidk alkalmazésat e téren sokkal
inkabb veszélyforrasként érzékelheti, mintsem elényként, azonban latni kell, hogy ez az allam
kotelezettsége, ilyen formén az allamnak is érdeke volna egy olyan rendszer kialakitasa a koz-
iigyek jobb atlathatosaganak elérése érdekében, amely csokkenti a biirokraciat, egyszerre képes
a kozérdekli adatok nyilvanossaganak ¢s az adatok védelmének biztositasara €s a felhasznalok
szamara is konnyen, hosszl eljarasok nélkiil is elérheto.

6. Az esélyegyenloség megteremtése — képes erre az e-kozigazgatas?

Az esélyegyenldség elomozditasa, mint a XXVI. cikk negyedik célkitiizése, minden bizony-
nyal elhanyagolt kérdés a jogirodalomban, de a gyakorlatban is, hiszen az esélyegyenldség
megteremtése a jogszabalyok szintjén biztositott, azonban a gyakorlati megoldasok jelentds hi-
anyban szenvednek sokszor, tovabba a digitalis esélyegyenlétlenség is problémakat okoz. Az
es¢lyegyenldségnek tehat tobb (foldrajzi, népességi, gazdasagi és technoldgiai) dimenzidjarol is
beszélhetiink, de jelen fejezetben a digitalis esélyegyenldséggel, kiilondsen a fogyatékossaggal
¢lo személyek esélyegyenldségével kapcsolatos, a tarsadalom egyik legvédtelenebb csoportjat
segitd megoldasokra szeretnék kitérni.
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A 2022-es népszamlalas adatai alapjan ma Magyarorszagon kevéssel tobb, mint 270.000
ember ¢l valamilyen fogyatékossaggal. Az Europai Unid Alapjogi Charta 21. és 26. cikke, az
Alaptorvény XV. és XIX. cikke kiilonos tekintettel védi a fogyatékossaggal €16 személyeket,
illetve ebben a korben érdemes kiemelni a 2016/2102/EU iranyelvet, amely a kozszférabeli
szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasainak akadalymentesebbé tételére iranyul. Ha a
fogyatékossaggal €16 személyek alaptorvényi védelmét vizsgaljuk, hellyel-kozel azt mondhat-
juk, hogy széleskorii védelmet biztosit az allam szamukra. Hadi Nikolett a XX V1. cikk kapcsan
egyértelmiien bizakodo, allaspontja szerint ebben a cikkben egyarant megjelenik az észszerii
alkalmazkodas elvére vonatkoz6 igény, amelyet az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek joga-
irél sz6l6 egyezményében is lefektetésre keriilt, valamint az egyetemes tervezés elve is, amely
lehetévé teszi, hogy mindenki hozzaférjen specidlis tervezés vagy adaptalas nélkiil a szolgal-
tatasokhoz (Hadi, 2011, 112). Ilyen hétk6znapi megoldasként jelenik meg az onkormanyzati
honlapok akadalymentesitése, a hatranyos helyzetli célcsoportok szamara torténd elérhetdségé-
nek és kozérthetdségének biztositasa, hiszen ennek hidnyaban az elektronikus {ligyintézéshez,
illetve 6nmagaban a t4jékoztatashoz valo jog — véleményem szerint — jelentds csorbat szenved-
het. Lathato tehat, hogy ugyancsak az ,,altalanos” probléma meriil fel a fogyatékossaggal €16
személyek esetében is, hogy ugyan az eszk6zok ¢és lehetdségek rendelkezésre allnak a fejleszté-
sekre, ez azonban az allam mint szolgéltaté nélkiil nem megvalosithato.

Jelentds problémakkal kiizd a digitalis esélyegyenldség is hazankban. Werner Luca szo-
ciologus szerint ennek az egyenldtlenségnek harom dimenzidja kiilonithetd el. Egyrészt az
eszk6zokhoz vald hozzaférés, masrészt a hasznalatukhoz szilikséges készségek birtoklasa,
harmadrészt a digitalis vilagban szerzett tapasztalatok offline er6forrasokka valo atvaltasanak
képessége generalja az egyre nagyobb digitalis szakadékot (Werner, 2023, 38). Ezek a dimenzi-
ok némiképp egymasra épiilnek, ez az els6 két dimenzid esetében egyértelmiien megallapithato,
ami befolyasolja az egyenlétlenség novekedését, de az infrastrukturalis ellatottsag esetében is
az lathato, hogy ez a mai napig problémat jelent Magyarorszagon, hogy nem mindenhol van
kiépitve megfeleld vezetékes és vezeték nélkiili internethalozat. Alldspontom szerint ez azon-
ban egy Ongenerald folyamat, mert amig mindharom dimenzid nem teljesiil, addig az egyre
inkabb ndveli a digitalis szakadékot. Erre elsddlegesen a digitalis irastudas megteremtése volna
a megoldas. Erre mar korabban tettek kisérletet a Digitalis K6zosség Programmal (Kitta &
Badi, 2013, 134), melynek kovetkeztében helyi szinten lehet, hogy lehetett érzékelni a hatdsa-
it, globalisan azonban nem. Ahhoz, hogy minél szélesebb korben elterjedtebbé tudjon valni a
digitalis allampolgarsag, sziikséges a digitalis kompetenciafejlesztés. Ez — véleményem szerint
— hatékonysagi €s esélyegyenldségi szempont is, hogy mindenki hozzaférhessen a digitalis al-
lampolgarsag szolgaltatashoz, azonban ehhez sziikséges egy megfeleld alaptudas annak kezelése
érdekében. Budai Balazs ezzel kapcsolatban néhany éve fogalmazott meg javaslatokat, amelyek
kozott kiemelt helyen szerepel az integralt képzési és eszkoztdmogatasi programok a halmo-
zottan hatranyos térségekben vagy a célzott célcsoportokat tdmogatd felzarkoztatd képzések
(Budai, 2022, 52-54). Harséagi Viktoria szerint azonban nehéz olyan eszkozoket talalni, ame-
lyek hatékonyak és képesek az esélyegyenléség tényleges érvényesiilésének megteremtésére.
Ha csak a peres eljarasokat vessziik alapul, a digitalizacios folyamat — végs6 soron — veszélyez-
tetheti az access to justice elvét, kvazi igyvédkényszert idézne el és jogi segitségnyjto irodak
jonnének létre. Ez utdbbi gondolat koncepcidja — véleményem szerint — nem hanyagolhato el,
ugyanis a digitalis allampolgarsag megjelenésével fel kell késziilnie az allamnak arra, hogy
a kozigazgatasban is felmeriilhetnek ehhez hasonld helyzetek, amelynek ellatasara kérdéses,
hogy kiilon, 6nallo szervezetet hozzanak létre vagy ezeket a feladatokat a kormanyhivatalok ha-
taskorébe integraljak, amely — adott esetben — jelentdsen megndvelheti azok tigyterhét. Harsagi
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ennek megoldasara javasolja inkabb a hibrid eljarasokat, amelyek valamelyest kikiiszobolhetik
az esélyegyenldtlenséget (Harsagi, 2014, 317-320). Mindezt a kozigazgatas miikodésére vetitve
elmondhatdé, hogy ezek a hibrid eljarasok rovidtavon megoldast jelenthetnek az esélyegyenldség
fenntartasara, azonban ez csak ,,tlineti kezelés”, a végso cél eléréséhez a digitalizacios megol-
dasok teljes adaptalasa sziikséges az esélyegyenldség érdekében.

Az esélyegyenldség tekintetében hasonld hidnyossagok mondhatdak el a Daptv. kapcsan,
mint a transzparencia esetén. Az 5. § (7) bekezdés szerint torekedni kell a digitalis szolgal-
tatasokhoz vald hozzaférés biztositasara fogyatékossagon alapuld megkiilonboztetés nélkiil.
A torvényjavaslat még a ’torekedni kell’ kifejezés helyett a ’biztositani kell’ kifejezést hasz-
nalta, amely alldspontom szerint — a XXVI. cikk tartalméra tekintettel — sokkal helytallobb
lenne, mint a torekvés. Mint ahogy arra mar kitértem az esélyegyenléség biztositasanal, a fo-
gyatekossaggal ¢l6 személyekre az allamnak e korben is kiilonds figyelmet kell forditani, igy
ugyanugy biztositani kell pl. egy latassériilt szamara a digitalis szolgéltatasokhoz vald hoz-
zaférést, mint barmely allampolgar szamara. Erre vonatkozoan azonban a Daptv. semmilyen
konkrét rendelkezést nem tartalmaz, mindossze 5. § (7) bekezdés az, amely a XX V1. cikk esé-
lyegyenldségi célkitlizését kimeriti. Véleményem szerint ez azonban nem bizonyul elegenddnek
az esélyegyenldség digitalis térben vald megteremtésére, ezért akdr a Daptv.-ben, akar mas
vonatkozo jogszabalyban érdemes volna kiilon tisztazni azokat az intézkedéseket, amelyek a fo-
gyatékossaggal €10 személyek digitalis allampolgarsaghoz val6 hozzaférésiiket biztositjak. Erre
vonatkozodan kiilon jogszabaly — a kdzszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasa-
inak akadalymentesitésérol szolo 2018. évi LXXV. térvény — ugyan rendelkezik a kdzszolgalati
platformok akadalymentesitésérdl, de az ott szabott feltételrendszernek a Digitalis Allampol-
garsag kozponti honlap is csak részben felel meg sajat akadalymentesitési nyilatkozata alapjan.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy mind a fogyatékossaggal ¢l6k vonatkozasaban,
mind a digitalis egyenldtlenségekben érintettek tekintetében egyértelmi fejlesztési hianyossa-
gok fedezhetdek fel, melyek javitasara, fejlesztésére mar jelenleg is rendelkezésre allnak olyan
eszkozok, illetve modszertanok, amelyek rovid idon beliil képesek megvaldsitani az esély-
egyenldséget. Ebben azonban nem csak az 4llamnak van jelentds szerepe, hanem — véleményem
szerint — a civil szféranak is, kiilonds tekintettel a digitalis oktatds terén, hiszen ha az elmara-
dottabb teriileteken is kialakul egy jo gyakorlat a digitalis képzésekre, amelyeknek részét képezi
pl. a digitélis iigyintézés folyamatanak ismertetése is, még szélesebb korben érintené a magyar
tarsadalmat a digitalizacio, és késobbi fejlesztések soran konnyebben tudnanak idomulni az
Uj technologiai megoldasokhoz. Ez azonban — végsd soron — felhasznalobarat feliiletet kdvetel
meg, amely a digitalis allampolgarsag esetén relevanciaval bird kérdés lesz, hogy hogyan lehet
a DAP keretrendszer feliileteit egységessé és mindenki szaméra akadalymentessé tenni. Erre
iranyul6 fejlesztés — jelen tanulmény irdsakor — nem ismert.

7. Konkluzio — avagy meddig terjed az allam kotelezettsége
a XXVI. cikk megvalositasaban?

Az Alaptorvény XX VI. cikkének négy célkitiizése a technologia folyamatos fejlodésével egyiitt
naprol napra szamtalan lehetdséget rejt magaban allam és allampolgara szdmara. Azonban —
mint azt a fentiekben lathattuk — szamtalan nyitott feladattal is szemben allunk a XXVI. cikk
megvalositasaval kapcsolatban. Roviden érdemes tehat 6sszefoglalni a XX VI. cikket érint6 fej-
lesztési lehetdségeket.
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Mindenekeldtt a Daptv. egyes — fentiekben is emlitett — rendelkezéseinek modositasa sziiksé-
ges az Alaptorvény XXVI. cikk és Daptv. célkitiizéseinek valdé megfelelés érdekében. Az allam
hatékonysaganak eredményessége ¢és a kozszolgaltatdsok szinvonalanak emelése érdekében a je-
lenleg is alkalmazott technolégiai eszkozok fejlesztése, kiilonds tekintettel a DAP applikacio, az
e-személyi igazolvany, a chatbotok, a robotizalt folyamatautomatizacio, a kozponti €s helyi szintli
kozszolgaltatasok rendszerének fejlesztésére volna sziikség. A koziigyek jobb atlathatosaga érde-
kében egy atfogo reform eldirdnyozasa volna sziikséges, kiilonds tekintettel egy olyan monitoring
rendszer megalkotaséra a digitélis szolgaltatasok korében, amelynek keretei kozott az allampol-
gérok szabadon ellendrizhetik adataik mozgasat é¢s nyomon kdvethetik sajat eljarasuk lefolytatasat
digitalis naplozason keresztiil. Az esélyegyenldség megvalositasa érdekében is egy atfogdbb sza-
balyozas megteremtése a Daptv.-ben, tovabba a 2018. évi LXXV. térvénynek valé megfeleltetés
biztositasa sziikséges a digitalis allamhoz megvaldsitasaért felelds szolgaltatok részérdl.

Meg kell azonban jegyezni, hogy mindazon fejlesztési lehetdségek, amelyek a XX VI. cikk
megvalositasahoz kapcsolodnak, a rendelkezés allamcél jellegébdl fakadoan nem kikénysze-
rithetdek. Az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) a 14/2014. AB hatarozataban kimondta,
hogy az allamcélokat aktiv, tevileges ¢és tamogatd magatartassal kell érvényre juttatni, tovabba
az AB tobb hatarozataban is kimondta* — még a régi Alkotmany kapcsan —, hogy az allamcélok
nem alapoznak meg kozvetleniil kikényszerithetd alanyi jogot, csupan kotelezettséget keletkez-
tet az allam szamara. Ebbdl fakaddan tehat van egyfajta kotelezettsége az allamnak, térekedni
kell az allamcél elérésére, ami azt jelenti, hogy az adott allamcél elfogadasatol kezdédden fo-
lyamatos aktiv cselekvést kivan meg az allam részérdl annak megvaldsitasa. Ehhez kapcsolodik
a masik kotelezettség is, miszerint ezt az allamcélt a jovében el is kell érni (Kazai, 2020, [18]—
[25]). Igy tehat hidba nem kikényszerithetdek a XX V1. cikkben foglaltak a jogorvoslati forumok
el6tt, mégis van egyfajta kontrollmechanizmus annak érvényestilésére tekintettel.

Allaspontom szerint ebben mindenkinek szerepe van, a jogalkototol, a jogalkalmazon at,
egészen az allampolgarokig abban, hogy ténylegesen megvalosulhasson a digitalis allam Magyar-
orszagon. Meglatasom szerint ehhez harom alapvetd feltételre van sziikség: (1) a XX V1. cikkhez
alkalmazkod6 és fejloddképes jogalkotésra, illetve jogalkalmazasra, (2) ligyfél- és technoldgia-
kozpontu jogalkalmazokra (elsdsorban a kdzigazgatasban) és (3) nyitott, befogadni kész (digitalis)
allampolgarokra. Véleményem szerint jo Gton halad a magyar kozigazgatas ennek megvalositasa
felé és igy — Orkény Istvan egypercesének cimét idézve — bizakodva nézhetiink a jovobe.
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Absztrakt

Kina tirtevékenysége az uttérd allamokhoz képest csupan egy évtizedes késéssel indult meg €s
mas megoldasokat kovet, mint az orosz (szovjet), amerikai vagy akar az eurdpai (francia, angol,
olasz) lirtevékenység, hatékonysaga ¢és ambicidi azonban nem kisebbek a versenytarsakénal.
A 2015-ben meghirdetett Digitalis Selyemut (Digital Silk Road — DSR) a Kina ,,Ut és dvezet
kezdeményezésének” része. Ez a kezdeményezés nemcsak a BeiDou mitholdas rendszerhez vald
hozzaférést jelenti, hanem a teljes infrastruktura kiépitését, amely biztositja az aruforgalom
kovetését az tirbdl, de még sokkal tobbre képes, hiszen Fold-megfigyelés és a kommunikaci-
0s szolgaltatasok is részét képezik. Kevés figyelmet kapott az ,,Ut és Gvezet kezdeményezés”
keretében megvaldsulod tengeri, vasuti és kozuti projektek mellett megjelend hirkozlési, illetve
informatikai infrastruktira kiépitése. A hirkdzlési, illetve informatikai infrastruktura kiépitésé-
vel Kina sem marad el nyugati versenytarsaitol: mar megjelentek ¢és kiilfoldon is terjeszkednek
olyan kinai oriasvallalatok, amelyek az internet segitségével kiilonbozo, elsésorban kereskedel-
mi és pénziigyi szolgaltatasokat biztositanak.

Kulcsszavak

Ovezet és Ut kezdeményezés (BRI), multilateralis egyiittmiikodés, Digitalis Selyemit,
nyilvanos—privat partnerség (PPP), hirkdzlési szabvanyositas

Abstract

China’s space program began only a decade after those of the pioneering countries, taking a
different approach to the Russian (Soviet), American and European (French, British and Italian)
programs. However, its efficiency and ambition are equal to those of its competitors. The Digital
Silk Road (DSR), announced in 2015, forms part of China’s “Belt and Road Initiative”. As
well as providing access to the BeiDou satellite system, this initiative involves constructing an
infrastructure that can track goods traffic from space. It is also capable of much more, including
Earth observation and communication services. However, little attention has been paid to the
development of communications and IT infrastructure alongside the maritime, rail and road
projects being implemented as part of the Belt and Road Initiative. With the development of its
communications and IT infrastructure, China is not lagging behind its Western competitors:
Chinese giant companies have emerged and are expanding abroad, primarily providing
commercial and financial services via the internet.
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1. Bevezetés

A globalis hirkozlési piacon Kina szerepe oridsi, nem csak beszallitoként, de a szabalyozasban
¢s a szabvanyositasban is hatalmas szerepet jatszik, maga mogeé utasitva Europat és az USA-t.
Ennek kovetkeztében képes kisebb allamokat teljesen, kozepes allamokat részben fiiggd hely-
zetbe hozni a létfontossagi kommunikécios infrastruktiaraval, amelynek mind a miiszaki, mind
az IT részét uralja. Az internetes cégek is aktivan részt vesznek az allami ,,Ut és dvezet kezde-
ményezésben”, lehetdségnek tekintve arra, hogy politikai, pénziigyi és diplomaciai tdmogatast
keressenek sajat iizletfejlesztésiikhoz €s globalis terjeszkedéslikhoz.

Eurdpa az egyik legnagyobb felvevdje a kinai eszkozoknek, illetve gazdasagi kapcsolatai
Kinéval igen jelentdsek annak ellenére is, hogy a kinai eszk6zok sériilékenységére €s potencia-
lis kémkedési képességeire mar korabban fény deriilt (Kadiri & Tilouine, 2018).

A geopolitikai elemzések korabban a nemzetkdzi politikai viszonyokat a szarazfoldi, tenge-
ri és légi térben kialakult hatalmi rendszerek vizsgalataval foglalkoztak, amelyben a foldrajzi
tér hatarozta meg a politikai mozgasteret. A 20. szdzad hatalmas technologiai fejlédése azon-
ban ujabb teriiletekre bévitette a vizsgalddas kereteit: mar 6tdimenzios térfogalmat talalunk az
jelentik, hiszen a politikai viszonyok a Fold hagyomanyos kereteit meghaladva a vilagtirre ki-
hatnak (Id. hideghdbort), illetve az internet €s az adatkapcsolatok széles kore ujabb teriiletet
eredményezett. A klasszikus teriiletek mellett igy az ,,lirtér”, az informacios szféran beliil a ki-
bertér is vizsgalando teriilet lett, és a geopolitikai kutatdsok 6nallo targyat képezi (Domonkos,
2013).

Jelen munka nem kivan sem az irtér, sem a kibertér elemzésével foglalkozni, hiszen az
lényegesen talmutat a hirkozléspolitikan. Jelen munka a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:

1. Milyen motivacidja van Kindnak a Digitalis Selyemut kiépitésére?

2. Milyen elemek alkotjak ezt a rendszert €¢s hogyan kapcsolddik a tengeri és vasuti Se-
lyemthoz?

3. Hogyan kapcsolodik a Digitalis Selyemut Kina tirpolitikdjdhoz és trtevékenységéhez?

4. A Selyemuttal érintett orszagok milyen eldnydket és hatranyokat tapasztalhatnak?

5. Magyarorszag szamara milyen lehetdségek allnak nyitva infokommunikacids végpont-
ként vagy kikotoként?

2. Elozmények: az 6kori Selyemut

A Selyemut kifejezést Ferdinand von Richthofen német foldrajztudos alkotta meg (Felfoldi,
2009), nevet adva az akkor mar tobb mint 2000 éve miikddd kereskedelmi uthaldzatnak. Az
uthalozat nem tekintheté egységesnek, folyamatosan valtozott az egyes allamok ¢és torzsek al-
tal feliigyelt teriileteknek megfelelden, 6sszekototte a kereskedelmi és politikai kozpontokat, a
Foldkozi-tenger partvidékét és Azsia tavolabbi részeit. Noha a Selyemut kifejezéshez kapcso-
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16d6 elképzelés a sivatagon keresztiil poroszkald, aruval megrakott tevekaravanokat juttatja
legtobbek eszébe, a Selyemut nem csak a szarazfoldon 1étezett: mar a Romai Birodalom iddsza-
kaban élénk kereskedelem folyt az Arab-6blon keresztiil, a Dekkan félsziget érintésével Kinaval.
A tobbezer kilométeres uthalézat nem csak a névadé selyem, mint értékes kelme kereskedelmé-
re szolgalt, szamos mas termék, igy mas textilek, szOnyegek, szormék, fiiszerek, tea és porcelan,
dragakovek, iivegaruk, szines- ¢s nemesfémek, fegyverek, 16por is utaztak a kereskeddkkel.
A kereskedelmi kapcsolatok adta taldlkozasok teremtették meg a lehetdséget Kelet €s Nyugat
kozott az informdaciok, gondolatok, eszmék, valldsi tanok, miivészeti stilusok, technologia cse-
réjére is. A korai Selyemut a globalizacio eléfutaranak is tekinthetd, kultarak keveredésére és
hatalmas vagyonok megszerzésére vagy elvesztésére biztositott lehetdséget.

A Selyemut 1étezését és az azon torténd kereskedelmet jelentés mértékben befolyasoltak
nemcsak a természeti adottsagok valtozasai, hiszen a szélirany megvaltozasa, vagy egy-egy
foldcsuszamlas, esetleg mas természeti katasztrofa, vagy iddjarasi jelenség is hetekkel hosszabb
utat jelenthetett, hanem a politika, a kiilonb6z6 allamok kozotti konfliktusok is nehezitették a
haladast. Egyetlen olyan id6szak ismert, amikor a Selyemut jelentds része egyetlen allam fenn-
hatdsaga alatt allt: ez a Mongol Birodalom, amely 1étezése soran érte el a csticsat a Selyemuton
aramlo aruk és termékek mennyisége, majd a tengeri foldrajzi felfedezések koraban csokkent
a Kozép-Azsian végigvonuld szarazfoldi utvonal jelentdsége, illetve a tengeri Gtvonal sorsa
is megpecsételodott. Mara gazdasagi és kulturalis jelentdsége annak ellenére ledldozott, hogy
egyes szakaszait még a 20. szazadig hasznaltak, ezen id6szakban is fontos utvonalak, csomo-
pontok, kapcsolatok rendszerét alkotta.

3. Az uij Selyemit: Kina terjeszkedése

Az ,Egy 6vezet egy ut” (kinaiul:— 5 —[%), a késdbbiekben ,Ut- és ovezet kezdeményezés”
(Belt and Road Iniciative — BRI) az egyik legjelentdsebb infrastrukturalis fejlesztési terv, ame-
lyet valaha megalkottak. A terv, amely a szarazfoldi, elsdsorban vasuti infrastruktiran alapuléd
Selyemut feltamasztasan kiviil a tengeri Gtvonalakra is kitejed, sdt, az energia- ¢s kommunika-
cios infrastrukturat is magaba foglalja, a 21. szédzad elsd fele egyik meghatdrozé gazdasagi és
politikai elképzelésének bizonyul. A korabbi Selyemut fontos utvonalak, csomopontok, kapcso-
latok rendszerét alkotta, az (ij kezdeményezés ennél 1ényegesen tobb orszagot foglal magaba és
tobb agazatot érint (Engelbert & Sagi, 2017).

A Selyemut 4jboli feltamasztasa idépontjanak hivatalosan 2013-at tekinthetjiik, amikor Xi
Jinping, a Kinai Népkoztarsasag elnoke ezt két beszédében a kinai kiilpolitika iranyaként fo-
galmazta meg. A kdvetkezOkben jelen munka az 1) Selyemut és a 21. szazadi Tengeri Selyemut,
Osszefoglald néven Egy dvezet egy Ut program varhatd jelentdségét altalanossagban vizsgalja.

Az eredetileg megfogalmazott tervek Azsia, Afrika és Eurépa mintegy 78 orszagat érin-
tettek, céljuk az orszagok kozotti kapcesolatok és egytittmiikodés javitasa volt, amely magaba
foglalta az oktatés, kulturalis és tudomanyos csereprogramokat is. A regionalis kapcsolatok
novelésével a BRI a Fold legnagyobb szarazfoldi teriiletének — Vlagyivosztoktol Lisszabonig,
Moszkvatol Szingapurig — egyesitését teremti meg az infrastrukturalis halézatokon keresztiil,
amelyek mind Kindhoz kapcsolddnak (kozlekedés, telekommunikacio és energia haldézatokon
keresztlil a pénziigyi integracion at a politikai befolyasig). A kezdeményezés sikere esetén
atalakitja Eurazsia geopolitikai tajképét, és megszilarditja Kina uralkodé regionalis hatalmi

crer
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A kezdeményezés 6t fO prioritast hatdroz meg, igymint: szakpolitikai koordinacio, inf-
rastruktara-0sszekothetOség, akadalytalan kereskedelem, pénziigyi integracid, valamint az
emberek kozotti kapcsolatok erdsitése.

A kezdeményezés tobb projektbél all, de talan a leghangstlyosabbaknak az Uj Eurazsiai
Szarazfoldi Gazdasagi Folyoso és a Kina-Pakisztan Gazdasagi Folyosé (Jie & Wallace, 2022)

tekinthetd, a f6 Gitvonalakat az 1. 4bra mutatja be.

1. abra: az uj Selyemut tervezett folyosoi

FIGURE 1. REVIVING THE SILK ROAD

Key Projects subsumed under China’s Belt and Road initiative
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A fenti abran is jol 1athato, hogy a BRI a Fold jelentds részére kiterjedd infrastrukturalis beru-
hazast igényel. Az infrastrukturalis beruhazasi igényekrdl eltérd adatok allnak rendelkezésre, a
forrasok azonban egységesek annak megallapitdsaban, hogy novekvd globalis infrastrukturalis
beruhazasi hidny érzékelhetd, elsésorban azon teriileteken, amelyet a BRI megcélzott: a kozle-
kedés, a telekommunikacid, az energia-, valamint a vizhalézatok kiépitése.

A BRI kiemelt jelentdségili Kina szamara, mivel célja a hazai novekedés fellenditése, és
része az orszag gazdasagdiplomaciai stratégidjanak is. A szomszédos allamokat Kina kevésbé
fejlett hatarrégioival vald 6sszekapcsolasaval Kina a gazdasagi tevékenységének fellendiilésére
szamit. A BRI tovabb boviil és 0j piacokat teremt a kinai aruk szamara, illetve lehetoséget ad
arra, hogy Kina atvegye az ellendrzést egyes nyersanyagok exportalasanak koltséghatékony
madjai felett. 2025-re 150 orszag valt a BRI részvevdjévé (Green Finance & Development Cen-
ter, n. d.).

Kina nemcsak a kijeldlt itvonalak melletti infrastrukturalis beruhazasokat timogatja 1 mil-
liard USD-t meghalad6an és biztosit olcsé hiteleket az érintett orszagoknak, hanem célja a
tovabbi fejlodés, ezaltal az energidbodl, nehéziparbdl (vas, acél, szinesfémek, alapgépek, illetve
hagyomanyos autok) és az épitdiparbdl allo ipari szerkezet helyett a konnyliiparon és szolgalta-
tasokon nyugvo iparagak felé Kina sajat iparanak fejlesztésével, piacot teremtve Kina allamilag
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erdsen tamogatott innovacios szektoranak. Ez a 13. 6téves terv konkrét célkitlizése, amely ta-
mogatja a Made in China 2025 kezdeményezést és az ,,Internet Plus” stratégiat. A 2025-t6l
attorést jelentd iparagak a kovetkezok:

a) kovetkezo generacios IT, csucskategorids digitalis vezérlésii szerszamgépek €s robotok,
b) trrepilés,

¢) oceanografiai mérnoki berendezések és csticstechnologias hajozas,

d) fejlett vasuti szallitas,

e) energiahatékony és 0j energiaji autok,

f) amegujulo energiaforrasokra dsszpontositd villamos energia berendezések,
g) mezogazdasagi gépek,

h) nagy teljesitményli szerkezeti fémek és anyagok,

1) biogyogyszerek,

j) nagy teljesitményti orvosi berendezések, ¢és

k) cstucskategorias berendezések innovacios projektjei (OECD, 2018, 61-101).

Figyelembe véve az informacids és kommunikacids technologia jelentdségét s ndvekvo szere-
pét, 2015-ben a kinai kormanyzat az ,,Informacios Selyemut” létrehozasat vizsgalta. 2016-ban a
13. 6téves terv mar kiilon rendelkezéseket tartalmazott az internet és telekommunikacio fejlesz-
tésre a BRI orszagokban, amely kiemelte a szarazfoldi és tengeri kabelhalozat, a Kina és az arab
allamok ko6zotti internetes selyemut, valamint a Kina-ASEAN informécios kikotd 1étrehozasat
(Kelkar, 2018). Ez adja a gerincét a Digitalis Selyemutnak nevezett rendszernek.

2018-ban mar tobb forumon megjelent a Digitalis Selyemut kifejezés, mint a BRI része,
amely mar nemcsak az internet és telekommunikacid 6sszekotésére iranyul, hanem az ,,ir- és
informacios folyosod” megvalodsitasat célozza, 4 kiilonb6zé tipusu projektben:

a) digitalis infrastruktira — optikai kéabelek, tavkozlés, 5SG haldzat, mitholdkévetd foldi
allomasok,

b) tavkozlési szolgaltatasok,

c) adatkdzpontok, felhdszolgaltatasok, intelligens varosok,

d) over-the-top (,,OTT”) szolgaltatok — e-kereskedelem, e-kormanyzas, pénziigyi techno-
logia és automatizalt befektetések (,,FinTech™).

Kina emellett a 2015-ben meghirdetett Internet Plus stratégia létrehozéasaval azt célozta, hogy
olyan Uj iparagi rendszert hozzon létre, amelyben kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi szektorok
konvergalnak az internettel egy internetes platformon és ICT-technolégian (Information and
Communication Technology — informaciés és kommunikacios technoldgia) keresztiil.! Kina-
ban az internetes gazdasag fejlodésével a pénziigyi szolgéltatasok interneten térténd szélesebb
eléréséhez, tovabba az online oktatashoz, az okoslétesitményekhez, az alkalmazésalapu iizleti
¢lethez €s az okosvaros projektekhez kapcsolddo 0 gazdasag piaci mérete rendkiviili mérték-
ben novekszik. Kina a negyedik ipari forradalom idején tamogatja a szoftverek fejlesztését,
valamint az ,,intelligens” folyamatokra valo atallast a meglévd iparagakban, pl. a logisztikdban
¢s a termelésben (The People’s Republic of China, 2015).

' https://tinyurl.com/3azk3w3z
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A digitalis technologiatél, valamint az informacios és kommunikaciés technologiak-
tol valo fliggdség az elmult évtizedekben radikalisan megnétt, az ICT-technologidkra vald
igény a COVID-19 pandémia alatt tovabb novekedett (Strusani, 2022). Kina nemcsak a sajat
gazdasagi bazisat kivanja technolédgiailag korszertisiteni és digitalizalni, hanem a ,,nemzeti
szereplOket™ is beveti a telekommunikacio, az e-kereskedelem ¢és az informacios technolo-
gia teriiletén, hogy hozzaférjen a kiaknéazatlan kiilfoldi piacokhoz. Ennek legjobb modja az
allamilag irdnyitott infrastruktura-fejlesztési projekteknek a digitalis csatlakozéassal val6 6sz-
szekapcsolésa.

Tekintettel arra, hogy sok BRI-projektet kozvetleniil a Peking altal tdmogatott pénzinté-
zetek finansziroznak, amelyek gyakran kifejezetten vagy hallgatdlagosan megkovetelik a
fogadd orszagoktol, hogy projektjeiket kinai vallalatokkal hajtsak végre, ugyanakkor az allam
altal meghatarozott keretek kozott a kinai sz€ékhelyli internetes cégek a Digitalis Selyemutat
lehetdségnek tekintik arra, hogy allami €s politikai tdmogatast keressenek sajat kapacitasaik
lekotéséhez. Erre szolgalhat példaként, hogy 2015-ben a China Development Bank és az In-
dustrial and Commercial Bank of China 2,5 milliard dollaros hitelt adott a Bharti Airtelnek,
India legnagyobb tavkozlési szolgaltatdjanak hazai infrastrukturdlis projektjeihez. A Bharti
Airtel ezutan halozati berendezéseinek egy részét a Huaweitdl és a ZTE-t6l rendelte meg, fel-
lenditve ezzel a két kinai berendezésgyarto kiils6 piacat (Kelkar, 2018).

A digitalizdcid nem csak a varosokat €s a lakossagot érinti, a digitalis és a legkorszer{ibb
technologiakkal tdmogatott kritikus infrastruktura (pl. erémiivek) hossza tdvon fenntarthatébb
befektetésnek bizonyul. A megfigyelérendszerek €s intelligens szenzorok integralasa biztosit-
hatja az eréforrasok felhasznalasanak optimalizalasat.

A digitalizacio eldnye tovabba, hogy a fejlett informatikai infrastruktara révén megkony-
nyiti az informaciok ¢és adatok dramlasat, amely minimalizalja a kulturalis kiilonbségeket,
bizalmat épit a BRI orszagai kozott €s 0sztonzi az egyiittmiikodést a kereskedelem, a pénz-
tigyek, a tudomany, az oktatas, a kultura és az egészségiigy terén. Kina emellett a digitélis
vezetd szerepre torekszik az 0j technologidkkal kapcsolatos kutatdsi egyiittmiikodésekkel,
digitélis infrastrukturak kiépitésével, igy példaul kabelhaldzatok kiépitésével és az e-keres-
kedelem terjesztésével.

A digitalizaci6 azonban nem képzelhetd el megfeleld adatkapcsolat nélkiil: Kina vezetd
szerepet tolt be az 5G technoldgia fejlesztésében és bevezetésében, amely a Digitalis Selyemu-
tat informacios szupersztradava alakitja. Az 5G halozatok kiépitése nagyobb savszélességet,
sebességet, megbizhatosagot és mindentiitt elérhetd kapcsolatot biztosit majd, amely sziikséges
az loT-eszk6zok €s -rendszerek kozotti folyamatos adatcsere tamogatasahoz.

A digitalis gazdasag gerincét a tenger alatti livegszalas kabelek jelentik, amelyek becslé-
sek szerint a nemzetkdzi internet-, adat- €s telefonforgalom tobb mint 98 szdzalékat szallitjak.
E kabelek nagy része azonban foldrajzilag koncentralt (1d. 2. 4bra).

Az 5G technoldgia jelenleg még mobilhal6ézatokon valosul meg (Id. 3. abra), azonban a BRI
keretében megépitendd fizikai infrastrukturahoz — ideértve a kozlekedési és energiaellatd ha-
l6zatokat is — kapcsolodo IoT és M2M igényeket ezek a halozatok nem tudjak teljes mértékben
kielégiteni.
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2. abra: tenger alatti kabelek rendszere (2025)

Forras: https:/www.submarinecablemap.com/

3. abra: 5G rendszer elérhetdsége globalisan 2025.

New Locations with 56
edtest Intellig | 20192023

Forras: https:/www.ookla.com/articles/5g-global-reach-2025

Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi hirkozlési szabvanyositdsban Kina szintén vezetd szerepet
jatszik. Mig mas orszagok cégei dollarmilliokat kdltenek a szabadalmak megvésarlasara, addig
Kina — mint a legtdbb 5G-re vonatkozé szabadalmat bejelentd orszag — a szabvanyokat kivanja
a sajat igényeinek megfeleléen alakitani (Pop et al., 2021). A nemzetkdzi szabvanyok megha-
tarozdak az 5G halézatoktol fliggd technologidk ) generacioja teriiletén, beleértve a vezetd
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nélkiili jarmtveket, az intelligens varosokat és az Iol-t. Az interoperabilitas, az atjarhatosag
a tavkozlésben alapkdvetelmény, ¢s Kina ezeket a kdvetelményeket a versenytarsak hattérbe
szoritasaval nemzetkozi szinten hatarozza meg (Lele & Roy, 2019).

Az trtechnologia egy masik szintér, ahol Kina kifejezetten gyors elérehaladast ért el az
elmult néhany évtizedben. Napjainkban Kinat az trtevékenység egyik vezetd szerepldjeként
ismerik. A kinai irprogram — noha tartalmaz polgari elemeket is — a Kinai Népi Felszabadito
Hadsereg vezetésével valosul meg (Kulacki & Lewis, 2009), mindazonaltal a projektben a kinai
maganvallalatok is nagyobb szerepet kapnak (EdI, 2018).

Az Eurépai Unid zdszloshajo projektjében, a Galileoban annak kezdetekor Kina is részt
vett. A Galileo projekt célja, hogy egy —az USA NAVSTAR GPS (Global Positioning System),
valamint a szovjet-orosz a GLONASS (I'mo6anbpHas HaBUTAIIMOHHAS CITYTHUKOBAsi CHCTEMA)
rendszerektdl fliggetlen — kozos rendszert hozzon 1étre. A projektbdl Kina kivalt, a megszerzett
tapasztalataival sajat mitholdas rendszer tervezésébe €s kiépitésébe kezdett: ez a BeiDou (Bei-
Dou Navigation Satellite System — kinaiul: 3t 3t DTES#1 %43, ahol a Beidou a Goncdlszekérben
talalhat6 Sarkcsillagot jeloli), amely az orszag nemzetbiztonsaganak, gazdasagi €s tarsadalmi
fejlodéséhez sziikséges miiholdas kapacitast biztositja.> Jelenleg a BeiDou egy 35 mitholdbol
allo rendszer a helymeghatarozasi, navigacios €s idéméro szolgaltatasok biztositasara. A 2000-
ben inditott elsd litemben a rendszer navigacids szolgaltatasokat nyqjtott, leginkdbb a kinai
teriileteket ellatva, a masodik litemben, 2011-t8] mar az azsiai, Csendes-Oceaniai régioban is
elérhetd navigécids szolgalatasokat nytjtott, mig a 2015-ben inditott harmadik iitem globalis
lefedettséget biztositott, valos konkurenciat teremtve a tobbi mitholdas navigacios rendszernek.

A BeiDou alapvetden hdrom szegmensbdl all: egy tirszegmensbdl, egy foldi szegmensbdl
¢s egy felhasznaldi szegmensbdl. Az lrszegmens hibrid konstellaciobol all, olyan mitholdas
rendszer, amelynek miitholdjai a geostacionarius foldi palyan (GEO), a ddlt geoszinkron palyan
(IGSO) és a kozepes foldi palyan (MEO) helyezkednek el. A f6ldi szegmens kiilonb6zo foldi
allomasokbdl all, beleértve az lizemeltetéshez sziikséges vezérld allomasokat, az idészinkroni-
zalo/felfelé iranyuld kapcsolatot biztosité allomasokat, valamint a mitholdak kozotti kapesolat
lizemeltetési és felligyeleti 1étesitményeit. A felhasznaldi szegmens kiilonféle termékekbdl,
rendszerekbdl €s szolgaltatasokbodl, valamint més navigacios rendszerekkel kompatibilis ele-
mekbdl all, mint a chipek, modulok és antenndak, terminalok, alkalmazasok.

Mint navigaciods rendszer, a BeiDou mind globalis, mind regionalis szolgéltatast nyujt.
A globalis szolgaltatasok két csoportra bonthatok: a nyilt szolgéltatasra és az engedélyezett szol-
galtatasra. A nyilt szolgaltatasok a GPS-hez ¢és a Galileohoz hasonldéan miikddnek, ingyenesek
¢s vildgszerte minden felhasznalo szamara elérhetéek. A rendszert Ggy tervezték, hogy 10 centi-
méteres pozicio-pontossagot, 50 ns-os id6zitési pontossagot €s 0,2 m/s-os sebesség-pontossagot
biztositson. Az engedélyezett szolgaltatas célja, hogy barmilyen koriilmények kozott is rendkiviil
megbizhat6 hasznalatot €s katonai pontossagu jeleket biztositson az arra jogosultaknak.

Ez a rendszer a digitalis BRI kdzéppontja, és gyakran ,,digitalis ragasztoként” is emlegetik.
35 000 postai és futarszolgalati jarmiiben, valamint 80 000 autébuszban mitkddott, illetve 36
nagyvarosban volt elérhetd. A rendszert belfoldi polgari légikdzlekedésben is hasznaljak (Ge-
ospatial World, 2019).

Ennek fényében nem meglepd, hogy Kina sajat rendszerének nemzetkozi elismertetésére
torekszik: mind a kutatasban, mind a nemzetkozi keresés és mentés teriiletén sikereket ért el.

2 http://en.beidou.gov.cn/SYSTEMS/System/
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A nemzetkozi keresés és mentés teriiletén a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (Internatio-
nal Civil Aviation Organization), a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (International Maritime
Organization) jovahagyésaval rendelkezik és a jelenleg a Nemzetkdzi Mobil Miiholdas Szerve-
zet (International Mobile Satellite Organization) jovahagyasara var.

A mobilkommunikaci6 fontossagat szem el6tt tartva, 2018-ban Kina bejelentette, hogy egy
300 mitholdbdl 4116 miiholdas rendszert (Hongyan) kivan létrehozni, amely alacsony foldi pa-
lyan (LEO) biztosit mobil telefon szolgaltatasokat a kinai mobilfelhasznalok szamara. Mivel
kiilfoldi mobiltelefon- és tavkozlési cégek nem miikodhetnek Kindban, és egyre tobb kinai al-
lampolgar utazik rendszeresen kiilfoldre iizleti és szabadidds céllal, valamint Kina gyorsan
boéviilo jelenléte vilagszerte jelentds, a globalis lefedettség biztositasa ezeknek a felhaszna-
loknak kereskedelmi és stratégiai sziikségletté¢ valt (Spacewatch Global, 2018). A Hongyan
sz€lessavu internet-szolgaltatasokat, integralt adatfigyelést ¢s kommunikaciot biztosit az loT
érzékelokhoz és eszkozokhoz, valamint automatikus hajoéazonositd (AIS) szolgéltatasokat is
nyyjt. A mitholdas héaldzat atveszi a foldi halozatok helyét, és lehetdvé teszi a mobiltelefonok
kapcsolodasat barhol a Foldon. A projekt 20 milliard jiian befektetést jelent Kinanak (Global
Times, 2021) amellett, hogy lehetdséget biztosit a gyartas kiszervezésére, mivel thai kismiihol-
das egyetemi intézmény késziti a mitholdakat.

Ezzel egyidében egy masik projekt is megkezdddott: a Hongyun konstellacio el6készité-
se, amelyet 156 mitholdbdl allonak terveztek és amely miitholdanként 10 Gbps kapacitassal
rendelkezik. A miholdas rendszert LEO palyara, 1175 km-es magassagra szantdk. A projekt
megvaldsitasara Wuhanban egy évi 240 miithold gyartdsara alkalmas muholdgyart6 lizemet
hoztak létre.

2020 4prilisdban Kina a mitholdas internetet kritikus infrastrukturaként hatarozta meg,
majd 2020 szeptemberében a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilethez (ITU) két bejelentés érkezett
Kinatél, amelyek két hasonl6 nevi konstellaciot, a ,,GW-A59” és a ,,GW-2” leirasat tartalmaz-
tak. A bejelentések alapjan Kina a korabbi Hongyun és Hongyan projekteket egy Osszesen
12 992 mitholdbdl all6 szuperkonstellacioba egyesiti.* 2021 aprilisaban Kina létrehozta a China
Satellite Network Group, vagy ,,China SatNet” nevii uj vallalatot, amely a jovobeli miitholdas
internetkonstellacio tizemeltetdje lesz.

Kindnak az {ir felhasznélasara vonatkozo elképzelései illeszkednek a fejlddé BRI-orszagok
technologiai elvarasaihoz. Az informacio a 21. szazadi hatalom alapja, és az kontinensek kozotti
informaci6 az lir6n keresztiil aramlik, akkor Kina a sajat globalis miiholdas rendszere altal az
Uir jelentds részének megszerzésével kelld ellensulyt jelent az lirbe kordbban kilépd adllamoknak,
foleg az USA-nak, mivel a hasonlé paraméterekkel rendelkezd Starlink is csak 7800 miikodo
mitholddal rendelkezik*. Noha Kina ezeket a hatalmas elérelépéseket a vilagir és a digitalis 6sz-
szekottetés nemzetkozi egyilittmiikodésen keresztiili elomozditasara tett eréfeszitései részeként
mutatja be, kétségteleniil minden fronton — geopolitikai, technologiai, kiilpolitikai €s geostraté-
giai szinten — kihatassal lehetnek.

4. Geopolitikai kapcsolodasok

A kinai kommunikacioban a BRI-t olyan kezdeményezésként mutatjak be, amely a résztvevok
szamara kolcsonos eldnyokkel jar, annak ellenére, hogy a gazdasagi timogatas végsd soron akar

3 https://telecomworld101.com/china-starlink-competitors/
4 https://tinyurl.com/4cxw873w
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politikai elkotelezodést is jelenthet. A leginkabb hangstlyosan megjelend aggaly, hogy a kedve-
z0 hitelek addssagcsapdaba viszik az egyes orszagokat (Id. Sri Lanka), emellett az Europai Unid
az eurdpai demokratikus értékek, valamint a nemzetkozi szinten is magas kornyezetvédelmi és
biztonsagi normak betartasanak csokkenését latja veszélynek.

Kétségtelen, hogy a DSR-projektek célja a pénziigyi piacok megszerzése €és a nemzetalla-
mok Osszekapcsoldsa, amelyre a digitalis infrastrukturat és mitholdas lefedettséget hasznalja
fel. Ezzel a megoldassal Kina a globalis kommunikacids piac nagy részét uralni tudja, tovabba
a sajat gazdasagi novekedését a nemzetkozi szintéren valositja meg. A kinai technologiai cégek,
mint a Huawei és a ZTE, piacra torése és nemzetkozi térnyerése sikeresnek tekinthetd, hiszen
a legtobb (eurdpai) orszagban a hirkozlési szolgaltatok kulcsfontossagu partnereivé valtak, és
befolyassal birnak a szektor fejlédésére adatkdzpontok létrehozasa, optikai kabelek lefektetése
¢és ICT-infrastruktura kiépitése altal.

Kina jol érzékeli a piaci trendeket, a globalis igényeket, képes a termékek koltséghaté-
kony eldallitasara és a vasarloi igények felmérésére, ezaltal a piacok megszerzésére. Jelenleg
az infokommunikacios igények leginkabb a szélessavli, mindenhol elérhetd, alacsony latenciaju
adatkapcsolatot jelentik. Ehhez Kina a teljes szolgaltatascsomagot képes nyujtani, nemcsak a
mitholdas rendszert telepiti, hanem a hozza kapcsolodo foldi atjatszoktol kezdve a foldi halo-
zatok fizikai és IT rendszereit, valamint a felhasznaldi terminélokat is tudja biztositani. Ezt a
széleskorii szolgaltatast sem Eurdpa, sem az USA nem képes nyujtani, hiszen az alapanyagok (pl.
chipek) tekintetében Europa és az USA is Kinatdl fiigg, Kina termelése a sajat igényei és a nem-
zetkozi piac igényei kielégitésére nem elegendd, mint azt a pandémia is megmutatta (Li, 2022).

Ugyanakkor a DSR nemcsak a kinai gazdasag fejlodését szolgalhatja, hanem Kina digitalis
¢s hirkdzlési piacon érdekelt vallalatainak is lehetdséget ad a piacok (egyed)uralmara, amennyi-
ben az adott BRI-orszagban eléri, hogy egyediili szolgaltat6 legyen az orszagon beliil. Ehhez a
torekvéshez Kina hatalmas allami tdmogatasokat biztosit.

Kina digitalis és hirkdzlési piacon valo térnyerésével tobb fronton dsszeiitkozésbe kertiilt a
teriilet meghatarozo szerepldivel, leginkabb az USA-val.

Kina legnagyobb telekommunikécids eszkozoket gyartd cégei évek ota az USA tiltolista-
jan szerepelnek, kémkedés gyantja miatt. 2012-ben az USA kormanyzata megtiltotta, hogy a
Huawei altal gyartott halézati eszkozoket hasznaljanak az USA-ban, ezt 2019-ben egy elnoki
rendelet megerdsitette. Ezen talmenden Washington felszolitotta az érdekkorébe tartozo or-
szagokat, hogy ne vasaroljanak a Huaweitdl halozati eszkdzoket és a kinai kdzremiikodéssel
megvalosuld 5G projekteket allitsak le (Chen & Lei, 2022). Az Eurdpai Unid orszagai eltérd
valaszokat adtak a kinai eszk6zok hasznalataval kapcsolatban egyes orszagok az USA-hoz ha-
sonldan tiltjak a kinai eszk6zok hasznalatat, mas orszagokban valtozatlanul folyik a telepitésiik.

A nemzetkozi szabvanyositas a masik nagy teriilet, ahol Kina és az USA érdekei titkdznek.
Mint az az eldzdéekbdl lathato, a szabvanyok meghatarozasa kulcsfontossagu, mivel nemcsak a
héalozatok kiépitésének modjat fogjak meghatdrozni, hanem a technologiai rendszer résztvevoi
kozotti pénz dramlasat is. Azon vallalatok, amelyek technologidja az 5G iparagi szabvanyava
valik, jogdijakat kapnak a rendszer tobbi résztvevdjétol. Kina rendelkezik a legtobb 5G szab-
vannyal, igy meghatarozé szerepe van a technologia kialakitasaban, ez viszont az USA és egyes
EU allamok érdekeit is sérti.

A rendszerek kovetkezd problémaja az adatgytijtés, ugyanis Kina uralma az adatkozvetitd
eszkozok felett nyilvanvald kockéazat. Kina piaci folyamatokkal kapcsolatos ismeretei az ada-
tok aramlasara val6 rahatéassal Iényegesen jobbak lehetnek, Kina ezaltal kikiiszobolheti a helyi
versenytarsakat, valamint kereskedelmi kutatast és fejlesztést végezhet. Ez egyuttal megnyit-
hatja az utat a gyarmatositas 0j form4ja, az igynevezett ,,adatgyarmatositas” eldtt, ahol a nyers
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informaciokat banyasszak, dolgozzak fel és hasznaljak fel az ellendrzés érdekében. Az adatok
birtokosai atalakitjak a vilag gazdasagi és politikai jovdjét, és végiil a vilagrendet is. Kina
globalis kommunikécids dominancigja egyben lehetdséget jelentene szamara, hogy elterjessze
sajat allami kibertér modelljét.

Az elkovetkez6 évtizedekben a kifinomult érzékelési rendszereken alapul6 IoT és a kapcso-
16d6 fejlesztések az intelligens varosok részévé valnak, beépiilnek az energiaellaté rendszerekbe
¢s infrastrukturaba, amely novelheti a termelékenységet. Ugyanakkor a megfeleld biztonsagi
intézkedések hidnya és az loT-eszk6zok univerzalis Osszekapcsolhatosdga sebezhetdvé teszi
ezen rendszereket, amelyeket Kina kihaszndlhat barmely allam kritikus infrastruktiréjaval,
vallalataival és allampolgaraival szemben. Az ilyen tipusu kockazatok ndvekedése varhato az
IoT-eszkdzok Osszetettebbé valasaval. Az loT-eszkozok elleni rosszindulati tAmadasok meny-
nyisége, gyorsasaga €s hatasa az 5G széleskorli alkalmazasaval er6sodni fog. Az intelligens
infrastruktura és az intelligens varosok elonyt vagy fenyegetést is jelenthetnek, attol fiiggden,
hogy milyen adatokat gytijtenek és mely szervezetek figyelik, elemzik az adatokat. S6t, az
,,0kos” infrastruktirat konnyt ellendrzésre hasznalni haborus helyzetben.

5. Europa és a BRI

Az Eurdpai Unié mint a BRI végallomasa és a kinai termékek kulcsfontossadgu piaca, kritikus
stratégiai jelentdséggel bir az ambicidzus kinai tervek sikere szempontjabol. 2015-ben Magyar-
orszag volt az elsé eurdpai orszag, amely a BRI keretében egyetértési megallapodast irt ala
Kinaval, 2019-re pedig tovabbi 22 europai orszag irt ala BRI keretében egyiittmiikodési megal-
lapodast, legutobb Luxemburg €és Olaszorszag (D1 Donato, 2020).

Ennek ellenére az eurdpai régid még nem jatszott jelentds szerepet a DSR-projektekben.
Ez leginkabb annak tudhatd be, hogy az eurdpai orszdgok informacio-technologiailag is tul-
nyomorészt fejlett gazdasagok. A megfizethetd hitelek és a kinai befektetési program azonban
vonzova teszi a DSR-ben valo részvételt, igy novekszik Kina befolydsa egyes eurdpai allamok
technologiai fejlddésében is, els6sorban a Nyugat-Balkanon (Haxhixhemajli, 2025).

A DSR meghatarozo6 eleme a nemzetkdzi 0sszekdttetés javitasa hatarokon atnyuld optikai
kabelek és egyéb kommunikacios halozatok kiépitésével. A cél az, hogy a telekommunikaciotol
az e-kereskedelemig ¢s az okosvaros funkciokig minden szolgéltatast elérhetové tegyen. Ennek
érdekében Kina 170 milliard dollar értékii projektet hirdetett a szélessavt és mobilhalozati lefe-
dettség javitasara, valamint a Kelet-Azsia és Eurépa kozotti adatcsere sebességének novelésére
Azsiat, Afrikat és Europat 6sszekotd 34, hataron atnytlo kabelt és nemzetkozi tengeralatti ka-
belt terveznek megvaldsitani (Insight, 2018).

Kina két médon kozeliti meg az eurdpai orszagokat — az ,,0szd meg és uralkodj” évezredes
elvét is alkalmazva — a nyugat-eurdpai orszagokat stratégiailag fontos rendszerekbe torténd
beruhazasokkal, mint a telekommunikéci6 és a kutatas-fejlesztés, mig a kelet-eurdpai allamo-
kat az EU-piachoz val6d hozzaférés miatt hosszabb tavl infrastrukturalis beruhdzéasokkal (pl.
vasut épitésével), valamint logisztikai kozpontok létrehozasa érdekében. Ezek a logisztikai
kozpontok eldsegitik a kinai aruk kereskedelmét azaltal, hogy csokkentik a szallitasi koltsége-
ket, lerdviditik a szallitasi idoket, eldsegitik a haté¢kony készletgazdalkodast, tovabba integralt
rendszerek €s egységesitett vameljarasok révén hatékonyabb ellatasi lancokat hoznak 1étre.

Az infrastrukturalis beruhazasok nem tekinthetok kivételesnek, a kinai cégek tobb europai
telekommunikacios vallalatban is részesedéssel rendelkeznek. A francia joghatdsag alé tartozo
Eutelsat SA-ban 2016 6ta 7% részesedéssel rendelkezik a China Investment Corporation (CIC),
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igy a 2002-ben felvasarolt OneWeb masodik legnagyobb részvényesévé valt (Abbas, 2022)
(megjegyzendd, hogy a francia allam stratégiai részesedése 20%).

A COVID-19 pandémia kirobbanésa a tervezett kinai projektek megfenekléséhez vezetett.
A pandémia megfékezésére irdnyuld intézkedések mindent hattérbe szoritottak, rdadasul Kina
volt az els6 allam, amely a teljes lezarasrol dontott. A lezarasok egy pillanat alatt megrop-
pantottdk a kinai feldolgozodiparion alapuld ellatasi lancokat, 2020-ban Kina adaptalodott a
megvaltozott gazdasagi és kozegészségligyi feltételekhez: az épitkezések helyett az ,,egészség-
igyi selyemut” és a ,,vakcinadiplomacia” miikodott (Mészaros, 2021).

6. Osszegz6 gondolatok

Kina tudatos gazdasagpolitikai dontéseinek soraba illeszkedéen hatarozta meg a BRI-t, amely
az Okori Selyemut mesebeli elképzelését a 21. szazad ipari-technologiai valosagaba iilteti at.
Mig az 6kori Selyemut tengeri €s szarazfoldi uthaldzatbol allt, addig a modern valtozata tenge-
ralatti kabelektdl az energetikai ellatohalozatokon keresztiil a mitholdas rendszerekig terjed, és
magaba foglalja a modern technoldgia vivmanyait is, mint a felhdszolgaltatasok, az intelligens
varosok, az over-the-top szolgaltatasok.

A fejlodo orszagok még mindig a digitalis szakadék elmaradottabb felét jelentik, ennek fel-
szamoldsa hatalmas piacot jelent. Kina idoben felismerte a nagy ruralis teriiletekkel rendelkezd
elmaradottabb orszagok kiaknazatlan lehetdségét, ahol a biztonsdgi megfontolasok a megfi-
zethetdségnél kisebb szerepet jatszanak, igy elsdsorban kozeli kozép-azsiai orszagokat célozta
meg, mint Pakisztan, Afganisztan, Thaiféld, Mianmar (Lele & Roy, 2019).

Kina BeiDou miiholdas rendszere részletesebb €s pontosabb adatok eldallitasara képes még
nyilt szolgaltatasként is, mint az USA GPS rendszere. Az 5G-n alapuld IoT szolgaltatasok ke-
retében egyre nagyobb az igény a mezOgazdasag, a kozlekedés, a hirkozlés teriiletén a pontos
adatokra, és az energiaellatd rendszerek felligyeletében az adatkapcsolatok folyamatos megléte
egyre fontosabb szerepet tolt be. Mindezekhez sziikséges eszkdzok (chip, kamera stb.) gyartasa-
ban Kina az élen jar, és szinte magatol értetddden biztositja nemcsak magat az eszkdzt, hanem
a hozza tartozo IT és kommunikécios szolgaltatast is. A felhasznalas pedig nem all meg a fel-
sorolt teriileteken, mert a hajozas, a repiilés, az druforgalom szintén nagy felhasznald, és innen
mar csak egy 1épést jelentenek a katonai felhasznalés kiilonb6zé modjai.

A nemzetkdzi rendszerek miikddését kihasznalva Kina a szabvanyositas terén hatalmas
elényre tett szert €s ezt folyamatos innovacioval igyekszik meg is tartani. Az 5G elfogadott
szabvanyai Kinanak kedveznek, a 6G technologiaval pedig mar akkor kisérleteztek, amikor a
nemzetkdzi szabvanyositasi szervezetek az 5G szabvany megalkotasan vitaztak. A vilag nyugati
fele, koztiik Eurdpa, kicsit megkésve reagal ezen térekvésekre, innovacié tekintetében vallalatai
hattérbe szorulnak a meglehetdsen sok allami tamogatassal rendelkez6 kinai szereplok mellett.

Problémat jelent az adatbiztonsag, az adatgytjtés kérdése, hiszen amennyiben kinai rend-
szerek hozzaférnek a felhasznalok adataihoz, ugy piaci és hirszerzési eldnyiik vitathatatlan lesz.
A modern technologidkon alapul6 ,,adatgyarmatositasban” ugyan mas orszagok is élen jarnak,
mégis Kina eldretorése latvanyosabbnak tlinik a DSR keretében, hiszen csomagként eladhato,
az egyes allamok igényeinek megteleléen alakithato rendszert kinal.

Az USA és az eurdpai allamok jelentOs része ezért elutasitja a kinai eszk6zok hasznalatat a
sajat kommunikacids halozataiban, azonban teljes kizarasa lehetetlen, mert a sajat és szovetsé-
geseik kapacitasai nem elégségesek a piaci igények kiszolgalasara. Ez a kettOsség latszik az EU
intézkedéseiben.
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A COVID-19 pandémia szamos projekt fennakadasat ¢s dontés meghozatalanak elodazasat
okozta, Kina teljes bezarkozasi politikaja pedig tovabbi nehézséget jelentett, amelynek hata-
sai a mai napig €rezheték. A DSR eurdpai végpontjaval kapcsolatos tervek még mindig nem
ismertek, valamint a miiholdas piacon a pandémia mellett is toretleniil fejlesztd SpaceX a meg-
valt. A fejlédo orszagok igényei és finanszirozasi lehetdségei fogjadk meghatdrozni, hogy ezen a
piacon Kina mennyire tud terjeszkedni.

7. Magyar egyiittmiikodés

Magyarorszag szempontjabol fontos lehet a Kindval megvalosulo egyiittmiikodés tudomanyos,
kutatési teriileteken, hiszen Magyarorszag hagyomanyosan ezen teriileteken tud eredményeket
felmutatni. Ennek akadéalya a mar tobbszor emlitett finanszirozas, amely a magyar intézetek,
egyetemek szamara korlatos erdforras, jelentds allami tdmogatés pedig nem varhato.

Amennyiben a DSR projektjeinek megvaldsitasaban, akar az europai ,,kikotoként™ szolgalod
vevoallomas (landing station) kiépitésében, akar a frekvenciakoordinacioban Magyarorszagnak
szerepe lehet, a lehetdség hatalmas eldrelépést jelentene az lirtavkozlésnek hazankban. Egyrészt
a megvalositas hatalmas beruhazast jelent, hosszu tavi munkahelyteremtést és a résztvevoknek
tapasztalatszerzési lehetdséget, amelyet a késébbeikben més orszagokban is kamatoztathatnak.
Masrészt egy ilyen projekt megvalositasa Magyarorszag szakmai kompetencidinak megitélését
javithatja, kiilonosen egy olyan sziik €s erésen kompetitiv teriileten, mint az tirtevékenység.

A DSR-ben val6 részvétel mindenképpen dilemma elé allitja a dontéshozokat hazankban
is. Az Eurdépai Unid tagallamaként Kina kettds megitélése nem konnyiti meg a helyzetet, az
egylittmikodési teriiletekre vonatkoz6 kinai javaslatok hidnyaban a részvételre vonatkozd ma-
gyar dontés sem varhat6 a kdzeljovoben.
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Absztrakt

A diszkriminacio elleni kiizdelem 6r6kzold téma a nyugati tarsadalmakban. A kérdés kiilono-
sen aktudlisnak tekinthetd hazankban, mivel 2021-ben az Egyenlé Banasmod Hatdsag beolvadt
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldba, igy jelentésen modosult a diszkriminacio elleni vé-
delem intézményrendszere. Ezen szervezeti atalakitast szamos kritika érte megvaldsulasakor,
mivel olyan rendszertani problémakat sziilt, amik nemcsak dogmatikailag feloldhatatlanok, ha-
nem a hatékony jogérvényesitésnek is gatjat szabjak. A tanulmany megvizsgalja ezen aggalyok
létjogosultsagat, az atalakitas ota kialakult helyzetet, valamint az alapvetd jogok biztosdnak
gyakorlatat a diszkriminacios ligyek tekintetében. Bar az Egyenl6 Bandsmod Hatosag meg-
szlinése Ota mar tobb év eltelt, a téma tovabbra is aktualisnak tekinthetd, mivel a problémak
orvoslasara azota sem keriilt sor, s6t megallapithat6, hogy az egyenld banasmaod kovetelményé-
nek érvényesitése mindinkabb perifériara szorul a magyar hatosagi jogalkalmazasban.
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Abstract

The fight against discrimination is an evergreen topic in western societies. The issue bears
a particular relevance in Hungary, as the Hungarian Equal Treatment Authority was merged
into the Hungarian Ombudsman Office in 2021, what significantly modified the institutional
system for protection against discrimination. This organizational restructuring was met with
vivid criticism at the time of its implementation as it created system problems that are not only
dogmatically irresolvable but also hinder effective legal enforcement. The study examines the
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soundness of these concerns, the situation having evolved due to the restructuring, and the
practice of the Commissioner for Fundamental Rights in discrimination cases. Although several
years have passed since the Equal Treatment Authority was abolished, the issue can still be
considered relevant as the problems have not been resolved since then. In fact, it can be stated
that the enforcement of equal treatment requirements has more and more been pushed to the
periphery of Hungarian law enforcement.

Keywords

ombudsman, Equal Treatment Authority, Office of the Commissioner for Fundamental Rights,
equal treatment, discrimination, organizational system

1. Problémafelvetés

A diszkriminacio kiilonbozé megnyilvanulasi formai, az ellene valo kiizdelem fontossaga és
az osztott bizonyitas mint az eljaras legfontosabb sarokpontja mind-mind ismert alaptételek az
alkotményjoggal foglalkozo kutatok szamara. Ugyszintén alapvetd jelentéségiti alkotmanyjogi
kérdés az ombudsmani tipusu jogvédelem, az ombudsmani eljaras sajatossagai és a kozigazga-
tas kontrolljaban jatszott szerepe.

Az mar azonban kevésbé megszokott, ha az alapvetd jogok biztosa kdzigazgatasi hataroza-
tokat hoz, ha alperes egy kozigazgatasi perben, vagy ha alapjogi visszassag ellenére deklaraltan
ki van zarva az ombudsmani tipusu jogvédelem.

A diszkriminacié és az ombudsman témajat 6sszekapcsolva Magyarorszagon szamos ér-
dekesség bontakozik ki a szemiink el6tt. Lathatunk tigyfeleket, akik hatosagi eljaras keretében
fordulnak az alapvetd jogok biztosahoz. Lathatjuk a végrehajté hatalmon kiviil elhelyezkedo
fontos kontrollszerepldt, aki maga is végrehajté hatalmi tevékenységet végez, hatdosagi donté-
seket hoz. Az is Gjszerli, hogy az ombudsman azért pereskedik (alperesként) a birésagon, hogy
ne kelljen lefolytatnia a diszkriminacios tligyekben ismert forditott bizonyitast. Végiil tapasz-
talhatjuk, hogy az Alkotmanybirdsadgnak kell kimondania, hogy az alapvetd jogok biztosa nem
mell6zheti a diszkriminacids ligyekben a bizonyitas lefolytatasat, ha a panaszos valosziniisiti a
hatrany bekovetkezését.

Az egyenld banasmodddal kapcsolatos tligyek hatdsagi tton vald érvényesitése Magyar-
orszagon sajatosan alakult az elmult években. Mintha egyszerre kérddjelez0dnének meg a
diszkriminacios iigyek bevett eljarasi gyakorlatai és az ombudsman intézményérdl kialakult
paradigmak. Az alapvetd jogok biztosanak beemelése a hatdsagi eljarasba egyszerre okoz ne-
hézséget alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi szempontbol.

Allaspontom szerint utobbi azért is bir jelentdséggel, mert a téma mélyen alkotmanyjo-
gi bedgyazottsaga ellenére éppen néhany kozigazgatasi jogi sajatossag tudja még alaposabban
megvilagitani a vizsgalt kérdéskor kiilonlegességét. Egyrészt hogyan lehet az ombudsman a
hatdsagi eljaras szerepldje, ha feladata éppen az lenne, hogy a kozigazgatas alternativ kontrollja
legyen? Masrészt okot adhatnak-e az osztott bizonyitds melldzésére a hatosagi eljarasi szaba-
lyok sajatossagai?

Kutatdsom soran megvizsgaltam az elsddleges jogforrdsokat mind hazai, mind eurdpai uni-
0s szinten, valamint 4ttekintettem a masodlagos szakirodalmat is. Kiilon hangsulyt fektettem
az alkotmanybir6sagi hatdrozatokra, mivel dontésein keresztiil az Alkotmanybirdsag jelentdsen
hozz4jarult az egyenldség €s a diszkriminacio elleni kiizdelem alakuldsahoz. Megallapitasaimat
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gyakorlati példakkal is alatamasztom, amihez vizsgalat ald vettem az aktiv jogvédo tevékenysé-
get végzd szervezetek nyilatkozatait, illetve birdsagi hatarozatokat is.

2. Az egyenl6 banasmoédra vonatkozo szabalyozas sarokpontjai
2.1. Alapvet6 szempontok

Az alapvetd jogok érvényesiiléséhez valamilyen szinten sziikséges az allam aktiv kozremiikddése.
Ide tartozik mind a megfeleld normativ szabdlyozas kialakitdsa, mind a megfeleld szervezetrend-
szer felallitdsa és miikodtetése. Ez fokozottan igaz az egyenldség eldsegitésére a felek kozott
fennall6 egyensulytalansag és a jogsértés nagyfok latencigja miatt (Gardos-Orosz, 2020, [20]).

Az éllamnak tehat megfeleld intézményrendszert kell miikddtetnie. Nemcsak alanyi jogo-
kat, hanem intézményes objektiv védelmet is koteles teremteni az alapjogok érvényesiiléséhez.
Ez a tobblet kotelezettség az alapjogok megsértésétdl valo tartdzkodason tul megkdveteli az
allamtol az érvényesiilésiikrdl valdé gondoskodast is.

Szintén a felderités nehézségei miatt, az objektiv intézményvédelmi kotelezettség részeként
kertilt bevezetésre hazankban a forditott (vagy mas néven osztott) bizonyitds intézménye, mely
unioés kovetelménykeént elészor a 97/80/EK iranyelvben keriilt megfogalmazasra (bar ekkor még
csak a nemi alapu diszkriminacio tekintetében).? Ez 1ényegében egy esélyegyenlGségi szabaly,
melynek értelmében a bizonyitds mind mennyiségileg, mind mindségileg megosztott a felek ko-
zott. A hagyomanyos bizonyitastdl eltérden, ahol — actori incumbit onus probandi — mindent a
kérelmezonek kell bizonyitani, itt a bizonyitasi teher megoszlik a két fél kozott. igy a kérelme-
z6nek csak valoszintsitenie kell az 6t ért hatranyt és a védett tulajdonsaggal valo rendelkezést.’
A valdszintisités, ahogy az Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH) Tanacsadé Tes-
tiilete is megfogalmazta, ,,olyan bizonyitas, amelybdl az dtlagember azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott.” Ha egy védett tulajdonsaggal
rendelkez6 személyt hatrany ér, akkor vélelmezziik, hogy a védett tulajdonsaga miatt szenvedte
el a hatranyt. Az ellenkezd bizonyitasa pedig az eljaras ala vont személyt terheli, aki igy mente-
stilhet, ha bizonyitja, hogy a valdsziniisitett koriilmények nem alltak fenn, az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve azt nem volt koteles megtartani. Tehat a két fél bizonyitasi
kotelezettségével szemben a bizonyossag eltérd szintje kovetelt meg (Zaccaria, 2016, 605—606).
Ennek a specidlis szabalynak a legitimitasat az adja, hogy a felek egyenldtlensége miatt a kérelme-
z0 tobbnyire nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitani tudja az okozati 0sszefiiggés meglétét a
diszkriminacios esetek nagyfoku latencidja kovetkeztében. E szabaly hianyaban a diszkriminacio
elleni védelem sokkal kevésbé lenne hatékony (Farkas & O’Farrell, 2015, 14-15).

2.2. A jogvédelem lehetoségei

Az egyenld banasmddrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) értelmében, ha valaki ugy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte,

2 A Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén
a bizonyitasi teherrdl.

3 6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33].

4 Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testiilet 384/4/2008. (II1. 28.) TT. szamu allasfoglalasa. Online: https://bit.

ly/30tP1gO
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tobb forumon is lehetdsége nyilik jogat érvényesiteni valasztasa szerint: birésag vagy hatosag
elott.>

A birosagi eljaras keretében két f6 pertipus lefolytatasa lehetséges. Elséként a személyisé-
gi jogi per emlitend6.% A felperes valtozatos szankciok alkalmazasat kovetelheti a birosagtol,
melyek aktiv vagy passziv magatartas eldirasaban, illetve pénzfizetési kitelezettség megallapi-
tasaban nyilvanulhatnak meg.’

A birdsag el6tt megindithatoé masik eljaras a munkatigyi per.® Erre azonban nyilvanvaloan
csak akkor kertilhet sor, ha az egyenld banasmod kovetelményének megsértése munkaviszony-
nyal 0sszefiiggésben tortént. Ennek keretében pedig az eddigiek mellett alkalmazandok az Mt.
idevag6 szabalyai is.

Ha a diszkrimindlt személy a kozigazgatasi hatésagi uton torténd igényérvényesitést va-
lasztja, ugy 2021 elott az EBH-hoz fordulhatott jogvédelemért. 2021. januar 1-jével azonban
az EBH beolvadt az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldba (a tovabbiakban: AJBH), igy ettdl
kezdve az alapvet6 jogok biztosa, szervezetileg az AJBH ala tartoz6 Egyenlé Banasmodért Fe-
lel6s Foigazgatosag (a tovabbiakban: EBFF) végzi a korabbi EBH feladatait.

A hatdsagi eljaras teljesen mas oldalrél kozeliti meg a felmertilt vitas kérdést. Mig a birdsagi
eljaras mindig a konkrét felek kozotti konkrét jogvita eldontését célozza a felek inditvanya alap-
jan, addig a hatosagi eljarasban elsddleges célként a tdrsadalmi életviszonyok aktiv alakitdsa
jelenik meg, a hatosag sokkal aktivabban vesz részt az eljarasban, 6nallo vizsgalatot folytathat,
¢s annak eredményét bizonyitékként is figyelembe veheti (Kadar, 2024, 9).

3. Ombudsmani jogvédelem alapveto jellegzetességei

Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy vajon miért az ombudsman jar el hatosdgként a diszkrimi-
nacios tigyekben, tovabba arra is valaszt keresek, hogy ez milyen eredményességgel torténik.
Ehhez mindenekel6tt az ombudsman intézményének sajatossagaira sziikséges roviden kitér-
nem.

3.1. Az ombudsman intézményének torténeti attekintése

Az ombudsman egy Eurdpa-szerte elterjedt alkotmanyos intézmény, mely Svédorszagbdl indult
ki 1809-ben (Varga, 2004, 17). Vilagszintl elterjedésére a XX. szdzadban keriilt sor (Magyar
Helsinki Bizottsag, 2022). Mara mintegy 140 allamban miikddik az ombudsman intézménye
(Takacs, 2015, 41). Az elmult tobb, mint 200 évben jelentds valtozason mentek keresztiil fela-
dat- ¢és hataskorei. Mara f6 feladatanak tekinthetd, hogy panaszra, illetve hivatalbol felfedje a
hatosagok jogsértd tevékenységét vagy mulasztasat, amivel a személyek alapjogait sértik vagy
veszélyeztetik, és ezaltal biztositsa a jogszabalyok érvényestilését (De Negri, 2021, 100-102).
,»Az ombudsman alkotmanyos tiiske az dllam korme alatt” — idézte Polt Péter szavait Varga
Zs. Andréas (Németh & Orban, 2013, 100). Azonban mésik oldalrol megkézelitve az ombudsman
széles kori elterjedése annak koszonhetd, hogy minden parlamentaris demokréacianak vannak
arnyoldalai, melybdl eredd visszassagokat a kormanyzas célszeriien megprobal tompitani, igy a

Ebktv. 12. §.
Ebktv. 12. §.
A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény 2:51-2:53. §.
Ebktv. 12. §.

-
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kormanynak és minden allami szervnek egyiitt kell miikddnie az ombudsmannal, hiszen min-
denkinek kozos érdeke az emberi jogok védelme (Glusac, 2020, 2). Majtényi Laszld szerint
a demokratikus politikai eljards 6nmagéaban nem alkalmas az egyéni igények kielégitésére, a
polgarok ombudsman nélkiil csak az idok6zonként megtartott valasztasokon utdlag reagalhat-
nanak az egyes torténésekre (Varga, 2004, 14—15, 36). Igy az egyéni panaszok orvoslasara lehet
j6 modszer az ombudsmani hivatal felllitasa, amit az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga mar
1985-ben is szorgalmazott.’

Az ombudsman intézményének vildgszerte sok formdja 1étezik az orszagok jogi és kul-
turdlis sokfélesége szerint (Lenkovics, 2002, 209-210). Amint az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgytlése is kimondja, az egyes allamok tarsadalmi és jogi valosdga annyira eltérd, hogy
nem lenne helyes egyféle modell alkalmazasat szorgalmazni, azonban igy is megallapitandok
bizonyos univerzalis kovetelmények. Az ombudsman legfobb feladata a polgarok védelme kell
legyen a hivatali visszassagokkal szemben, tovabba dontd szerepet kell jatszania a demokracia,
a jogallamisag és az emberi jogok megszilarditasaban (Xucla, 2013). Megallapithato tehat, hogy
az intézmény magja mindenhol azonos (Lenkovics, 2002, 209-210). Ezt azért fontos tisztazni,
hogy lathatova valjon, mennyire idegenek bizonyos feladatkdrok még ezen a sokféleségen beliil
is a magyar ombudsman szervezetrendszerétol.

3.2. Az ombudsman Magyarorszagon

Magyarorszagon 1989 6ta létezik az ombudsman intézménye, mely az Alaptérvény megsziiletését
kovetden jelentds atalakuldson ment keresztiil. Mig kordbban 6nalld részhataskoreik voltak az
egyes szak-ombudsmanoknak, addig 2011 utan egységes rendszerbe szervezték dket, a kisebbségi
biztos ¢és a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa az altalanos biztos ala rendel6dott helyettes-
ként, az adatvédelmi biztos tisztsége pedig megsziintetésre keriilt (Varga, 2019, 263-264).

A 2010-es évektdl kezdve a magyarorszagi alapjogvédelem tekintetében fokozatos kozpon-
tositas és ezzel parhuzamosan az ombudsman hataskoreinek szélesedése figyelheté meg. Egyre
tobb emberi jogvédelmi tevékenységet rendeltek az ombudsman alé, kézpontositva az ezeket
védd szervek miikddését. Ilyen hataskorbdviilésként tekinthetiink az EBH beolvasztasara is
(Haész, 2021).

Mig az ombudsman ellenérzése ala vont teriiletek bdviilnek, addig ezzel parhuzamosan
a jogvédelem szintje a nemzetkdzi megitélés szerint egyre csokken, olyannyira, hogy hidba
all fenn a jogvédelem lehetdségének jogszabalyi hattere, az ombudsmani hivatalt 2022-ben az
ENSZ égisze alatt miikodé Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetsége (a tovabbiakban:
GANHRI) ‘A’ statuszu National Human Rights Institution mindsitésbdl ‘B’ statuszba sorolta
at. A hivatalos kétszintli mindsités a Parizsi Alapelvek, az ENSZ altal 1991-ben jovahagyott
emberi jogi minimumkdvetelmények alapjan torténik, melyek célja, hogy meghatarozzak az
intézményrendszer mikodésének elvi alapjait, garanciait, hataskori €s feleldsségi szabalyait.
Eszerint az ‘A’ statuszt azok az orszagok kaphatjak meg, akik teljesen 6sszhangban vannak a
Parizsi Alapelvekkel, mig ‘B’ statuszba azok az allamok keriilnek, akik ezeknek a kritériumok-
nak csak részben felelnek meg (Sziklay, 2011, 86). A ‘B’ statusza allamok alatt mar csak azok
az orszagok allnak, amelyeknek nincs statuszuk, azaz egyaltalan nem felelnek meg a Parizsi
Alapelveknek, illetve nem részes allamai a GANHRI-nak."

 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (85) 13. szamu ajanlasa.
10" United Nations Global Alliance of National Human Rights Institutions. Online: https://ganhri.org/membership/
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A GANHRI Akkreditacios Albizottsaga (Sub-Committee on Accreditation, a tovabbiak-
ban: SCA) legfébb aggalyként fogalmazta meg, hogy az alapvetd jogok biztosa nem tette meg
a megfeleld erdfeszitéseket minden alapvetd jog védelme érdekében, azaz az SCA meglatasa
szerint a biztos nem latja el teljeskoriien a jogvédelmet. Az SCA ennek hatterében az alapvetd
jogok biztosa fiiggetlenségének problémait véli felfedezni (GANHRI, 2022, 43—47). Ez a kri-
tika azért is Iényeges, mert az alapelvek koziil kiemelkedik a nemzeti emberi jogi intézmény
fliggetlenségének kovetelménye, amely annak legfontosabb garanciélis elemeként tételezhetd
(Ban-Forgacs, 2020, 6).

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) is a GANHRI 4ltal kifejtett allas-
ponttal egyezden allitja, hogy a biztos és ezen beliil az EBFF csak szelektiven érvényesiti az
univerzalis jogvédelmi kotelezettségét, €s nem jar el bizonyos kényesebb tigycsoportok tekin-
tetében (TASZ, 2024).

Ami a fliggetlenséget ért kritikat illeti, ott sokkal komplexebb a kérdés. Itt jelzem, hogy az
ombudsman esetében kiemelkedden fontos, hogy nem elég fliggetlennek lenni, hanem annak is
kell latszani, mivel a hatékony miikodéshez — ahogy az SCA is kifejti — sziiksége van a tarsa-
dalmi kdzbizalomra, ami csak igy érhetd el. Fontos szempont tovabba, hogy ne politikai alapon,
hanem a jelolt szakmai jartassagara és személyes tulajdonsagaira tekintettel valassza meg a
parlament (Varga, 2012, 119-120). Az SCA kritik4jaban kifogasolja a biztos kivalasztasara
vonatkozo eljarast is. Allaspontja szerint nincsenek egyértelmiien meghatérozva a kivalasztas
kritériumai, az eljaras nélkiilozi az atlathatdsagot, a széleskortiséget, a civil szervezetek aktiv
kozremiikddését a jeldlt allitds soran, tovabba folosleges sziikités a jogi diploma megkovetelé-
se, hiszen fontosabb egy szélesebb emberi jogi 14t0sz0g, mint a jogrendszer atfogd €s pontos
ismerete. Az allasfoglalas szerint 6sszességében nem a jogi végzettség az, ami alkalmassé tesz
valakit az ombudsmani szerep betdltésére (GANHRI, 2022). Allaspontom szerint a biztos ki-
valasztasaval kapcsolatos kritika j6 meglatas lehet. Nem kétséges, hogy feladatanak sikeres
végzése szempontjabol az ombudsman személyisége kiilondsen meghatarozo, ugyanis éppen a
védendd specidlis célcsoportok, valamint eljarasanak sajatossagai (ti. nem hoz kdotelezd erdvel
rendelkezd hatarozatokat) miatt nem elég a kimagaslo szakmai tudas megléte, hanem sziikséges
a megfeleld érveld- és meggydzoképesség, a karizma, valamint a nyilvanossag el6tti szereplés
vallalasa (Haasz, 2021).

Az AJBH visszamindsitése annak jogossagatol fiiggetleniil igencsak rossz szinben tiinte-
ti fel a hazai alapjogvédelem helyzetét kiilfoldon, mivel Eurdpédban a jelenlegi allapot szerint
Magyarorszagon kiviil mindossze 8 allamot soroltak ‘B’ kategéridba, illetve vilagszinten is a
szervezet 120 tagallamabol mindéssze 32 ilyen orszag van.'

4. Egyenléo Banasmod Hatosag versus alapveto jogok biztosa
4.1. Az Egyenlé Banasmod Hatosag torténete és beolvadasanak indokolasa
Az EBH létrejottének hatterében a 2000/43/EK iranyelv all, melynek 13. cikke értelmében a
tagallamok kotelesek 1étrehozni egy vagy tobb olyan testiiletet, amelynek feladata az egyenld

banasmoéd érvényesitése. A hatosaggal szemben tobb kritika is megfogalmazodott. gy példaul,
hogy hatarozatainak kozzétételi forméja nem volt kifejezetten felhasznaldbarat, ami megne-

11" United Nations Global Alliance of National Human Rights Institutions. Online: https://ganhri.org/membership/
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hezitette a jogérvényesitést. Megallapithato tovabba, hogy az EBH sokszor nem 1épett fel elég
erélyesen, az atfogd védelem igényével egyes esetekben, valamint nem alkalmazott megfeleld
visszatartd erével bird szankciokat (Zaccaria, 2014, 56—57). Mindezek kovetkeztében, valamint
a hatosag nem megfeleld lathatosaga és a tajékoztatas hianya miatt az EBH szerepe lassu ha-
EBH tarsadalmi ismertsége egyre inkabb visszaesett. 2019-ben a megkérdezettek minddssze
51%-a gondolta gy, hogy létezik Magyarorszdgon olyan térvény, ami védi az embereket a
diszkriminaciotdl, és csupan 40% nyilatkozott Gigy, hogy ismeri az EBH-t, azonban a 2010-es
évek elso felében készitett felmérésekhez képest nott azoknak az aranya, akik szerint Magyar-
orszagon nem foglalkoznak eleget a diszkrimindci6 kérdéskorével (Neményi et al., 2019, 5, 44,
49-50). Mindazonaltal a kiemelt problémakkal egylitt sem elhanyagolhaté az EBH tevékenysé-
ge, ugyanis hianyossagai ellenére elfogadhatéan miitkodott. Mindezen mar meglévo problémak
azonban az EBH-nak az AJBH-ba térténd beolvadéasaval csak rosszabbodtak, ahogy lentebb
részletezem.

Az 6sszeolvadas indokoldsabol kideriil, hogy milyen elképzelések mentén tortént a szerve-
zeti atalakitas. Ez a dontés alatamaszthatonak latszik bizonyos észérvekkel, azonban felmeriil
a kérdés, hogy miért volt szlikség szervezeti Gsszevonasra egy olyan szerv esetében, amely a
kritikék ellenére is Magyarorszag egyik leghatékonyabb jogvédd szerve volt. Ez kiilondsen an-
nak fényében mérlegelendd, hogy az ombudsmannal szemben — mint mar emlitettem — komoly
kritikdk fogalmazodtak meg (Kéadar, 2024, 94-95). Az indokolas szerint az EBH integracioja a
diszkriminacio elleni kiizdelem még hatékonyabba tétele érdekében valosult meg. Ez a torekvés
azért Iényeges, mert az allam fontos, az Alaptorvénybdl és eurdpai unios jogszabalyokbol szar-
mazo kotelezettsége a diszkriminacié elleni kiizdelem. Az alapvetd jogok biztosanak eljarasa
soran a vizsgalat pedig amugy is kiterjed e koriilményre. Az Alaptérvény rendelkezései sze-
rint ugyanis az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, viszont az egyenld
banasmod kovetelménye olyan alapelv, amelynek at kell hatnia az egész jogrendszert, igy sziik-
ségképpen a tobbi alapjog tekintetében is kovetelmény az érvényre juttatasa. Az alapvetd jogok
biztosa az indoklés szerint azonban korabban nem rendelkezett azokkal a hatdsagi jogkorokkel,
amik az altala feltart visszassdgok szankcionalasat lehetévé tették volna szamara, mivel ezeket
a fiiggetlen EBH birtokolta, igy a széttagoltsdg miatt nehezebb volt a jogok érvényesitése. Az
indokolés kifejti tovabba, hogy az emberi jogok mind szélesebb kort védelmének elterjedése
indokolja a fiiggetlen jogvédelmi hatdsagok integralasat egy szervbe a haté¢konyabb eljaras érde-
kében.”? Igy lett az alapvet6 jogok biztosanak eddig sosem latott szélességii intézkedési jogkore.

Mindez talan logikusnak hangzik, de jobban koriiljarva a kérdést kidertil, hogy az elképze-
1és t6bb ponton is santit.

4.2. A hatalyos szabalyozas sarokpontjai és neuralgikus elemei

Az ombudsmani rendszer megreformaldsat kovetden ¢€s az EBH integralasa elott Magyar-
orszagon két hatosag latott el alapjogvédelmi tevékenységet, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) és az EBH. A két intézmény torténe-
tében ellentétes mozgas figyelheté meg. Mig a NAIH korabban nem hatosagként volt jelen,
hanem az ombudsman berkein beliil az adatvédelmi biztos latta el feladatkorét, és csak 2011-ben

12 Végso el6terjesztéi indokolas az egyes térvényeknek az egyenld banasmod kovetelménye hatékonyabb érvé-
nyesitését biztositd modositasarol szolé 2020. évi CXXVII. torvényhez. Altalanos indokolas. Magyar Kézlény —
Indokolasok Tara, 153, 1737-1738. Online: https://bit.ly/47ZzuyV
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szervezték onallo hatésagga, addig az EBH korabban fliggetlen hatdsag volt, és csak 2021-ben
olvadt be az AJBH-ba (Varga, 2019, 263-264). Az adatvédelmi biztos kivalasanak oka éppen
abban keresendd, amiért a kritikdk jelentds része éri az EBH beolvasztasat is, nevezetesen,
hogy idegen test a rendszerben, ugy lat el hatosagi hataskoroket, hogy kdzben a keret, amiben
mukodik, nem alkalmas ilyen tevékenység folytatasara. Megallapithato tehat, hogy a jogalkoto
a tiz évvel korabbi jogpolitikai megfontolasaval €és helyes meglatasaval ellentétesen cselekedett,
amikor az EBH beolvasztasarol dontott.

Persze kérdés, hogy mennyiben jelent problémat, ha egy szervezethez téle nagyon idegen
hataskoroket telepitiink. Ugy gondolom, hogy a szervezeti atalakitasoknal érdemes figyelembe
venni az adott intézmény eredeti rendeltetését. Ha ugyanis rendeltetésétdl teljesen idegen fel-
adatokat csoportositunk egy szervhez, azzal éppen az intézmény eredeti céljat hitsitjuk meg,
amint azt az aldbbiakban kifejtem.

4.2.1. Jogrendszerben valo elhelyezkedés

Ha 6sszevetjiik a vilagszerte miikodo sokféle ombudsmant, altalanossagban elmondhato, hogy
egy népképviseleti szerv altal megvalasztott, fiiggetlen képviselérdl van szo, akinek sajat hi-
vatala van, csak a torvényeknek van alarendelve, és kizardlag az 6t megvalaszto parlamentnek
tartozik feleldsséggel. Fontos kiemelni, hogy az ombudsman nem része sem a biroi, sem a koz-
igazgatasi szervezetrendszernek, igy jogszolgaltatasa kiegészitd jellegti (Varga, 2004, 14-15,
36). A harom hatalmi ag koziil a torvényhozashoz tartozik,"” ahogy ezt a 17/1994. (I11. 29.) AB
hatarozat is kimondja.* Amennyiben ugyanis a kozigazgatas ald tartozna, nem érvényesiil-
ne mukodésének kiilsd jellege, a birdi hatalmi ag részeként pedig az igazsagszolgaltatashoz
kapcsolddasanak kiegészitd jellege veszne el (Varga, 2004, 14—15, 36). Az ombudsman ilyen
elhelyezkedésébdl kovetkezik, hogy intézkedései f6lott nem gyakorolhatod kontroll, nem tarto-
zik politikai feleldsséggel, és felhatalmazassal rendelkezik a végrehajté hatalom ellendrzésére.
Szintén elhelyezkedésébdl kovetkezd sajatossag, hogy az altala lefolytatott vizsgaldédas nem
eszkoz, hanem maga az elérni kivant cél. Ebbol kovetkezden nem hoz kotelez6 dontést, csupan
tényt allapit meg, amit aztdn mas hatalmi dgak szervei valthatnak kikényszeritheté dontéssé
(Varga, 2019, 261-263). Mar ebbdl is megallapithato, hogy a hatosagi hataskor mint a végrehajto
hatalmi dghoz tartozo eljarasi forma szervezetileg mennyire oda nem ill6 a minden szempont-
bol a torvényhozoi hatalmi ag részét képezé ombudsmanhoz.

4.2.2. Szervezeti felépités

Az AJBH tevékenységét lényegében a mindenkori biztos hatarozza meg a szervezeti felépités,
az egyszemelyi vezetés és dontéseinek soft law jellege miatt, ezért az jelentdsen fiigg az éppen
hivatalban 1év0 biztos szerepfelfogasatol (Németh & Orban, 2013). Ebbdl kovetkezik, hogy mig
egyes idoszakokban hatékonyabban miikodik a szervezet, mas biztosok alatt esetleg kevésbé.
Ez 6nmagéban nem jelent nagy problémat, mivel ez az ombudsman miikodési mechanizmusa-
bal kovetkezik, és ha éppen kevésbé miikodik hatékonyan, akkor sem sériil feltétleniil alapjog
(Haasz, 2021, 27-33). Az EBH beolvadasaval azonban megvaltozott a helyzet, mivel olyan

13 Kétségtelen, hogy az Alaptorvény nem mondja ki kifejezetten az ombudsman torvényhozasi hatalmi aghoz valod
tartozasat, de logikailag levezetve kétségkiviil igy van, hiszen az ombudsmani intézmény hidnyaban az ellendrzés
ezen formajat a parlamentnek kellene ellatnia.

1417/1994. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 85 (Indokolas II. 2).
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feladatok is az alapvetd jogok biztosahoz keriiltek, melyeknél fennall az allam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége. Ennek oka, hogy az egyenld banasmod biztositasa és a megfeleld
bizonyitas lefolytatasa kizarolag az allam aktiv kdzremiikddésével valosulhat meg, ezért ezen
alapjog biztositasa érdekében a diszkriminacios ligyekben eljaré szervek kotelesek megfeleld
eljarast biztositani az igényérvényesitésre.'

Megallapithato tehat, hogy a diszkriminacid elleni hatdsagi eljaras nem megfeleld érve-
nyesiilése sérti az alapjogok védelmére hivatott szervezetrendszer megfelelé mitkodtetésének
kotelezettségét, végsd soron alapjogsérelmet valosit meg (Gardos-Orosz, 2020, 20). Ebbdl ado-
doan, allaspontom szerint akkor lenne garantdlhatd az egyenld banasmod kovetelményének
érvényesiilése, ha ezt a feladatot olyan hatosag 1atna el, amelynek miikodése nem a biztos sze-
mélyétdl fligg.

Ahogy Varga Zs. Andras is kifejti, az ombudsmannak sziikségképpeni jellemzdje a vég-
rehajthatd és kikényszerithetd hatarozatok és az utasitasi jog hidnya, mivel széles hataskore,
szinte korlatlan informacidhoz jutasi képessége, valamint eljarasi szabadsaga egy ellendrizhe-
tetlen kozhatalmi intézménnyé¢, a kozigazgatas urava tehetné. Sziikséges tehat ellensulyozni
miikodését cselekvéseinek erdtlenségével (Varga, 2004, 129). Mar ebbdl a szempontbdl sem
célszerli hatosagi feladatokat telepiteni az ombudsmanhoz.

4.2.3. Hataskori anomaliak

Fontos megjegyezni, hogy nem csak az alapvetd jogok biztosa végez alapjogvédd tevékeny-
séget, ugyanis — ahogy az Alaptorvény is kimondja — ,,[az alapvetd jogok védelme] az allam
elsérendl kotelezettsége”.'* Ebbdl kovetkezden minden allami szerv és tisztségviseld koteles
védeni az alapjogokat. Az ombudsmannak igy csak az a feladata, hogy a tobbi szerv jogvédelmi
tevékenyseégét kiegészitse, valamint ilyen miitkodésiiket ellendrizze (Varga, 2004, 75-76, 78).
A biztos tehat — rendszerszintii elhelyezkedésébdl és a f6 feladataként meghatarozott kdzigazga-
tasi eljarasok (tagan értelmezve a kdzigazgatast) alapjogi szempontu kontrolljabol kifolydlag — a
polgarok jogvédelmét csak a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokhoz kapcsolddva lathatja el (Var-
ga, 2012, 121-122). Ezt a nézetet vallotta magaénak az Alkotmanybirosag is, amikor kimondta
a 17/1994. (I11. 29.) AB hatarozatban'’ és a 7/2001. (III. 14.) AB hatarozatban,'® hogy csak az
allami szervek eljarasaban felmeriil visszassagok kivizsgalasara terjed ki a biztos feladata.

A diszkrimindacios ligyek terén alkalmazhat6 hatosagi jogkor tehat azért is 16g ki a szerve-
zetrendszerbdl, mert ennek keretében az ombudsmannak a hatosagok eljarasi visszassagainak
felderitésén, megallapitasan tul joval szélesebb hataskore van, és meghatarozott esetekben ma-
ganszemélyekkel szemben is felléphet (Kovats, 2021, 189). Amikor ugyanis a maganszemély
szerzddéskotésre felhivassal, szolgaltatas nytjtasaval, aru forgalmazasaval, munkavallalo fog-
lalkoztatasaval, allami tAmogatasban részestiléssel, vagy ennek felhasznalasaval kapcsolatban
valosit meg diszkriminaciot, az ombudsmannak eljarasi joga és kotelezettsége keletkezik.”

5 6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36].

¢ Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés.

7 17/1994. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 85 (Indokolas II. 2).

§ 7/2001. (II1. 14.) AB hatarozat, ABH, 2001, 114, 117-118 (Indokolas III. 2.1.).
° Ebktv. 5. §.
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4.2.4. Kétségek az eljarasi szabalyokkal kapcsolatban

Az EBH beolvasztasa furcsa kettOsséget sziilt. Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CX1.
torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 2020-as modositasa kovetkeztében az alapvetd jogok biztosa
az egyenld banasmod kovetelményének megsértése ligyében az Obtv. vagy az Ebktv. szerinti
eljarast is lefolytathatja az inditvanyoz6 kérése szerint, mivel az Obtv. szerinti eljarasban is
vizsgalhat6 az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, akarcsak az d6sszeolvadas elott.
Ha azonban az inditvanyoz6 nem nyilatkozik, hogy melyik eljaras lefolytatasat szeretné, vagy
esetleg mindkettdt egyszerre kéri, az alapvetd jogok biztosa csak az Ebktv. szerinti eljarast
folytatja le (a nemzetiségi tigyeket kivéve), mivel ott hatosagként jarhat el, igy erdteljesebb jo-
gositvanyai vannak.”® Az eljaras ilyen kettdsségével szemben a Velencei Bizottsag is kifejezte
aggodalmait, mivel véleménye szerint ez a bonyolult rendszer €s az eredeti, illetve szerzett ha-
taskorok kozotti osszelitkdzes a hatékonysag rovasara megy (Kadar, 2024, 96).

Noha ezen 1y eljarasi jogositvanyok — ahogy az 6sszeolvadas indokolésa is kifejti — az eddigitol
kiilonbo6zo vizsgalati hataskort 1ényegében nem eredményeztek, mivel az alapvetd jogok biztosa
eddig is vizsgalta eljarasaban az egyenld banasmod kovetelményének megtartasat, ezek a jogo-
sitvanyok azonban teljesen idegenek a hagyomanyos értelemben vett ombudsmani szerept6l.?! Az
alapvetd jogok biztosa ugyanis eredetileg csak igynevezett soff law eszkdzoket alkalmazhatott és
inkabb a demokratikus nyilvanossag felhasznéalasaval tudott jelentds nyomast gyakorolni (Maj-
tényi, 2019). Ezzel merdben ellentétes, hogy az AJBH szervezeti egységeként az EBFF immar
hatosagként jarhat el, és alkalmazhatja az Ebktv.-ben meghatarozott szankciokat.**

Az ilyen eljarasra vonatkoz6 szabalyokat az Ebktv.”® és az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) tartalmazzak, valamint a beolvadas
kovetkeztében most mar az Obtyv. is tartalmaz ide vago6 rendelkezéseket.”* Ez mar 6nmagaban
kiilonbozik a klasszikus ombudsmani szereptdl, mivel annak igen rugalmas eljarasat csak az
Alaptorvény? és az Obtv. szabalyozza, és nem vonatkoznak ra az Akr. szigoru eljarasi szaba-
lyai.”® Megjegyzem, hogy az Obtv. szerinti eljaras lefolytatasa utan lehetéség van az Ebktv.
szerint is eljarast inditani, ahol mar a hatdsagi jogkorok alkalmazasa is lehetséges, azonban
forditott sorrend nem alkalmazhat6.?” Ez a lehetOség eljarasjogi szempontbdl igencsak kiilonos,
mivel igy gyakorlatilag ugyanaz a szerv, ugyanabban az ligyben kétszer is eljarhat.

4.2.5. A kontrollmechanizmust érinté problémak

Nagyon fontos kiemelni, hogy az Ebktv. szerinti kdzigazgatasi dontés birosag eldtt tamadha-
to meg.”® Ez szintén egy lényeges kiilonbség a hagyomanyos ombudsmani eljarashoz képest,
mivel az alapvetd jogok biztosa eredetileg nem is hoz kotelezé dontést, amivel szemben jog-

20 Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) 39/M. § (1)—(4) bekezdés.
2 Végso eldterjesztoi indokolas az egyes torvényekhez az egyenlé banasmod kovetelménye hatékonyabb érvé-
nyesitését biztositd modositasarol szolé 2020. évi CXXVII. torvényhez. Altalanos indokolas. Magyar Kézlény —
Indokolasok Tara, 153, 1737—-1738. Online: https://bit.ly/47ZzuyV

2 Obtv. 39/M. § (1) bekezdés.

% Ebktv. II. Fejezet.

2 Obtv. 39/M. §.

% Alaptorvény 30 cikk (1)—(2) bekezdés.

26 Obtv. I11. Fejezet.

27 Obtv. 39/M. § (6) bekezdés.

2 Ebktv. 13. § (2) bekezdés.
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orvoslatra lenne lehetdség, hanem éppen 6 maga az, aki egyfajta alternativ jogorvoslatot nyujt
(Varga, 2019, 268). Ez a rendelkezés két szempontbdl problémas. Egyrészt azzal, hogy a bi-
rosag feliilvizsgalhatja az alapvetd jogok biztosanak dontését, sériil fiiggetlenségének egyik
kritériuma, nevezetesen, hogy intézkedései f6l6tt nem gyakorolhato kontroll. Masrészt a dontés
feliilvizsgalatanak birosag elé utalasaval egyiitt a jogalkotd egy hataskori kivételt is beiktatott
az ombudsman eljarasaba, hiszen az ombudsman nem tudhatja sajat hatdsagi eljarasat kiilsé
szereploként feliigyelni.?’ fgy azonban a diszkriminacios hatésagi eljarasok tekintetében nincs
meg az az emberi jogi szempont kiilsé kontroll, ami a tobbi allami hatosagnal megvaldsul.

Itt érdemes egy rovid kitérdt tenni az ombudsmani kontrollfunkcioval kapcsolatban. Az AJBH
kontrollmechanizmusa rendszertanilag kiils6, jogalkalmazoi, ezen beliil pedig alternativ kontroll-
nak tekinthetd. Kiils6, mivel a kozigazgatas hierarchikus szervezetrendszerén kiviil helyezkedik
el, és alternativ jogalkalmazoi, mivel a hatdsagi eljarasokat és az azok soran hozott dontéseket
eljarasi szabalyok alapjan vizsgalja feliil, azonban az tigyfél érdekeit tartja elsddlegesen szem elott,
¢s nincs feljogositva a vizsgalt dontés jogerejének attorésére (Varga, 2012, 47, 70, 76, 310).

Mint mar fentebb utaltam ra, az alapvetd jogok biztosanak fo feladata, hogy megvizsgal-
ja a kozigazgatasi eljarasok jogszeriiségét. Ezt azonban a maganszemélyek érdekében teszi,
nem torvényességi feliigyeletet 14t el vagy jogvitat dont el, mint a hatosagok vagy a birésagok,
hanem kizarolag a polgarok jogait védi, az 6 oldalukon all. Csak a jogsértés felfedésének érde-
kében és annak terjedelmében vizsgalodik (Varga, 2012, 121-122). Adott korben viszont maga
is hat6sagként jarva el mar nem tud az elsédleges feladatanak teljeskoriien eleget tenni, igy nem
valosul meg a megfeleld kozigazgatasi kontrollmechanizmus. Eppen azoknak a kritériumoknak
nem felel meg, amelyek megkiilonboztetik mas allami és jogvédd szervektdl. Jol latszik tehat,
hogy egy hatdsagi hataskorrel rendelkezd szerv beolvadésa a nem hatosagként miitkodd, hanem
éppen a hatdsagokat feliigyeld intézménybe mennyire ellentétes annak egész mikodésével.

Az is a hataskoridegen 1) hatosagi eljarasi lehet0ségbdl szarmazo kiilonbség a klasszikus
ombudsmani eljarasokhoz képest, hogy az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
alapjan indult eljarasokban mind a sérelmet szenvedett, mind a bepanaszolt személy iigyfélként
vesz részt, igy megilletik dket a hatosagi eljarasban az tligyfelek szdmara biztositott jogok, és
terhelik Oket a kotelezettségek. Ugyanezen okbol levezethetd kiilonbség a két eljaras kozott,
hogy mig az ombudsman eljarasi idejét rendesen csak a sajat maga altal megszabott hataridok
korlatozzak,* addig hatosagi eljarasa sordn az Akr. altal eldirt szigorti hataridéket kell betar-
tania.’! Az alapvetd jogok biztosa hatosagi hataskorében eljarva sziikség esetén targyalast tart,
illetve bizonyitasi cselekményeket is lefolytathat, és megkisérli a felek kozott egyezség 1étreho-
zasat.*> Ez szintén idegen az ombudsmani eljarastol, mivel — mint mar fentebb kifejtettem — az
ombudsman nem a jogvitak eldontésére hivatott, hanem éppen a polgarok oldalan all6 szerepld,
ami viszont 0sszeegyeztethetetlen a hatosagkénti miikodéssel.

4.3. Az ombudsman tevékenységének hianyossagai az egyenlé banasmad teriiletén

A fent bemutatott szervezeti anomaliakon tal az ellatott tevékenységet is egyre tobb kritika éri.
A TASZ beszamolodja szerint évrdl évre csokken a biztoshoz beérkezd panaszok szama. Ezt
Ok a jogvédelem szinvonalanak csokkenésével allitjdk parhuzamba, mivel véleményiik szerint

2 Obtv. 39/M. § (5) bekezdés.

30 Obtv. 21. § (2) bekezdés, 23. § (7) bekezdés.
' Obtv. 39/M. § (1) bekezdés.

2 Ebktv. 16. § (6), (13), (16) bekezdés.
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nem csOkkenhet olyan tempdban a jogsértések szama, amilyen mértékben a panaszok szama
visszaesett, amit alatdmaszt a diszkriminacionak kitett csoportok beszamoldja is (TASZ, 2024).
Ezt az allitast Kadar Andrés is megerdsiti az Eurdpai Bizottsagnak készitett jelentésében, hoz-
zatéve, hogy ezzel parhuzamosan csokkent a testiilet lathatosaga is (Kadar, 2024, 1011, 96).

Ez az allaspont arra utal, hogy az alapvetd jogok biztosa kisebb intenzitassal 1ép fel az
egyenld banasmod sérelme miatt, mint jogelddje. Ehhez képest az eljarasi id6 lényegesen meg-
hosszabbodott, és sok esetben hatariddé hosszabbitasra is sor keriilt (TASZ, 2024). Ennek egyik
oka lehet, hogy az EBFF-nél mindossze fele annyian dolgoznak, mint a korabbi EBH-nal annak
érdemi mitkddése alatt.

Az emlitett tendencia masik okaként emlithetd az az éltalanosan igaz megallapitas, hogy
minél inkabb szerteagazo egy szerv miikodése, annal kevesebb figyelem jut egy adott szerep-
korre, mert a figyelem sziikségképpen megoszlik. Ahogy Kadar is kifejti, a beolvadassal igy
valdjaban lemindsitették az egyenld bandsmod fontossagat, ami akar a 2000/43/EK iranyelvben
megfogalmazott visszalépés tilalmaba is titkozhet* (Kadar, 2024, 10-11, 101). Az EBFF-nek
az ombudsmani szervezeten beliili marginalis voltat timasztja ald, hogy az EBFF élére csupan
négy ¢€s fél évvel a megalakulasa utan, 2025 dszén neveztek ki elsé izben foigazgatot, holott
az Obtv. 42. § (2f) és (2h) bekezdése alapjan az EBFF vezetdje az egyenld banasmodért felelds
foigazgato, akinek kinevezése az alapvetd jogok biztosdnak feladata. Tovabbd az ombudsman
altal kozzétett éves jelentésekbdl is kitlinik, hogy az atalakulds 6ta jelentdsen kisebb figyelem
iranyul specidlisan az egyenlé banasmad teriiletére. 2022-ben példaul minddssze 13 oldal ter-
jedelmti volt a jelentés ezen teriilettel foglalkozo része a kozel 200 oldalbdl, mig ezzel szemben
az EBH utolsé publikalt éves jelentése 54 oldal terjedelmii volt.

A létszamhiany, illetve a foigazgatod kinevezésének elmaradésa iranti aggodalmat az Eu-
ropai Bizottsag és a Velencei Bizottsag is kifejezésre juttatta (Kadar, 2024, 96). Bar az jol
belathato, hogy a létszamcesokkentés indokolt lehet, mivel a hatosag nagyobb szervezetrend-
szeren beliili mikodésével, egyes feladatok kozpontilag integraltan is ellathatok, azonban a
foigazgatd kinevezésének ily sok éven keresztiil tortént elmaradasara semmilyen észszerii ma-
gyardzat nem adhato.

A jogvédelem kozpontositasaval vidéken kiilondsen csokkent a jogvédelem szintje, mivel az
Uj jogvédd halozat egységeiként miikodo regiondlis irodak kevésbé hatékonyan tudjak ellatni a
sériilékeny csoportok védelmét, mint az EBH alatt miikodott referensi halézat. igy a vidékiek
mar pusztan e tény miatt is hatranyos helyzetbe keriilnek a fovarosban ¢é10khoz képest. A regi-
onalis irodak tobbek kozott azért sem alkalmasak a jogvédelem magas szintl ellatasara, mert
szamuknal fogva korlatozott az elérhetdségiik (jelenleg hat ilyen iroda van orszagszerte a ko-
rabbi, megyénként miikodo referensek helyett), valamint nem is kizarolag az egyenld banasmod
sérelmével kapcsolatos tigyekkel foglalkoznak, aminek kapcsan visszautalnék a figyelem meg-
oszlasanak fentebb vazolt problémajara. Tovabba, ahogy a GANHRI és a TASZ is kifejtették,
az alapvetd jogok biztosa csak szelektiven érvényesiti az univerzalis jogvédelmi kotelezettségét,
¢s nem jar el bizonyos kényesebb iigycsoportok tekintetében (TASZ, 2024). Ezt a gyakorlatot
azonban nehéz igazolni, ugyanis a diszkriminacios ligyekben hozott hatarozatokhoz csak kor-
latozott mértékben lehet hozzaférni.

Azzal, hogy a korabbi hatdrozatokhoz val6 hozzaférés nincs megfelelden biztositva, szintén
erésen romlik a hatékony jogvédelem lehetdsége, hiszen igy az érintettek nem férnek hozza
olyan adatokhoz, amelyek segithetnék Oket a tajékozddasban és jogaik érvényesitésében. Meg

3 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo te-
kintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol.
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kell azonban jegyezni, hogy az ombudsmannak az Ebktv. alapjan a hatarozatok kozzétételére
nem 4all fenn jogszabalyi kotelezettsége, csupan lehetdsége van az altala érdemesnek tartott
hatdrozatok nyilvanossagra hozatalara, és minddssze jelentéseit, javaslatait, valamint a miiko-
désével kapcsolatos informaciokat koteles kozzétenni.** Mindazonaltal véleményem szerint
ezzel sériil a jogbiztonsag kovetelménye, mivel nem biztositott az tligyek lehetséges kimenete-
lének, a sérelmes magatartasok kovetkezményeinek megfeleld elérelathatosadga. Ezzel szemben
a jogbiztonsdg kovetelményének a lehetd legkielégitdbb érvényre juttatdsa a jogallamisag
kovetelményébdl kiindulva az alapvetd jogok biztosanak allami tisztségviseloként alapvetd ko-
telessége lenne. Ez annal is inkébb igaz, mert noha Magyarorszdgon nincs precedensrendszer,
a jelentdsebb sulyt korabbi dontések tartalma — éppen nagy jelentdségiikre tekintettel — mégis
kihat a késébb meghozottakra.

Az informaciok megismerésének fontossagat az Eurdpa Tandcs is felismerte, €s egy 2013-
ban kelt kozgytilési hatarozataban deklarélta, hogy az ombudsmannak kotelessége a sziikséges
informéaciokat, dokumentumokat hozzaférhetévé tenni a nyilvanossag szamara (Xucla, 2013).
Véleményem szerint a mar meghozott hatarozatok egyértelmiien ilyen dokumentumoknak mi-
nosiilnek.

Az informacids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tor-
vény 35. § (4) bekezdése szerint azonban ,,Az elektronikusan kdzzétett adatok — ha e térvény,
vagy mas jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a honlaprdl nem tavolithatéak el. A szerv
megszlinése esetén a kozzététel kotelezettsége a szerv jogutodjat terheli.” Ennek értelmében,
mivel az AJBH a korabbi EBH altalanos jogutodja, kdteles lenne kozzétenni az EBH honlapjan
korabban feltiintetett minden kézérdekii adatot, ideértve a korabbi honlapon elérhetd Osszes
anonimizalt hatarozatot is. Eme kotelezettségének azonban az alapvetd jogok biztosa csak
részben tett eleget, ugyanis a 2012 eldtt keletkezett hatarozatok egyaltalan nem szerepelnek a
honlapon, ¢és a 2012 uténi hatarozatok sem taladlhatok meg teljeskortien.

Aggalyosnak mondhatd az is, hogy hidba van alaposan kidolgozva Magyarorszdgon a for-
ditott bizonyitas intézménye, az alapvetd jogok biztosa hatdsagi jogkorében eljarva bizonyos
esetekben nem megfelelden alkalmazza az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
esetére eldirt bizonyitasi szabalyokat. Ez teljes mértékben jogszabaly ellenes, mivel az Ebktv.
ennek alkalmazasat 19. §-aban kifejezetten eldirja minden diszkriminacids iigyre a biinteto,
illetve szabalysértési tigyek kivételével.*® Az EBFF azzal védekezett, hogy nem kételes lefoly-
tatni a forditott bizonyitast, amennyiben nyilvanvalo, hogy a tényallas egyik eleme hianyzik.
Az Akr. szerint ugyanis csak akkor kell bizonyitast lefolytatni, ha a mér eredetileg rendelke-
zésre allo adatok nem elegendéek a dontéshozatalhoz.*® Kétségtelen, hogy ezt a nézetet elvileg
alatamasztjak az Akr. alapelvei, amelyek kozott szerepel a minél hatékonyabb és gyorsabb elja-
ras célja is, és egyes esetekben maga a Kuria is jovahagyta ezt az értelmezést.’” Mindazonaltal
ez a felfogas — ahogy az Alkotmanybirosag is kimondta — nem helyes.*® Igy ugyanis az okozati
Osszefliggésnek a kérelembdl megéllapithatonak kellene lennie, amivel tulajdonképpen a kérel-
mezore terhelnénk az okozati 0sszefiiggés bizonyitasanak kotelezettségét, holott az a kimentés
keretein beliil lenne megvaldsitand6. Ebbdl kdvetkezéen — éppen a diszkrimindcio vélelmezé-

3 Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés c) pont.

3 A Karia Kfv.I11.37.888/2021/5. szamu hatarozata, Indokolas [34]. A Kuaria Kfv.11.37.580/2023/2. szamt prece-
densképes hatarozata, Indokolas [2]-[3].

3 A Karia Kfv.I11.37.888/2021/5. szamu hatarozata, Indokolas [17]-[18].

37 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 1. fejezet, 1. alcim.

38 6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [39].
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sébol adodo forditott bizonyitas miatt — a diszkriminacios ligyekben a tényallas fogalmilag nem
tekinthet6 tisztazottnak.*

Megallapithato tehat, hogy az alapvetd jogok biztosanak bizonyitassal kapcsolatos allas-
pontja dnmagaban is alkalmas arra, hogy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét
megsértse, mivel az egyenld banasmoéd megsértésének bizonyitasa kizardlag az allam aktiv
kozremiikddésével valosulhat meg, ezért terheli az allamot mar az Alaptorvénybdl kifolyolag
objektiv intézményvédelmi kotelezettség ezen alapjog biztositasa érdekében.*® Ebbdl kovet-
kezden a diszkriminacids ligyekben eljard szervek kotelesek megfeleld eljarast biztositani az
igényérvényesitésre.

5. Osszegzés

Bar Magyarorszag altalanossagban és vilagszinten sok mas allamhoz képest rendkiviil magas
szinten biztositja az emberi jogok érvényesiilését, elmondhato, hogy a vizsgalt teriileten van még
hova fejlddniink. Unids szinten ugyanis egy 2019-es felmérés alapjan meglehetdsen hatul allunk
az egyenld banasmod gyakorlati megvalosulasa tekintetében (Hardy & Schraepen, 2024, 11).

Az ombudsman tipikusan a szilard demokraciaval és kiforrott demokratikus kultaréval ren-
delkezd allamokban tud igazan jol és hatékonyan miikddni, illetve ott, ahol széles politikai
tamogatas all mogotte (Magyar Helsinki Bizottsag, 2022). Ezzel szemben Magyarorszagon —
bar az alapvet6 jogok biztosa igen fontos alapjogvédd szerv lehetne — a tapasztalatok nem ezt
tiikrozik. Az utébbi idében egyre inkabb kitliresedett a tisztség, melynek ellensulyozasara tijabb
¢s ujabb hataskoroket kapott, sok esetben a szervezetrendszerétdl meglehetdsen tavol allo fel-
adatokkal. Ezek koz¢ tartozik az altalam vizsgalt kérdéskor is.

Az alapvetd jogok biztosa jelenleg még a jogszabaly adta lehetdségekkel sem ¢l, azonban
ez a problémanak csak egyik aspektusa (Haasz, 2021, 27-33). A diszkriminécio elleni haté-
kony fellépéshez — ahogy ezt az Eurdpa Tanécs is hangstlyozza — sziikség lenne a tarsadalom
tudatositasara ¢s aktiv nevelésére is, mely altal az emberek sokkal inkdbb tisztaba keriilnének
jogérvényesitési lehetdségeikkel (Xucla, 2013). Ez azonban jelenleg szintén nem miikodik meg-
felelden. A folyamatban allaspontom szerint az alapvetd jogok biztosanak kellene jatszania a
foszerepet, és minden lehetséges modot meg kellene ragadnia a tajékoztatasra és tudatositasra,
ahogy azt a 2000-es években tevékenykedd ombudsmanok tették. Ehhez azonban el6szor a jog-
védelem intézményi rendszerét kellene optimalizalni.

Az EBH beolvasztasa az ombudsman hivataldba olyan rendszertani problémakat eredmé-
nyezett, amelyek nem csak dogmatikailag feloldhatatlanok, de a diszkriminaci6 elleni hatékony
védelemnek is gatjat szabhatjak, st egyenesen alapjogsértést is megvaldsithatnak.

Allaspontom szerint az egyenlé banasmod érvényre jutasa csakis ugy garantalhato, ha egy
fliggetlen allami szerv feliigyeli, igy egyetlen j6 megoldésnak azt 1atom, ha az EBFF kivalik
az AJBH-bol, és ismét fiiggetlen hatosagként végzi a munkajat. Hiszen ezen alapjog érvénye-
stiléséhez a szokasosnal erdsebb allami beavatkozas sziikséges a diszkriminacid nagyfoku
latencigja miatt.

3 Bar az emlitett alkotmanybirosagi dontés alapjat képez6 ligy még az dsszeolvadas el6tti, abbol, hogy az AJBH
az EBH jogutodjaként az eljaras soran fenntartotta allaspontjat, megallapithato, hogy folytatni kivanta a bizonyitas
ezen félreértelmezésébol eredd gyakorlatot.

40°6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36].
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A diszkriminaci6 napjainkban is komoly probléma ¢és igen sokan szenvednek téle, igy az
ellene torténd fellépés az alaptorvényi kotelezettségen tilmenden az allamnak polgarai joléte és
a tarsadalom fejlddése érdekében is elsddleges kotelezettségei koz¢ tartozik. Nem elégedhetiink
meg tehat azzal — ahogy Pelikan elvtars mondja Bacso Péter 4 tanu cimii 6rokbecst filmjében
—, hogy a magyar narancs ,,kicsit sargabb, kicsit savanyt, de a miénk”, hanem mindent meg kell
tenniink a diszkrimindci6 elleni fellépés intézményi kereteinek, hatékonysaganak optimaliza-
lasa érdekében.

Hivatkozasok

Bén-Forgacs N. (2020). A magyar adatvédelmi ombudsman intézményének megsziinése és
ennek jogkovetkezményei. MTA Law Working Papers, 3. Online: http:/real.mtak.hu/id/
eprint/135196

De Negri L. (2021). Az ombudsman ¢és az egyenld banasmaod elomozditasat szolgalo szervek ko-
z0tti kapcsolat Magyarorszag €s Horvatorszag viszonylataban. Miskolci Jogi Szemle, 16(4),
99—116. https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.4.1260

Farkas L. & O’Farrell, O. (2015). Reversing the burden of proof. Practical dilemmas at the
European and national level. Publication office of the European Union. https:/doi.
org/10.2838/05358

GANHRI. (2022). Report and Recommendations of the Virtual Session of the Sub-Commettee
on Accreditation. Online: https:/bit.ly/3ZeGrl5

Gardos-Orosz F. (2020). Az alapjogok korlatozéasa. In Jakab A., Konczol M., Menyhard A., &
Sulyok G. (Szerk.), Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
keszto: Bodnar E., & Jakab A.). Online: https:/ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa

Glusac, L. (2020). Strengthening Ombudspersons in Central and Eastern Europe. The German
Marshall Fund of the United States Policy Paper, 7. Online: https://www.gmfus.org/news/
strengthening-ombudspersons-central-and-eastern-europe

Haész V. (2021). Reaktiv ombudsmanbol proaktiv emberi jogi biztos lett? Magyarorszag nem-
zeti emberi jogi intézményének rovid értékelése tiz év tavlatabol. Kozjogi Szemle, 14(2),
27-33._Online: https:/szakcikkadatbazis.hu/doc/5385246

Hardy, S., & Schraepen, T. (2024). The state and effects of discrimination in the European
Union. OECD Working Papers, 26. https://doi.org/10.1787/7fd921b9-en

Kadar A. (2024). Country report non-discrimination. Transposition and implementation at na-
tional level of Council Directives 2000/43 and 2000/78. Hungary 2024. Publication Office
of the European Union. https:/doi.org/10.2838/5074

Kovats B. (2021). XV. cikk. Egyenldségi klauzula. In Csink L. (Szerk.), Alapjogi kommentar az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan (pp. 185-199). Novissima.

Lenkovics B. (2002). 2002. évi téli rendkiviili tilésszak. Orszaggyiilési Naplo, 43, 207-211 On-
line: https:/bit.ly/49451.8v

Magyar Helsinki Bizottsag. (2022. szeptember 6.). Mi az ombudsman? Miben segit? Hogy for-
dulj hozza?. Online: https:/helsinki.hu/ombudsman/

Majtényi L. (2019) Autondémia kiizdelem, vagy megalkuvas, avagy az alapjogvédelem és az
ombudsman titkos élete. Elet és Irodalom, 25(63), Online: https:/bit.ly/48S8Ycx

Neményi M., Sagvari B., & Tardos K. (2019). 4 diszkriminacio személyes és tarsadalmi ész-
lelése és az egyenlé banasmoddal kapcsolatos jogtudatossag. Kutatasi eredmények 2019.
Egyenld Banasmod Hatosag. Online: http:/real.mtak.hu/id/eprint/104962

135


http://real.mtak.hu/id/eprint/135196
http://real.mtak.hu/id/eprint/135196
https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.4.1260
https://doi.org/10.2838/05358
https://doi.org/10.2838/05358
https://bit.ly/3ZeGrI5
https://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa
https://www.gmfus.org/news/strengthening-ombudspersons-central-and-eastern-europe
https://www.gmfus.org/news/strengthening-ombudspersons-central-and-eastern-europe
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5385246
https://doi.org/10.1787/7fd921b9-en
https://doi.org/10.2838/5074
https://bit.ly/4945L8v
https://helsinki.hu/ombudsman/
https://bit.ly/48S8Ycx
http://real.mtak.hu/id/eprint/104962

b}

KozigazgatdsTudomany, 2025/2. 121-136.

Németh M., & Orban E. (2013). Uj ombudsmant vélasztott az Orszaggyfilés. Ars Boni, 1(2),
99—106. Online: https://arsboni.hu/wp-content/uploads/2014/02/ArsBoni_2013 2.pdf

Sziklay J. (2011). Az ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI) statusa. Nemzet és
Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, 4(10), 86—90. Online: https:/bit.ly/4r44tT5

Takacs A. (2015). Az ombudsman eszméje ¢s megvalosulasanak formai. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatas, 3(2), 39—61. Online: http:/real.mtak.hu/id/eprint/92611

Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ). (2024). Az egyenlé banasmod védelmére hivatott hato-
sag mitkédésének kritikdja. Online: https:/bit.ly/AfPOQWIR

Varga Zs. A. (2004). Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel.

Varga Zs. A. (2012). Ombudsman, tigyész, maganjogi felelésség. Pazmany. Online: https:/bit.
ly/403bP6p

Varga Zs. A. (2019). Az ombudsman. In Trécsanyi L., Schanda B., & Csink L. (Szerk.), Beveze-
tés az alkotmanyjogba (pp. 261-273). HVG-ORAC.

Xucla, J. (2013. junius 21.). Strengthening the institution of ombudsman in Europe. Council of
Europe, Parliamentary Assembly debate on 4 October 2013 (36™ Sitting). Online: https://bit.
Iy/3ZulcDp

Zaccaria M. L. (2014). Az egyenlo banasmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a
magyar joggyakorlatban [Doktori értekezés]. Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Online: https://bit.ly/3Ztaf4P

Zaccaria M. L. (2016). Whose burden is it actually?. In Szabé M., Varga R., & Léancos P. L.
(Szerk.), Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2015 (pp. 601-624).
Eleven. https:/doi.org/10.5553/HY1EL/266627012015003001030

136


https://arsboni.hu/wp-content/uploads/2014/02/ArsBoni_2013_2.pdf
https://bit.ly/4r44tT5
http://real.mtak.hu/id/eprint/92611
https://bit.ly/4fPQWIR
https://bit.ly/4o3bP6p
https://bit.ly/4o3bP6p
https://bit.ly/3ZulcDp
https://bit.ly/3ZulcDp
https://bit.ly/3Ztaf4P
https://doi.org/10.5553/HYIEL/266627012015003001030






