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Absztrakt

A tanulmény célja a kozigazgatasi nyilvantartasok szerepének és fejlodésének vizsgalata a
digitalis allamigazgatas kontextusdban. Az allami adatkezelési rendszerek hatékony miikodé-
se kulcsfontossagu a kozigazgatas atlathatosdganak €s hatékonysaganak novelése érdekében.
A kutatas ravilagit arra, hogy a nyilvantartasok nemcsak az allami szervek munkéjat timogat-
jak, hanem az allampolgarok ¢s a gazdasagi szereplOk szamara is elengedhetetlen informacios
eszk6zok. A tanulmany kiemelten foglalkozik az infokommunikacios technologidk fejlodésével
¢s ezek kozigazgatasra gyakorolt hatdsdval. A BPMN-alapi modellezés lehetdséget teremt a
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KozigazgatdsTudomany, 2025/1. 30-45.

jogszabalyok digitalizalt leképezésére, ami elOsegitheti az ligyintézési folyamatok automatiza-
lasat és egyszeriisitését. Emellett a mesterséges intelligencia €s az automatizalt dontéshozatal
lehetdségei ) dimenzidkat nyitnak a kozigazgatasi folyamatok fejlesztésében, kiillonosen az
adatfeldolgozas ¢és az ligyintézés gyorsitasa terén. A kutatas foglalkozik a kdzigazgatasi rend-
szerek interoperabilitasanak kihivasaival, kiemelve a kiilonb6z6 allami nyilvantartasok kozotti
adatmozgds szabalyozdsanak fontossagat. A digitalis allamigazgatas sikeres miikodéséhez egy
kozos szabalyrendszer kialakitasa sziikséges, amely biztositja az adatok megbizhatosagat és
a jogi keretek betartasat. Osszegzésként a tanulmany megéllapitja, hogy a kozigazgatasi nyil-
vantartasok digitalizacidja és az 101j technologiai megoldasok alkalmazasa nélkiilozhetetlen a
modern allamigazgatas szamara. A hatékony jogi szabalyozas, az adatvédelem biztositasa és az
uj technologiai fejlesztések fokozatos bevezetése elengedhetetlen a kdzigazgatasi rendszerek
fejlodéséhez és az ligyfélkozpontl allam kialakitasdhoz.

Kulcsszavak

folyamatmodellezés, BPMN, mesterséges intelligencia, digitalis kdzigazgatasi nyilvantarta-
sok, automatizalt dontéshozatal, interoperabilitas

Abstract

The aim of this study is to examine the role and evolution of administrative records in the
context of digital public administration. The efficient functioning of public data management
systems is key to increasing the transparency and efficiency of public administration. The
research shows that registers not only support the work of public authorities, but are also
essential information tools for citizens and economic operators. The study focuses on the
development of information and communication technologies and their impact on public
administration. BPMN-based modelling offers the possibility of a digital representation of
legislation, which can help to automate and simplify administrative processes. In addition, the
potential of artificial intelligence and automated decision making opens up new dimensions
in the development of administrative processes, in particular in the area of data processing
and speeding up administration. The research addresses the challenges of interoperability of
administrative systems, highlighting the importance of regulating the flow of data between
different public registers. The successful functioning of digital public administration requires
the development of a common set of rules to ensure data reliability and compliance with the
legal framework. In conclusion, the study concludes that the digitization of administrative
records and the use of new technological solutions are essential for modern public
administration. Effective legislation, ensuring data protection and the gradual introduction of
new technological developments are essential for the development of public administration
systems and the creation of a customer-oriented state.

Keywords

process modelling, BPMN, artificial intelligence, digital public records,
automated decision making, interoperability
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1. Bevezetés

A kozigazgatas mikodése a tarsadalmi szervezddés egyik legmeghatarozobb eleme, amely nem
csupan az allami funkciok ellatasat, hanem az allampolgarok mindennapi iigyeinek intézését is
meghatarozza. A modern kozigazgatas egy dinamikus rendszer, amely folyamatosan alkalmaz-
kodik a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai valtozasokhoz. Ezen alkalmazkodas kulcseleme
az informéci6 hatékony kezelése, amelynek egyik legfontosabb eszkoze és kerete az allami
nyilvantartasok rendszere. A nyilvantartasok a kdzigazgatasi dontéshozatal hatterét biztositjak,
segitve az informacidszerzést, az adatelemzést €s az adminisztrativ feladatok ellatasat.

A nyilvantartasok olyan alapvetd eszk6zok, amelyek nélkiilozhetetlenek a kozigazgatas ha-
tékony mitkddéséhez. Ezek nem csupan az allami szervek munkajat segitik, hanem a tarsada-
lom egészének javat is szolgaljak, biztositva az adatkezelés megbizhatdsagat €s atlathatosagat.
A nyilvantartasok szerepe kiilondsen fontossa valik a digitalis kozigazgatas koraban, ahol az
elektronikus adatkezelés €s az informatikai rendszerek integralasa kulcsszerepet jatszik a haté-
konysag és a gyorsasag ndvelésében.

A kozigazgatasi rendszerek fejlesztése szoros Osszefiiggésben 4all az infokommunikacios
technologidk fejlédésével. A miiszaki tudomanyokban és az iizleti management-ben széles kor-
ben alkalmazott folyamatmodellezési eszk6zok, mint példaul a Business Process Model and
Notation (BPMN), hatékonyan tamogatjak a kozigazgatasi folyamatok preciz leirdsat és elem-
z¢ését. Ezaltal elosegitik a megalapozottabb dontéshozatalt és a magasabb szinvonalt szolgél-
tatasnyujtast. Emellett lehetdséget kinalnak arra, hogy a jogszabalyokat strukturalt, digitalisan
feldolgozhat6 formaban rogzitsiik, megteremtve az alapot az automatizalt folyamatszabalyozas
szamara.

A modern gazdasag ¢és a kozigazgatds szoros kapcsolata nem tjszeri jelenség, hiszen a
menedzsment tudoményos értelmezése is az ipari forradalmakhoz kotédik, és az annak nyo-
man minden korban tapasztalhaté gazdasagi fejlédéshez (Taylor, 1912). Az amerikai lizemsze-
rli kdzigazgatas magyar megjelenése kiilondsen Magyary Zoltan munkassagahoz kapcsolodik,
aki megerdsiti a kapcsolatot a gazdasag fejlédése és az dllami adminisztracio kozott (Magyary,
1934, 7). A jelen tanulmany tehat egy olyan kutatasi és gondolkodési folyamatba illeszkedik,
amely a technologia kozigazgatasra gyakorolt hatasat és a fejlesztés lehetdségét vizsgalja —
veégsd soron a tarsadalom érdekében.

A tanulmany egyik kulcskérdése, hogy a kozigazgatasi nyilvantartasok rendszere hogyan
illeszthetd 0ssze a modern infokommunikacios technologidkkal, illetve miként lehet azokat
ugy szabvanyositani, hogy kdzben hatékonyabba is valjanak a kozigazgatasi eljarasok. E kér-
déskor feltarasa nem csupan elvi, hanem gyakorlati jelentdséggel is bir, hiszen a digitalizacio
¢s az automatizalt dontéshozatal napjaink kozigazgatasi rendszereinek alapvetd kihivasai kozé
tartoznak.

A tanulmanyban jogész és informatikus kutatok sorra veszik a kozigazgatasi nyilvantar-
tasok rendszertani jellemzdit, azok jogi és technoldgiai hatterét, valamint azt, hogy miként
lehet ezeket a rendszereket a legmodernebb informatikai eszk6zokkel integralni. A kutatas tehat
egyediilalléan interdiszciplinaris, és hidat képez a technologiai és a jogi szabalyozasi platfor-
mok kozott. Az infokommunikécids fejlesztések €és a mesterséges intelligencia alkalmazasi le-
hetdségeinek feltarasa pedig olyan jovobe mutatd perspektivakat nyit meg, amelyek jelentdsen
befolyasoljak a kdzigazgatas miikodését a kovetkezo évtizedekben.
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2. Allami nyilvantartasok folyamatszeri értelmezése

A kozigazgatas lényege annak dinamikus, azaz tevékenységben megjelend Osszetevdiben ra-
gadhato meg. A kozigazgatast tehat egyfajta ,,cselekvésként” vagy ,,miikodésként”, és igy sziik-
ségszerlien folyamatként kell felfognunk (Varga, 2017, 90-91). A kézigazgatas allando dinami-
kus mozgasa pedig azt feltételezi, hogy kelld informécidval rendelkezik a helyes €s hatékony
miikddéshez (informacioval mind a kdzigazgatas belsd vilagardl, mind pedig az azt koriilvevd
hazai és nemzetkozi kiils6 valosagrol).

A megfeleld miikddéshez a kdzigazgatasi szerveknek rendszerezett tdmogatdsra, azaz in-
formacidszerzésre és adatkezelésre van sziikségiik, amelyeket elsésorban a hiteles adatforras-
nak mindsiild nyilvantartasokbol €s a hivatalos statisztikakbdl nyernek. Mindezek generalis
kiegészitd, timogatd funkciot toltenek be a kdzigazgatasban. A nyilvantartasok elsédlegesen a
kozigazgatast szolgaljak ki, azonban mara kialakult egy masodlagos céljuk is: a tdrsadalom és
a gazdasag igényeinek kiszolgalasa. Az egyébként nagyon heterogén nyilvantartasok, statisz-
tikai és mas eseti adatk6zl6 rendszerek azonos céljuk folytan igy egységes rendszert alkotnak,
amelyet informacids infrastruktiranak is tekinthetiink.

A nyilvantartdsok egyfajta alapegységként, ,,épitdkovekként” is értelmezhetdek. A nyil-
vantartasbol szarmazo adatok és az eljarasi folyamatok egyarant alapul tudnak szolgdlni az
informatikai fejlesztésekhez,” és ebbdl fakadoan a jogi fejlodési tendencidk kijeloléséhez és
megvalositdsahoz is. Mara mar nyilvanvalo, hogy szamos olyan kihivassal all szemben a jogi
kornyezet, amelyek a technologiai kdrnyezet valtozasa okan meriiltek fel. A kozigazgatasnak
sziikségszeriien fel kell vennie a versenyt ezen technologiai megoldasokkal, és célszerli olyan
megoldasokat alkalmaznia, amelyek a kozigazgatas back és front office oldalanak egyarant
hasznara valhat. Mivel ezek a technologiai megoldasok elsésorban az iizleti életben nyernek
inkabb teret, igy érdemes azt is megvizsgalni, van-e olyan jogyakorlat (best practice), amelyet
egyarant tud alkalmazni a kozigazgatas €s az tizleti szféra is. Nemzetkozi kutatasok is igazol-
jak (Torres et al., 2010, 114-120), hogy a BPMN modellezési szabvany ezen jogyakorlatok
kozé sorolhatd. A BPMN segit az egyes kozigazgatasi folyamatok — igy a nyilvantartasokhoz
kapcsolodo eljarasok — rendjét megérteni és a jogszabalyokat egy olyan ,,k6z0s nyelvre” atiil-
tetni, amelybdl tovabbi technoldgiai megoldasok transzformalhatoak. A nyilvantartasok BPMN
modszerrel torténd modellezésének megértéséhez és az egyes eljarasokban felmeriild csomo-
pontok megtalaldsdhoz eldszor a nyilvantartasok rendszertani kérdéseivel kell foglalkozni.

Nyilvantartas alatt a feladatok ellatasahoz sziikséges informaciok feltarhat6 modon vald
rendszerezését és rogzitését értjiikk (Horvath, 1999, 169). A nyilvantartas statikus adathalmaz,
elére meghatarozott szempont(ok) szerint 6sszegylijtott és rogzitett, azaz rendszerezett infor-
maciok egyiittese (Torma, 2005, 620). A nyilvantartasok dinamikdjat az adatmozgéas adja, azaz
az adatbejegyzés, az adatvaltozas, az adattorlés, adatzarolas és az adatmegsemmisités. Az adat-
kozlés nem valtoztat a nyilvantartas adattartalman, hanem — mint egy fénykép — lenyomatot ké-
szit az adat idéallapotarol vagy valtozasair6l. Ez megvaldsulhat hatdsagi bizonyitvany, birosagi
kivonat vagy mas specialis kozokirati formaban.?

2 Program (szoftver) tervezése, illetve elkészitése soran szamos megkozelités lehetséges, ezek koziil két ,.klasz-
szikus” modszertan az i) adatorientalt; ii) eljarasorientalt. Kifejezderd tekintetében a két megoldas informatikai
szemszdgbdl ekvivalens.

3 A birésag kivonatot hatarozat formajaban k6zol. Ld. a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 88. §.
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Az allami adatkezelés fajtait a szakirodalom eltéréen csoportositja. A nyilvantartasok két
alaptipusat kiilonboztethetjiik meg: a normativ kovetelményekkel €s jogi garancidkkal korbe-
bastyazott allami nyilvantartasokat, valamint a jogszabaly altal nem kotott igazgatasi nyilvan-
tartasokat (Budai et al., 2018, 177—178). Kutatdsunkban a nagy allami nyilvantartasok koziil a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas, az anyakonyvi nyilvantartas, a gépjarmui-nyilvantartas és
a vezetdi engedély nyilvantartas szabalyrendszerét vizsgaltuk.

Az allami nyilvantartasok legfontosabb jellemzdje, hogy torvény vagy torvény felhatalma-
zasa alapjan helyi 6nkormanyzati rendelet alapjan hozza 1étre és vezeti az allami szerv.* Ezeket
hivhatjuk jogszabaly altal meghatarozott nyilvantartasoknak vagy allami nyilvantartasoknak.
Tovabbi fontos jellemzdje, hogy azokat allami szerv, vagy allami felhatalmazassal rendelkezd
nem allami szerv vezeti.’ Az elbbi tekintetében pontosabb meghatarozas az, hogy kozjogi jogi
személy® vezethet nyilvantartast, hiszen nemcsak az allam vagy valamelyik szerve tud nyilvan-
tartast vezetni, hanem akar az onkormanyzat vagy atipikus kozigazgatasi intézmények is (mint
pl. a koztestiileti onkormanyzatok, vagy kozintézetek). Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint az elektronikus tigyintézésrél és
a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbi-
akban: Elisztv.) egyarant ,,jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasokrol” beszél,’
amelyek a mi fogalomhasznalatunkban az 4llami nyilvantartasok részét képezik. Az Eiisztv.
2024. szeptember 1-jei hatdlyon kiviil helyezésével a digitalis allamrol és a digitalis szolgal-
tatasok nyljtasanak egyes szabdlyairdl sz6l6 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.)
36. §-a is alkalmazza ezt a kifejezést. A fogalmi elhatarolasok kozott fontosnak tartjuk azt is
megjegyezni, hogy az allami nyilvantartasok nem azonosak a hatosagi nyilvantartasokkal. Ez
utobbi az allami nyilvantartasokon beliili sziikebb kor, amelyekre az Akr. hatalya is kiterjed.
Vannak ugyanis olyan nyilvantartasok, amelyeket bar jogszabaly hoz létre, mégsem az Akr.
hatalya ala tartoznak, mint példaul a cégjegyzék vagy a civil szervezetek nyilvantartasa.

Az allami nyilvantartdsok legfébb ismérve, hogy a nyilvantartds minden jellemzdjét — igy
legfoképpen adatkorét, nyilvanossagat €s a nyilvantartas vezetdjét, illetve specialis adatvédelmi
rendelkezéseket —jogszabaly allapitja meg. Ugyanigy a nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatas
és a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének legfobb szabalyait is jogszabaly hatarozza meg.

Az allami nyilvantartasokra vonatkozo6 kozds alapelvek a joghoz kotottség elvének domi-
nancidja mellett a kozhitelesség elve, a valdsaghiiség elve, a naprakészség kovetelménye, a
célszerliség elve, a teljesség elve (Torma, 2005, 620—622). Ebbdl kiilon is érdemes kiemelni
a kozhitelesség elvét, ugyanis a kozhitelesség helyzete mai napig nyitott kérdés a kozigazga-
tas-tudomanyban. A kozhiteles allami nyilvantartasok a személyek ¢és az allami érdekek vé-
delmére jogi helyzetet dokumentéalnak (vagy adott esetben I1étrehoznak), tartalmukhoz jogilag
szabalyozott, allami érdekek fiizOdnek. Ezek esetében a nyilvantartasba vétel a megvaldsult
jogi helyzet védelmét alapozza meg. A bejegyzett adatokat mindenki koételes elfogadni, ugyan-
akkor van lehetdség ellenbizonyitasra. A bejegyzés megtagaddsa, modositasa, torlése hatosagi

* Ennek jogalapja az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdés e)
pont. Ritkabban, de lehetséges, hogy decentralizalt nyilvantartast tehet kotelezové torvény, amelyet teriileti vagy
koztestiileti onkormanyzat vezet. Ilyen nyilvantartasok is értelemszeriien osztjak az allami nyilvantartasok jellemzait.
5 Ez utobbira példak a koziizemek sajat nyilvantartasai.

¢ Ako6zjogi jogi személyiség meghatarozasat 1d. Patyi & Varga (2012), tovabba Tamas (2014).

7 Akr. 36. § (2) bekezdés, Eiisztv. 20. §.
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hatarozatnak mindstil, ellene jogorvoslattal lehet élni (Horvath, 1999, 173), azonban a bejegy-
zett adatok valddisagahoz az ellenkezd bizonyitasaig vélelem fiizddik (Gerencsér & Berkes,
2014, 29). Arra a kérdésre, hogy mitdl lesz egy nyilvantartas kozhiteles, a legrovidebb valasz
az, hogy jogszabaly — implicite vagy explicite — kimondja rola. Az ingatlan-nyilvantartasrol,
vagy a cégnyilvantartasrol szolo torvény példaul kifejezetten nevesiti a nyilvantartasok kozhi-
telességét, a lakcimnyilvantartasrol szolo torvény viszont sokdig elmulasztotta azt, és csak az
indokolésa rogzitette a kozhitelességet, de a vélelem ebben az esetben is szerepelt a torvényben.
Berkes Lilla (Gerencsér & Berkes, 2014, 30) és Kisfaludi Andras is alapvetden azt a kdvetkez-
tetést vonja le a tételes jogi szabalyok alapjan, hogy azok sok esetben csak annyit mondanak
ki, a szabalyozott nyilvantartas kozhiteles, de annak tartalméra nézve nem hatdrozhatdo meg
egységes fogalom (Kisfaludi, 2003, 8). Az Alkotmanybirdsag tovabbi tartalmi kovetelményt
allitott a kozhitelességgel szemben. A 15/1995. (I1I. 13.) AB hatarozat szerint ugyanis a koz-
hiteles nyilvantartdsnak nyilvanosnak kell lennie, az abban szerepl6 adat, bejegyzett jog vagy
tény ismerete elvarhatd, a kozhitelesség alkotmanyos jogok garanciajaként is funkcionalhat,
Iényeges tartalma nem korlatozhato, kovetelmény a valdsaggal egyezdség, azonban az csak
korlatozottan érvényesiil, ezért is van lehetdség az ellenbizonyitésra, azonban azt a jogbizton-
sag érdekében idoben korlatozottan lehet csak lehetévé tenni.® A joggyakorlat oldalardl nézve
a Legfelsobb Birosag egy 2011-es végzése® kimondta, hogy a ,.kozhitelesség egy nyilvantar-
tas szempontjabol azt jelenti, hogy a nyilvantartasba vehetd adatok bejegyzése, modositasa és
torlése kizarolag jogszabaly altal erre feljogositott szerv altal, jogszabalyban rogzitett eljarasi
rend szerint, és jogszabalyban meghatarozott okiratok alapjan torténhet, ezzel garantdlva a nyil-
vantartas pontossagat, teljességét és megbizhatdsagat.” Megallapitotta tovabba a végzeés azt is,
hogy a kozhiteles nyilvantartdsokban feltiintetett jogokat és tényeket az ellenkezd bizonyitasa
esetén csak birosagi eljarasban lehet megvaltoztatni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a koz-
hitelességnek nincsenek valddi tartalmi kovetelményei, kizarolag annyit jelent, hogy senki sem
¢lt ellene ellenbizonyitassal. Ez a megkdzelités — bar jogi szempontbol indokolt — egyaltalan
nem erdsiti a nyilvantartasokba vetett bizalmat, hiszen a kozhitelesség jelenleg nem az adat
valdsagtartalmahoz, hanem az adathoz fiiz6tt jogi kontextushoz kotddik. Véleményliink szerint
a torvényi vélelem mellett sziikséges lenne az adatok biztonsagahoz is garancidkat rendelni. Ez
azonban a jelenlegi szabalyozasra, pontosabban annak hidnyara mutat ra.

A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a nyilvantartasok kiemelt jelentéséggel birnak,
ténylegesen a kozigazgatasi miikodés ,,Epitd koveiként” szolgalnak. Nem talzas ezek utan kije-
lenteni, hogy az allam miikddése elképzelhetetlen a nyilvantartasok nélkiil. A nyilvantartasok
hatékony és pontos miikodésének érdekében azonban elengedhetetlen a fejlodés, a fejlesztés
kérdése. Ez egyarant meg kell, hogy jelenjen a jogszabalyokban ¢és a technologiai kornyezetben
is. Ennek egy vizsgalati szempontjaként mertil fel az is, hogy az egyes kozigazgatasi folyamatok
atiiltethetoek-e egy olyan, elsdsorban a gazdasagi kornyezet altal hasznalt modellrendszerbe,
amely képes megtaldlni azokat a beavatkozasi pontokat, amelyekre a késébbiekben — tovabbi
fejlesztések soran — egy hatékony, automatizalt és nem utols6 sorban iigyfélkozponta ligyinté-
z¢si rendszert lehet kiépiteni. Ezért tehat meg kell vizsgélni a fejlesztések infokommunikacios
technologiai (Information and Communication Technology) oldalat is, tehat, hogy melyek azok
a modszerek, amelyek eldsegitik a jovobeli tényleges automatizalds megvalositasat.

8 15/1995. (II1. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 88, 90.
? Gfv.X.30.004/2011/9.
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3. Kozigazgatasi folyamatok infokommunikacio szemléletii modellezése

Az infokommunikacios rendszerek fejlodése a kdzszolgéltatas és kormanyzati rendszerek fej-
16dését vonja maga utan. A szolgaltatasok biztositdsahoz sziikséges a jogszabalyokban rogzitett
folyamatoknak megfelelé informatikai rendszerek fejlesztése, a kiillonb6z6 adatforrasok (nyil-
vantartasok elektronikus adatszolgaltatdsa) szabvanyos és biztonsdgos modon torténd szaba-
lyozott elérése. Az informatikai rendszerek megvaldsitasa soran a szoftverfejlesztés 6t alapvetd
folyamattevékenységét kiilonithetjiik el (Sommerville, 2016):

1. specifikacio (funkcionalis és nem funkcionalis kdvetelmények feltarasa, definialasa és a
kovetelmények validalasa),

2. tervezés (architekturalis, interfész-, rendszerkomponens-, adatszerkezet-, algoritmus-
tervezes),

3. megvalositas (a tervezett rendszer implementacioja),

4. verifikacio és validacio (komponens-, rendszer-, funkcionalis tesztek, melyek soran el-
lendrizni kell, hogy az implementalt rendszer megfelel-e a specifikacionak: a jo rend-
szert készitettiik-e el, és a rendszert jol készitettiik-e el),

5. ésvéglil az evolucio (mely soran a rendszer fejlodését és karbantartasat kell biztositani).

Ha a specifikacios és tervezési tevékenységre szoritkozunk, akkor ez az allami nyilvantartasok
alkalmazasi korében annak vizsgalatat igényli, hogy hogyan lehet (vagy érdemes) egy adott
nyilvantartast meghatarozo jogszabalyt ugy formalizalni, hogy az abbol késziilé implementacio
az elvarasoknak minél inkabb megfeleljen. Fontos megjegyezni, hogy a tervezés adott esetben
vissza is tud hatni a jogalkotésra: a formalizalas, illetve strukturalt leirds sordn az esetleges in-
konzisztenciak, redundancidk vagy hatékonysagi problémak mar akkor kideriilhetnek, amikor
még a valtoztatasra lehetdség van.

Az informatikai rendszerek esetén a tervezés egy szervezett megkdozelitési modja a folya-
matmodellezési eszkdzok alkalmazéasa. A modellezési eszkdztarban olyan jelolésrendszer talal-
hatd, amely nemcsak a megvaldsuld informatikai rendszer strukturdjat, hanem annak viselke-
dését dinamikusan képes modellezni.

A szervezeti (vallalati, lizleti) folyamatok modellezésére az IBM multinacionalis informati-
kai cég egyik belsO projektje tett javaslatot. Az Object Management Group altal irdnyitott szab-
vanyositasi folyamat eredménye lett a BPMN specifikaci6. (2004-ben az 1.0, majd 2011-ben a
2.0 verzi6. Ezt kdvetden a szabvanyhoz tovabbi nagyobb frissités — 1) foverzido — nem késziilt).
A BPMN I¢étrehozasanak célja az volt, hogy egy konnyen érthetd jeldlési rendszert készitsenek
a szervezetek szerepldinek, az {izleti ¢let minden érintettjének: az iizleti elemzdknek (kezdeti
folyamatterv kialakitasahoz), miiszaki fejlesztéknek (implementacié és belsé modell automati-
kus generalasa), iizletembereknek (monitorozas, menedzsment).

A BPMN modellezés'® kézponti eleme a szervezeti folyamat-diagram (Business Process
Diagram). A folyamatdiagram a folyamatban résztvevo aktorok/funkcidk szerint ,,medencékre”
¢€s savokra (pool és lane) oszthatok. Az egyes savokban jol megkiilonbdztetheté komponensek
irjak le a folyamat egyes lépéseit:

— Események (event): a folyamatban bekovetkezd ,,torténések”, amelyek hatassal vannak
a folyamat menetére. Esemény lehet 1) kezddesemény, amely a folyamat indulésat jelzi,

s
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i1) kozbens6 esemény, példaul beérkezo lizenet, jelzések; iii) zaré esemény, a folyamat
befejezésére.

— Tevékenységek (activity): munkavégzést, feladatot, vagy aktiv folyamatbeli 1épést rep-
rezentalo komponens.

— Elagazas/agak csatlakozdsa (gateway): a folyamat menetében lehetséges alternativ,
vagy parhuzamos utvonalak elején és végén talalhaté komponens, eldonti, hogy mely
agon/agakon folytatodjon tovabb, és egyesiti az Utvonalakat. Lehet exkluziv, inkluziv,
parhuzamos, vagy esemény alapu.

—  Artefaktum (artifact): annotéacio €s csoportositas tiintethetd fel.

Bér az iizleti folyamatok kontextusa sok tekintetben kiilonbozik a kozigazgatasi folyamatoktol,
a struktardjuk és az alapépitOkdveik megegyeznek, igy a kozigazgatasi folyamatok leirasara
(némi adaptacioval) ugyanez az eszkdzrendszer hasznalhato. Ennek kdszonhetd, hogy a mo-
dellezési struktira, a modellezés elemei, eszkozei és leirasai atszivarogtak az tizleti szférabol
(Corradini et al., 2015).

A kurrens infokommunikécids technologidk megjelenése a kozigazgatasban hangstlyosan
az ugyfelekkel (allampolgarokkal) vald elektronikus kapcsolattartés, iratkezelés, valamint az
allamigazgatasi hattérrendszerek fejlesztése kapcsan kertilt eddig elétérbe, aminek kdszonhe-
tden — a kozigazgatasi folyamatokat tekintve is — elmondhatd, hogy egyre tobb teriileten van
lehetdség elektronikus ligyintézésre. Ugyanakkor az infokommunikacios technoldgidkban rej-
16 lehetdségek korant sincsenek teljes kortien kiaknazva. Ahhoz, hogy az infokommunikacios
technoldgidk a jelenleginél hatékonyabban segithessék a kdzigazgatast, sziikkség van arra, hogy
a jogalkoto a kozigazgatasi ligytipusokra vonatkoz6 szabalyozds megalkotasa sordn a folya-
matszemléletli miikddésre térjen at. A folyamatszemlélet egyik hasznos eszkoze lehet a BPMN
diagrammok hasznalata.

A kozigazgatési folyamatokat tekintve nehézséget okozhat, hogy azok némelyike tobbféle-
képpen modellezhetd (akar az eltérd absztrakcids szintek miatt). Ez problémat okozhat, amikor
a modellek szervezetek kozott (vagy akar szervezeten beliil) is megosztasra keriilnek, és példaul
ezek Osszeillesztése a feladat. Ezt a problémat kezelhet6vé teheti, ha a folyamatok tervezése tjra-
hasznosithaté modulokbol (alfolyamatokbol, elemekbdl) torténik. A jogszabalyok teret adnak az
effajta absztrakcionak, mivel a hasonlo élethelyzeteket hasonld eljarasokkal (folyamatokkal) kell
megoldani. Tehat annak ellenére, hogy példaul a szakigazgatas tertiletei kiilonbozéek, azoknak
szamos alfolyamata (példaul kérelem, 1dézés, értesités, hianypotlas) egységes modon leirhato.

Ugyanakkor jelenleg a kdzigazgatasi jogszabalyok jelentds része nem folyamatszemlélettel
késziil és a normaszdveg elkészitését nem elézi meg egy mitkddési modell atgondolt megterve-
z¢se, felépitése, melynek eredménye lehet egy folyamatot, algoritmust leird szakszoveg (Kregel
et al., 2022). A folyamatszemélet hangstilyosabb megjelenése a jogalkotasban szdmos eldnnyel
lehetdséget biztosit a folyamatok optimalizalasara, lehetdvé teszi a kvantifikalt teljesitménymé-
rést, a hatékonyabb 0sszehasonlitd ellendrzést.

4. Az infokommunikacios fejlodés kozvetlen hatasai a kozigazgatasra
Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy egy allami nyilvantartds és a BPMN folyamatmodellezés

hogyan fonodhat 6ssze, valamint miért bir kiemelt jelentdséggel, hogy a kozigazgatas altal
megalkotott folyamatok egy gazdasagi szemléletli modszerrel — egyfajta formalis jelrendszerrel
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— leirhatéva valnak. Ez lehetdvé teszi, hogy kiillonboz6 szakmai hatter(i szereplok, igy gazda-
sagi szakemberek, informatikusok €s jogaszok egyarant érthetd €s kezelhetd formaban elemez-
hessék a kozigazgatasi folyamatokat. Ez a megkozelités egy 1) perspektivat nyit a kozigazgatas
szdmara, amely egyre inkabb interdiszciplinarissa valik.

Az interdiszciplinaritas mellett a digitalizacio gyors litemi fejlodése szintén arra készteti a
jogrendszert, igy a kdzigazgatast is, hogy 1épést tartson az innovaciokkal, és folyamatosan in-
tegralja az 0j technoldgidkat. Mindez komoly kihivasokat jelent, amelyekre a kozigazgatasnak
napjainkban mar elengedhetetlen reagalnia. A kovetkez6kben olyan kulcsfontossagt kihiva-
sokat ismertetiink, amelyek meghatdrozzak a magyar kozigazgatas jovébeli fejlodési irdnyait.

Az elsddleges tényezok kozott a generacios kiilonbségek €s a technologidhoz vald viszo-
nyulas kérdéskore érdemel kiemelt figyelmet. A kozigazgatasnak egyidejlileg kell megfelelnie
a fiatalabb generacio elvarasainak — akik az allami szolgaltatdsokat egyre inkabb elektronikus
platformokon, online {ligyintézési rendszereken keresztiil szeretnék elérni —, valamint az 1d6-
sebb generacid igényeinek is, akik koziil sokan kevésbé gyakorlottak a digitalis eszk6zok hasz-
nalatdban. Ez a kiilonbség a kozeljovoben egyre inkabb gyakorlati kérdéssé valhat, kiilondsen
a digitalis allampolgarsag bevezetésének fényében. Felmeriil a kérdés, hogy az egyes korosz-
talyok milyen ardnyban regisztralnak majd és valnak aktiv felhasznaloiva az 0j rendszernek.
Ez vildgszinten is meghatarozé kozigazgatési kihivas, amelynek megoldasaban eddig egyediil
Esztorszag jart sikerrel, ahol a lakossag 93%-a mar online {igyintézést folytat (Halmos et al.,
2023). A generaciok kozotti eltérések mellett az allam és az egyén viszonyanak megerdsitése
is kulcskérdés, hiszen a digitalis szolgaltatasok elfogadéasa és aktiv hasznalata csak akkor valik
lehetove, ha a felhaszndlok bizalma is megerdsodik a rendszer irant.

A tarsadalmi aspektusok mellett a technologiai fejlddés is meghatarozd szerepet jatszik
a kozigazgatas digitalizacidjaban. Napjainkban felgyorsult az infokommunikacios innovaciok
megjelenése, €s azok széleskort elérhetdsége, melyek koziil kiemelendd a mesterséges intelli-
gencia (MI), az automatizacio, a szakértoi rendszerek és a digitalis dllampolgarsag megoldasai.
Kiilon ki kell emelni, hogy a magyar kozigazgatas jelenleg egy jelentds atalakulas kiiszobén all:
az Elisztv. hatalyon kiviil helyezésével és a Déaptv. 2024-es hatalybalépésével az elektronikus
kozigazgatas rendszere és annak eszkoztara is érdemben megvaltozik. E tanulmany éppen ezért
a 2025. marciusi allapotok szerint tiikrozi a fejlesztéseket.

4.1. Mesterséges intelligencia a kozigazgatasban

Az els6 problémakor, amely mind jogi, mind informacios-technologiai szempontbdl jelentd-
séggel bir, az a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) kérdéskore. A mesterséges in-
telligencia megléte nem a jelen kor vivmanya, hiszen mar az 1950-es években Alan Turing
a digitalis szamitaselmélet megalapozasaval jelentdsen befolydsolta annak 1étrejottét (Turing,
1950, 433—-460), az utdbbi évtizedben fejlodott a szamitasi teljesitmény arra a szintre, hogy va-
16s alkalmazasban is lehetséges egy MI eszkdz tanitasa és hasznalata. Az MI fogalmanak meg-
alkotasara probalkozasok voltak, azonban egységes definicié eddig nem sziiletett még ra (Futo,
2019, 47). Naiv megkozelitésben azonban minden olyan rendszert, algoritmust nevezhetiink
igy, amely alkalmas emberi intelligencia utdnzasara. Az MI 6sszefoglald név, szdmos elméleti,
illetve technologiai megvaldsitas tartozik a MI eljarasok csoportjaba. Ezekhez tartoznak az
egyszerlibb szakértdi rendszerek mellett a statisztikai tanuldson alapuld gépi tanulasi rendsze-
rek, koztiik a mélytanulo eljarasokkal.

A mesterséges intelligencia statusza mai napig az allamok jelentds részében nem teljesen
tisztazott, azonban elindult egy pozitiv irdnyl valtozas e tekintetben. Az Eurdpai Uni6 ugyanis
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2024-ben elfogadta az un. Al Act-et, Europa elso olyan joganyagat a mesterséges intelligencia-
rol, amely — az Unio tagallamaiban mint kotelez6 erejli jogszabaly — alkalmazasra is keriil.!' Ez
jelentds attorésként konyvelhetd el az eurdpai jogtudomany fejlédésében, azonban a rendelet
gyakorlati alkalmazasa és az ezzel kapcsolatos tapasztalatok egyelére nem ismertek. Korab-
ban mar ,,Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030” (a tovabbiakban:
MI Stratégia) is pontos célkitlizéseket hatdrozott meg €s ravilagitott arra, hogy az MI jelen van
mar most is az allamigazgatasban, gondoljunk csak a kormanyablakokban elhelyezett Mester-
séges Intelligencia Asszisztensre (Magyarorszag Kormanya, 2022), vagy egyes kiberbiztonsagi
védekezésekre, amelyeket MI algoritmusokkal valositanak meg (Magyarorszag Kormanya, 2020,
15). A stratégia célkitlizései kozott az tigyintézés 60%-ban elektronikussa alakitasa és az allam-
polgarok sajat adatgondozasa (Magyarorszag Kormanya, 2020, 20), a chat-alapu egyablakos iigy-
intéz¢s vagy az automatizalt dontést igényld ligyek korének bovitése is szerepelt (Magyarorszag
Korménya, 2020, 38). Emogott jelentds logisztikai hattér kell, hogy alljon, nagyon sok hattérmun-
kat igényel a mesterséges intelligencia ,,kontroll”. Egyiittesen kell meglennie az eszkdznek és az
alkalmazhatdsagnak, mert a kettd egyiittesen fogja adni a mesterséges intelligencia gyakorlati
megvalositasanak alapjait (Bhattacharya, 2018). Hasonloan fontos szempontok a mesterséges in-
telligencia alkalmazédsaban a hattéradatbazisok és a hatékonysagnovelés. A hattéradatbazisok sze-
repe egyértelmii: a rendszer miikodéséhez elengedhetetlen, hogy informaciok sokasagabdl tudjon
leképezni helyzeteket. Hatékonysagnovelés alatt pedig azt kell érteni, hogy az MI minél tobb
ligyet, minél kevesebb id6 alatt, a lehetd leghatékonyabban tudjon megoldani.

Specialis kérdés az MI alkalmazésan beliil a személyre szabott kozigazgatas 1étrehozasa. Eza-
latt azt kell érteni, hogy a rendszer figyeli az ligyfél kozigazgatasi ligyintézését és az alapjan képez
le egy olyan sémat, hasonloan a célzott reklamokhoz, amely személyre szabott helyzeteket kinal,
segiti az tigyfelet az eljarasok lebonyolitdsdban (Czékmann et al., 2021, 398). Ez nemcsak az iigy-
felek szamara nyujthat segitséget, hanem az allami nyilvantart6 rendszerek 6sszehangoldsaban is,
mivel igy egy adatigénylésért nem kell tobb nyilvantarté rendszerben utanajarni az iigyfél adatai-
nak, hanem egy helyrdl lenne olvashaté mindazon adat, amelyre jogosultsaga van az illetdnek. Ma-
gyarorszagon ezen elképzelés alapjan jott létre a Személyre Szabott E-iigyintézési Feliilet (SZUF),
amellyel képes a kdzigazgatas megvalositani az egyablakos tigyintézést (Veszprémi, 2018a, 70). A
mesterséges intelligencia alkalmazésa — véleménytiink szerint — egy olyan mérvii paradigmavaltas
volna az allamigazgatds szamara, amely nemcsak a back office jellegli munkakat, hanem a front
office-t is érintené, azaz a technikai hattér biztositasa mellett a személyi apparatus fejlédésére is
sziikség van. Ezek mind egy tligyfélbaratabb ¢s technologiailag magas szintre fejlesztett kozigazga-
tasi rendszert hivatottak 1étrehozni. Ezek alapjan tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy az allam-
igazgatas szamara a mesterséges intelligencia alkalmazasa mindenképp elorelépést fog jelenteni,
¢s a szakértok szerint integralhato lesz a dontéshozatali folyamatokba is.

4.2. Az automatizalas és a szakérto rendszerek hatasa a kozigazgatasra

A mesterséges intelligencidval szorosan 6sszekapcsolodo tovabbi két fogalom az automatizalés
¢s a szakért6 rendszerek, hiszen mindkettd épiilhet a mesterséges intelligenciara, illetve annak
a részére.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasaro6l, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol.
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Az automatizalas folyamata — Kun Laszl6 (2017) szerint — mar a 2010-es évek masodik felé-
ben is megvaldsithato lett volna technoldgiai szempontbdl, azonban ez is inkabb csak 1épésekben
valosul meg a kozigazgatas alakuldsaban. Automatizalés alatt azt a folyamatot értjiik, amikor
egy iligyben — érdemi ligyintéz6 kozremiikddése nélkiil — mesterséges intelligencia alapu rend-
szeren keresztiil dontés sziiletik. Ahogyan arra mar a korabbiakban is utaltunk, ez a rendszer mar
részint miikodik, részint pedig az MI Stratégia tovabbi bovitését szorgalmazza, amely alapjan
folyamatosan fejlesztés alatt all. Egyelére azonban az nem képzelhetd el, hogy egyedi hatosa-
gi eljarasokat algoritmusok'? segitségével hajtsanak végre, az viszont igen, hogy egy személyi
igazolvany elkészitéséért ne kelljen az ligyfélnek bemennie a kormanyablakba és varakoznia,
hanem azt enélkiil is meg tudja igényelni. Az okmanyigénylés automatizalasaroél mar a Nemzeti
Digitalis Allampolgarsag Program is tett emlitést, illetve a Digitalis Allampolgar mobilalkalma-
zas is mint eszkodz, képes volna ezt végrehajtani, azonban erre a fejlesztésre — az applikacio jelen-
legi fejlettségére tekintettel — még varni kell. Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, hogy ennek
eredményeképpen at fog-e alakulni az igazgatasi rendszer, kevesebb személyre lesz-e sziikség
(mivel kevesebb lesz a nem automatizalt dontéshozatal). A valasz allaspontunk szerint nemleges,
mivel a 2023-as adatok alapjan az orszag lakossaganak kozel fele digitalis irastudatlan (Eurdpai
Bizottsag, 2024). Mivel a kézigazgatasi folyamatok jelenleg is jol leirhatoak, standardizaltak és
digitalis keretek kozott zajlanak," igy az automatizacionak — ebbdl a szempontbol — nem volna
akadalya. Ami azonban gatat szabhat a teljes automatizacionak, az a biztonsagi és hitelesitési
kérdések megoldasa (Kun, 2017, 72). Allaspontunk szerint méra mér ez sem jelenthet akadalyt,
hiszen magas biztonsagi fokozatl hitelesitd rendszerek alkalmazasaval a biztonsagos hitelesités
sem okoz problémat. Mivel az automatizalt dontéshozatal tovabbra is elvarasként jelenik meg a
kozigazgatas iranyaba, igy éveken belill megvan ra az esély, hogy Ml-alapu algoritmusok mii-
kodése dontson egyes ligyekben, elsdésorban olyanokban, amelyek folyamata jol modellezhetd,
mint példaul az adatgytijtéssel és feldolgozassal kapcsolatos tligyek.

Automatizacion beliil két szemléletes példat mutatunk be, amelyeket mar Magyarorszagon is
alkalmaznak — legalabb pilot szinten. Ilyen megoldas a robotizalt folyamatautomatizacio (RPA)
és az Akr. szabalyai szerint alkalmazott automatikus dontéshozatal. A RPA lényege, hogy egy
komplex feladatok ellatasara programozhat6 egység (szoftver) emberi beavatkozas nélkiil képes
az adott szervezet egyes folyamatainak lefuttatasara (Reibl & Séantha, 2021, 3). Az RPA — Feny-
vesi Nora példajaval élve — képes minden olyan feladat ellatasara, amelyet az ligyintézd is végre-
hajt az eljaras soran, viszont dontés meghozatalara nem képes (Fenyvesi, 2020, 2). Lényegében
tehat az RPA egy parancssort hajt végre, tulajdonképpen ugyanazt a parancssort, amelyet az
ligyintézo is végrehajtana. A lényeges kiilonbség az automatikus dontéshozatalhoz képest azon-
ban a dontéshozatali kompetencidban rejlik. Magyarorszagon a Magyar Allamkincstar kezdte
el pilot szinten alkalmazni kozel 20 eljaras esetében, mellyel atlagosan 30-60%-0s gyorsulast
tapasztaltak a munkafolyamatokban (Fenyvesi, 2020, 33). Ez egyértelmlien mutatja, hogy az

12° Az informatikus szamara az algoritmus egy adott probléma formalis, 1épésrol 1épésre végrehajthatd megoldasa,
amely matematikailag preciz és automatizalhatd. Ezzel szemben a jogész algoritmus alatt szabalyalapti dontés-
hozatali mechanizmust ért, amely jogszabalyok logikai leképezésén alapul. Mig az informatikai algoritmusok
optimalizaltak és hatékonyak, a jogi algoritmusok esetében a normak értelmezése, a jogszeriség €s az elszamol-
tathatdsag is kulcsfontossagu. A két szemlélet a digitalis allamigazgatasban egyidejiileg jelenik meg, kiillondsen az
automatizalt dontéshozatal terén.

3 Digitalis keretek alatt — jelen esetben — azt értjiik, hogy a kozigazgatasi folyamatok back office oldala mar tel-
jesen digitalizalt formaban mikodik. A back office folyamatok digitalizacidja azonban nem érinti a kdzigazgatas
front office feliileteit, azaz tovabbra is sziikség van képzett humaneréforrasra, egyrészt az tigyféllel vald kapcsolat-
tartas (1d. a Kormanyablakban torténd tigyintézés), masrészt a back office rendszerek fenntartasa miatt.
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RPA alkalmazéasa mindenféleképpen noveli a hatékonysagot, hiszen akar ,,munkaidén kiviil”,
allanddan képes a beprogramozott feladat végrehajtasara, azonban ez elsésorban kisegitd jel-
legli, tehat nem valtana fel a huméneréforrast. Olyan feladatok ellatasara volna alkalmas, mint
az iktatas, adatbeolvasas és tirlapkezelés, illetve nagyban el6 tudna segiteni az interoperabilitas
fejlesztését, hiszen az RPA kapocsként szolgalhatna az allami nyilvantartdsok 0sszehangolasa
soran is. Ezzel szemben az automatikus dontéshozatal sordn, ha a jogszabalyban meghataro-
zott feltételek fennallnak, az adatok rendelkezésre allnak vagy automatikus informacidatvétel
soran megszerezhetéek (ez utobbi fejlesztése az interoperabilitdshoz kapcsolodo fejlesztések
egyik kulcseleme), akkor ez az informatikai keretrendszer emberi beavatkozas nélkiil hozza
meg a dontést és kozli az ligyféllel. Ezt részletesen az Akr. 40. §-a és a Daptv. 21. §-a szabé-
lyozza. Garancialis szabalyt teremt ugyanakkor az Akr. 42. §-a azzal, hogy — ha nincs helye
fellebbezésnek — az ligyfél az automatikus dontéshozatali eljarasban hozott dontés kozlését
kovetden kérheti a kérelmének ismételt, teljes eljarasban valo elbiralasat. Czékmann Zsolt és
tarsai részletesen foglalkoztak az automatikus dontéshozatal mdodszertanaval. Maga az eljaras
lefolytatasa nem kiilonbozik egy iigyintézo altal lefolytatott ugyanilyen eljaras folyamatatol,
hiszen az {ligyfél azonositasa, a kérelem formai és tartalmi elbirdldsa ugyanolyan modon és
ugyanazon jogszabalyok alapjan keriilnek vizsgalatra. Azonban az automatikus dontéshozatal
az eljaras lefolytatasanak idejét jelentésen lerdviditheti, ezaltal az eljarasokat gyorsithatja és
ndvelheti a hatékonysagot. Viszont Czékmann Zsolt szerint az a transzformativ jelleg, amely
a digitalis megoldasok jellemzdje, az automatikus dontéshozatalban nem fedezhetd fel (Czék-
mann et al., 2022, 39-41). Hasonl6 kérdéseket vet fel, hogy a mesterséges intelligencia alapt
rendszerek hogyan lesznek alkalmazhatoak az automatikus dontéshozatalban. Véleményiink
szerint ezekben a rendszerekben mar jelen van az emlitett transzformativ jelleg, és kétségkiviil
képes lesz azon funkciok ellatasara, amelyekre jelenleg is képes az automatikus dontéshozatal
szoftvere, még tul is mutat ezeken, ugyanakkor hatranya, hogy ezek az MI alapu rendszerek is
csak bizonyos mértékig tudjak egyszeriisiteni a folyamatokat. Gianluca Misuraca szerint ezek
az Ml rendszerek elsdsorban adatalapu szakpolitikai dontésekben jelentenének segitséget a jog-
alkalmazonak. Magyarorszag ezt azért is tudna kiilondsképpen alkalmazni, mivel hazank az
adatorientalt orszagok csoportjaba tartozok kozé sorolhatd eurdpai orszagok kozott szerepel,
hasonloan Németorszaghoz vagy Csehorszaghoz (Misuraca, 2023). Elmondhat6 tehat, hogy az
automatikus dontéshozatalnak kedvez6 termétalajként tud szolgalni a jovoben az MI, azonban
egy ilyen tipust rendszer kiépitése és jogszabalyokkal valo 6sszehangoléasa sokkal koriiltekin-
tobb ¢és aprolékosabb munkat igényel, illetve véleményiink szerint vannak olyan eldfeltételek
ebben a korben, amelyek megoldasa nélkiil nem célszerti Iépéseket tenni fejlettebb technologiak
bevezetése irant.

A szakértd rendszer olyan mesterséges intelligencia alapu alkalmazas, amely ,,emulalja az
emberi szakértd dontéshozatali képességét” (Futo, 2019, 48). A szakértd rendszerek — egy rend-
szerben elképzelve — magasabb automatizalasi szinten allnak, mint a jelenleg az Akr. szerinti
automatizalt dontéshozatalhoz hasznalt rendszerek. A szakértd rendszerek harom elembdl all-
nak: adl) a tudasbazisbol, ahonnan kinyeri a rendszer a dontéshez sziikséges informaciokat,
elsdsorban jogszabalyokat, ad2) a kdvetkeztetd gépbdl, ami megalkotja és megmagyarazza a
dontést, ¢és ad3) a felhasznaloi interface-bol, amin keresztiil eljut a felhasznalohoz a dontés.
Mindezen folyamatok visszakdvethetdek, tehat a rendszer képes azt is megvalaszolni, hogy
mik voltak az adott dontési folyamat részletei. Ebben az esetben egy fejlettebb szakértd rend-
szerr6l van sz6, de szakértdi rendszer egy chatbot is, amely rovid kommunikacios folyamatban
igyekszik megoldani a megadott problémat. Jogi szakértd rendszerekben megkiilonboztetiink
szabaly alapu rendszereket és tanulo algoritmus alapu rendszereket. A kozigazgatasi dontés-
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hozatalban olyan eljarasokat lehet szakértdi rendszer segitségével digitalizalni, amelyek nor-
mativ alaptak, tehat mérlegelést nem igényelnek (Futo, 2019, 48). Ezt a szempontot azért kell
eldtérbe helyezni, mert a szakértd rendszerbdl — ahogy minden mas mesterséges intelligencia
alapt rendszerbdl — hidnyzik az emberi tényezd (ami azonban a méltanyos ¢€s tisztességes el-
jaras elvének tiikrében egy algoritmus-rendszerben semmiképp sem potolhatd). A konnyen €s
egyszerlien lefolytathato eljarasok esetében, ahol viszont egyértelmii igen vagy nem kozott kell
dontenie a rendszernek, jelentdsége van. A feliilbiralat mindenképp fontos alkalmazasi kérdés a
kozigazgatasi dontések szakértd rendszer altal torténd megoldasanal, hiszen, ha megvan a joga
az ligyintézének feliilbiralni, akkor csak segité rendszerként keriil alkalmazésra, ha viszont
nincs joga erre, akkor a rendszerben szerepld adatok alapjan torténik meg a dontéshozatal.
E tekintetben azonban tovabbra is kérdés, hogy ha egy dontést a mesterséges intelligencia rosz-
szul hoz meg, akkor ezért ki lesz a felelds. Technologiafiiggetlen jogalkotas (ami kivanatos cél,
de nehezen elérhetd) hianyaban tovabbi problémaként meriil fel — és ez nem csak a szakértd
rendszerekre igaz —, hogy a hazai jogalkotas nem tudja felvenni a versenyt a technoldgiai val-
tozasok gyorsasagaval. gy azonban a jogalkotd nem volna képes minden egyes tjabb valtozast
kovetni és jogszabaly-modositasokkal orvosolni.

Megallapithatd tehat, hogy egyarant szélnak pro és kontra érvek is a szakértd rendsze-
rek bevezetése mellett. Ezekkel egyilitt is azonban ennek alkalmazasat a jovoben egyre inkabb
szorgalmazni kellene. Allaspontunk szerint a szakértd rendszerek alkalmazasa altal, a digitélis
kozigazgatas korszerisitése érdekében, a konnyebben intézhetd tigyeket mar ligyintézo igény-
bevétele nélkiil is (rovidebb id6 alatt és koltséghatékonyabban) meg tudnak oldani az tigyfelek.

5. Jogalkotasi kihivasok a technologia tiikrében

A technologiai kihivasok mellett latni kell, hogy vannak olyan hianyossagok is a magyar jog-
rendszerben, amelyek némiképp hatraltatjak ezen ) megoldasok megvalositasat. Illyen problé-
maként mertilhet fel a nyilvantartasok 6sszehangolasanak kérdéséhez kapcsoldddan a nyilvan-
tartasi kodex hidnya és az interoperabilitas kérdése.

Az 4llami nyilvantartasok egyik k6zds sajatossaga, hogy nincs egy olyan k6zds szabalya-
nyag, amely a nyilvantartdsok vezetésének garancialis kérdéseit altalanos modon szabalyozna.
Sem az adatok felvételére, sem az adatok taroldsara, sem az adatok kezelésére nincs ugyanis
olyan egységes szabalyozas, amely a legkiilonb6zobb nyilvantartasokra altalanos szabalyként
vonatkozna. Az Akr. 97. §-a is csak a hatosagi nyilvantartasokrol rendelkezik, és ott is a jogi
garancidk koziil csak a kozhitelességre allit fel egy torvényi vélelmet, illetve olyan eljarasi
kérdésekkel foglalkozik, mint a dontés véglegessége. Tovabbra sincs sz6 azonban az adatok
nyilvanossagdnak vagy zartsagdnak kérdéseirdl, sot a nyilvantartdsok egymassal vald egyiitt-
miikddésére sincs altalanos szabaly. Az dgazati nyilvantartasok igy egyiittmiikddésre képte-
len médon zarvanyok maradnak, azaz a benniik foglalt adathalmaz csak részben kihasznalt.
A ko0z0s szabalyozas hianya visszavezethetd arra a tényre, hogy az allami nyilvantartasokat
valamely anyagi (szakigazgatasi, dgazati) jogszabaly hozta létre. A létrehoz6 norma minden
esetben tartalmazza azt az adatkort, amelyet a nyilvantartasnak tartalmaznia kell, valamint azt
az eljarasi minimum-szabalyrendszert, amely a nyilvantartas miikodtetéséhez és az adatkeze-
1éshez sziikséges. Nyilvanvaldan a rendszer hidnyossagai is abbol addédhatnak, hogy a kiilonbo-
z0 nyilvantartasok normativ hattere eltéré meélységli. Ebbdl is lathato, hogy milyen kiemelkedd
jelentéséggel birna egy okmanykddex megalkotasa, mivel az egyes nyilvantartasok k6zos sza-
balyrendszer ala vonasa eldsegitené a nyilvantartasok kozotti adatmozgéasokat, az interoperabi-
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litast, az egymas kozotti szabalyozasi kiilonbségek kikiiszobolését. Ebben az okmanykodexben
pedig a nyilvantartasokra vonatkoz6 altalanos anyagi €s eljarasjogi szabalyok egyarant szere-
pelhetnének. Emellett a jogalkalmaz6 szamara is segitség lenne, hogy nem az egyes agazati tor-
vényekben kellene megoldast talalniuk az adott kérdésre, hanem az okmanykodexben is megta-
lalhatoak lennének az egyes agazati specialis szabalyok is (Ilosvai, 2023, 71). Emellett azonban
nemcsak a jogi, hanem a technologiai egységesités sziikségessége is felvetddhet (Veszprémi,
2018a, 71-72).

A masik problémaforrds az interoperabilitds hidnyossagaibdl ered. A nyilvantartdsok
egylttmiikddési képessége, azaz az interoperabilitdsuk a hatékony és széleskorti allami szol-
galtatasoknak mara alapfeltételévé kezd valni. Ennek tdgabb értelemben azonban nemcsak a
nyilvantartasokra, hanem minden elektronikus szolgaltatasra igaznak kell lennie. Az e-kdzszol-
galtatasok egylittmikodési képessége viszont nemcsak az allam, hanem az Eurdpai Uni6 érde-
ke 1s. Az Eurdpai Bizottsag kidolgozott egy ,,fejlettségi modellt”, az Interoperability Maturity
Modelt (IMM). Ennek az a célja, hogy a tagallami kozigazgatas szdmara egy mérési eszkozt
adjon a sajat interoperabilitdsanak fejlettségi szintjérdl, valamint a meghatdrozando priorita-
sokrol, amelyek az e-kdzigazgatdsi rendszerek (és ezen beliil példaul a nyilvantartasok) egyiitt-
mitkodésének kovetkezd fejlettségi fokahoz sziikségesek.'* Hazankban az elektronikus rend-
szerek egyiittmiikodési képessége még jelentds fejlettségre szorul (Veszprémi, 2018b, 181).
Ezt az eurdpai indikatorok, mint a Digital Decade indikator vagy az eGovernment Benchmark
is alatamasztjak. Az Elisztv. 72. §-a szabalyozta el6szor, hogy a cimadatot tartalmazé nyilvan-
tartasoknak egytitt kell tudniuk miikodni. Ennek a célnak az eléréséhez — kozos platform hijan
— a torvény létrehozott egy Gjabb nyilvantartast, a ,,.kozponti cimregisztert”. Ahhoz, hogy pél-
déaul a személyiadat- és lakcimnyilvantartds, valamint az ingatlan-nyilvantartas egyiitt tudjon
mikddni a vizikdnyvvel vagy a banyatelkek nyilvantartasaval, esetleg a helyi szinten vezetett
kereskedelmi szolgaltatast végzd engedélyesek jegyzékével, jogi és informatikai fejlesztéseket
egyarant el kell végezni. A megfeleld, érett interoperabilitas kialakitdsaig viszont nagyon fontos
elévagast tettek a Ket.,'s az Akr. és az Eiisztv., hiszen ezek kimondjak/kimondtik, hogy nem
kérhet6 az ligyféltdl olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett
kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell. A Daptv. 5. § (1) bekezdése az interoperabilitas
foszabalyat teremti meg, ebbdl a rendelkezésbdl és az 1. § e) pontjabol pedig egyértelmiien ko-
vetkeztethetd, hogy az egyes allami nyilvantartasok osszehangoldsanak fejlesztésére — az 5. §
megvalositasa érdekében — sor keriil(het). Ennek kovetkeztében, a Déaptv. 5. § (2) bekezdésének
a rendelkezése, miszerint a felhasznaldé nem kotelezhetd a digitalis térben rendelkezésre allo
adat ismételt megadasara, egy sok éves problémat old meg a kozigazgatasban. Ez a rendelke-
z¢s torvényi kotelezettséggé alakitja at a nyilvantartasok kozotti egylittmiikodést. Végso soron
varhatd, hogy az egyiittmiikddési kényszer fogja az interoperabilitasi fejlettség szintjét ndvelni.

6. Hogyan tovabb, e-kozigazgatas?

Fasi Csaba (2018, 56) megfogalmazésa szerint a digitalizacio a tegnap gyermeke, a ma valosa-
ga, a holnap formaloja. Ez a gondolat tokéletesen irja le azt a szituaciot, amivel nap mint nap
szembesiilnie kell az allamnak, azon beliil is els6sorban a kozigazgatasnak. Az itt megjelent
né¢hany pontban igyekeztiink dsszefoglalni azokat a jogi, igazgatési és technologiai kihivaso-

4 Ld.: https://ec.europa.eu/isa2/sites/isa/files/interoperability _maturity _model.pdf
15 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény.
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kat, amelyek egyre inkdbb befolyasoljak a mindennapjainkat, és amelyek mar most is jelen
vannak a kozigazgatas fejlesztésében, az egyes fejlesztési stratégidkban vagy fontolora kelle-
ne venni, hogy szerepeljenek célként egy-egy koncepcioban. Azt talan leszogezhetjiik, hogy a
technikai valtozasok strukturalis atalakitdsokat fognak eredményezni a kozigazgatasban (Csa-
ki-Hatalovics, 2021), ami magaval fogja hozni azt is, hogy egy allamreform fog lezajlani, ahol
mindenkinek a részérdl szemléletvaltasra lesz sziikség, annak érdekében, hogy miikoddképes
legyen az Gjonnan atalakitott kozigazgatas. Ennek elso 1épéseként értékelhetd a digitalis allam-
polgarsag bevezetése ¢€s az ezzel egyiitt torténd koncepcidvaltasa a magyar kozigazgatasnak.
A koncepciovaltasnak azonban nemcsak technologiai, illetve jogi vetiiletei vannak — ahogyan
azt a fentiekben részletesen kifejtettiik —, hanem tarsadalmi spektruma is. Az 0j technologiak
tarsadalmi elfogadottsaga, a tarsadalom befogado- ¢s alkalmazési készsége egyarant szamos
tovabbi kérdést nyit meg, azonban azt altalanosan ki lehet jelenteni, hogy a digitalis dllam meg-
teremtés¢hez elengedhetetlen az inkluzivitas értékének szem eldtt tartasa. Az inkluzivitas — Bu-
dai Balazs Benjamin szerint — egy befogad6 tarsadalom létrehozasat jelenti, ami azonban nem
célként jelenik az informacios tarsadalom fogalmaban, hanem annak feltétele (Budai, 2009,
77). Ez tehat végsd soron azt jelenti, hogy minden fejlesztés mogott ott kell lennie végeélként
az embernek, legyen sz6 ligyfélrél vagy a kozigazgatast fenntartd human eréforrasrol. Kérdés
azonban, hogy ténylegesen irdnyvaltasrol beszélhetiink-e? Erre azonban csak a Déptv. teljesko-
rli alkalmazésa soran kaphatunk majd biztos valaszt.

Hivatkozasok

Bhattacharya, A. (2018. majus 30.). Four ways of Al to change government. GovInsider. On-
line:_https://shorturl.at/BIRaw

Budai B., Gerencsér B. Sz., & Veszprémi B. (2018). 4 digitadlis kor hazai kézigazgatasi specifi-
kumai. Dialog Campus.

Budai B. (2009). Az e-kézigazgatas elmélete. Akadémiai Kiado.

Corradini, F., Polini, A., & Re, B. (2015). Inter-organizational business process verification in
public administration. Business Process Management Journal, 21(5), 1040-1065. http://
doi.org/10.1108/BPMJ-02-2014-0013

Czékmann Zs., Cseh-Zelina G., & Rit6 E. (2022). Az automatikus dontéshozatal helye és sze-
repe a hatdsagi eljarasban. KozigazgatasTudomany, 2(2), 35—47. https://doi.org/10.54200/
kt.v2i2.34

Czékmann Zs., Kovacs R., & Ritod E. (2021). Mesterséges intelligencia az allamigazgatasban.
In Torok B., & Zodi Zs. (Szerk.), A mesterséges intelligencia szabdlyozasi kihivasai (pp.
387-402). Ludovika Egyetemi Kiado.

Csaki-Hatalovics Gy. B. (2021). A digitalis kozigazgatas. Miskolci Jogi Szemle, 16(1. kii-
16nszam), 53—61. Online: https://shorturl.at/kkCQm

Europai Bizottsag. (2024). Magyarorszag 2024. évi orszagjelentése a digitdlis évtizedrol - Ma-
gvarorszag teljesitménye a digitalis évtized céljai és célkitiizései felé. Online: https://shor-
turl.at/YudoW

Fasi Cs. (2018). Gondolatok a digitalizacid hazai helyzetérdl. In Méhes T., & Tégléasi A. (Szerk.),
A jovo kozigazgatas-tudomanya: a Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola doktorandusza-
inak jubileumi tanulmanykotete (pp. 45-59). Dialog Campus.

Fenyvesi N. (2020). Robotszoftverek alkalmazasa a Magyar Allamkincstarban. Uj Magyar
Kozigazgatas, 13(3), 30-37.

44


https://shorturl.at/BIRaw
http://doi.org/10.1108/BPMJ-02-2014-0013
http://doi.org/10.1108/BPMJ-02-2014-0013
https://doi.org/10.54200/kt.v2i2.34
https://doi.org/10.54200/kt.v2i2.34
https://shorturl.at/kkCQm
https://shorturl.at/YudoW
https://shorturl.at/YudoW

KozigazgatdsTudomany, 2025/1. 30-45.

Fut6 1. (2019). Mesterséges intelligencia alkalmazasok — szakértd rendszerek — a kozigazgatas-
ban. Uj Magyar Kozigazgatas, 12(2), 47-65.

Gerencsér B., & Berkes L. (2014). Rendszert a rendszerekben! — avagy gondolatok a nyilvéan-
tartasok rendszertanarol. Uj Magyar Kozigazgatas, 7(4), 23-31.

Halmos A., Kriisa, K., Misuraca, G., & Tilesch Gy. (2023. oktéber 2.). M1 a tarsadalomban és
a kozszolgaltatasokban — Panelbeszélgetés #4. Humans in Charge — Feleldsségteljes ira-
nyitas az MI koraban [nemzetkozi szimpozium]. Budapest, Magyarorszag. Online: https://
shorturl.at/DiL.58

Horvath 1. (1999). Kézigazgatasi szervezés- és vezetéstan. Dialog Campus.

Ilosvai A. (2023). Az ,,egy kartya” koncepcid. Az e-személyi igazolvany tovabbfejlesztésé-
nek lehetdségei. Kozjogi Szemle, 16(4). 66—73. Online: https://szakcikkadatbazis.hu/
doc/7806821

Kisfaludi A. (2003). Mitdl kozhiteles a kozhiteles nyilvantartas?. Gazdasag és Jog, 11(7-8),
3—15. Online: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5223156

Kregel, I., Distel, B., & Coners, A. (2022). Business process management culture in public
administration and its determinants. Business & Information Systems Engineering, 64(2),
201-221. https://doi.org/10.1007/s12599-021-00713-z

Kun L. (2017). Automatizaléds a kozigazgatasban? — Az informatikai alkalmazésok trendjei a
digitalizacio kiteljesedésének iddszakaban. Uj Magyar Kozigazgatas, 10(2), 71-75.

Magyarorszag Kormanya. (2020. majus). Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidaja
2020-2030. Online: https://shorturl.at/s7W0J

Magyarorszdag Kormdanya. (2022. november 11.). Onkiszolgalé pontok tdmogatjik a gyors
ligyintézést a kormanyablakokban. Kormanyhivatalok. Online: https://shorturl.at/ixKIR

Magyary Z. (1934). Amerikai Allamélet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

Misuraca, G. (2023, oktober 2.). Az MI kormanyzati feliigyelete, kormanyzas az MI-vel vagy MI
altali kormanyzds. Humans in Charge — FelelOsségteljes irdnyitas az MI kordban [nemzet-
kozi szimpdzium]. Budapest, Magyarorszag. Online: https://shorturl.at/gbL8A

Patyi A., & Varga Zs. A. (2012). Altaldnos kozigazgatasi jog (az Alaptérvény rendszerében).
Dialog Campus.

Reibl D., & Santha Gy. (2021). A robotizalt folyamatautomatizacié (RPA) lehetséges szerepe
a kozigazgatas miikodésének modernizalasaban. Uj Magyar Kozigazgatds, 14(1), 56—67.

Sommerville, I. (2016). Software engineering (10th ed.). Pearson Education.

Tamas A. (2014). 4 kozigazgatasi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat.

Taylor, F. (2017). Scientific Management. In J. M. Shafritz, & A. C. Hyde (Szerk.), Classics of
Public Administration (pp. 56—58). Cengage Learning.

Torma A. (2005). Az informéacios tarsadalom kozigazgatasi jogi alapkérdései. In Fazekas M., &
Ficzere L. (Szerk.), Magyar kizigazgatdsi jog. Altaldanos rész (pp. 583—633). Osiris.

Torres, V., Giner, P., Bonet, B., & Pelechano, V. (2010). Adapting BPMN to Public Admi-
nistration. In J. Mendling, M. Weidlich, & M. Weske (Szerk.), Business Process Modeling
Notation. Second International Workshop, BPMN 2010 (pp. 114—120). Springer. https://doi.
org/10.1007/978-3-642-16298-5 11

Turing, A. (1950). Computing machinery and intelligence. Mind, 59(236), 433—460. https://doi.
org/10.1093/mind/LI1X.236.433

Varga Zs. A. (2017). 4 kozigazgatas és a kézigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. Dialog Campus.

Veszprémi B. (2018a). Az elektronikus iigyintézés terjedésének gatjai az allami feladatellatas-
ban. Uj Magyar Kozigazgatds, 11(1), 6375,

Veszprémi B. (2018b). Az interoperabilitas kérdésének boncolgatasa a kozigazgatasban. Pro
Bono Publico — Magyar Kozigazgatas, 6(2), 174—187. Online: https://shorturl.at/j3eF1

45


https://shorturl.at/DiL58
https://shorturl.at/DiL58
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7806821
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7806821
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5223156
https://doi.org/10.1007/s12599-021-00713-z
https://shorturl.at/s7W0J
https://shorturl.at/ixKIR
https://shorturl.at/gbL8A
https://doi.org/10.1007/978-3-642-16298-5_11
https://doi.org/10.1007/978-3-642-16298-5_11
https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433
https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433
https://shorturl.at/j3eF1

