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Absztrakt

Az online kozvetitd szolgaltatasok teriiletét szabalyozd elsd unids jogszabaly elfogadasa ota
mar tobb, mint hisz év telt el, a gazdasag ezen teriilete ennyi 1d6 alatt oridsi fejlédésen és at-
alakulason ment keresztiil. Ez a folyamat tette sziikségessé a szabalyozas tovabb fejlesztését
is, melynek egyik allomdsa a digitalis szolgéltatasokrdl szol6 rendelet (DSA). A DSA bar nem
érinti az EU fogyasztovédelmi jogat, két ponton is kiegésziti azt. El6szor a DSA tobbletfe-
lelésségbdl fakadd gondossagi elvardsai altal, melyek a rangsorolds és az online hirdetések
jogszeriiségének elémozditasaval kapcsolatban tartalmaznak eldirdsokat. A masodik az online
platformok sajat szolgaltatasaira vonatkoz6 fogyasztovédelmi eldirasokat foglalja magaban, és
szintén két részre bomlik, a célzott reklamokra és a s6tét mintazatokra.

Kulesszavak
DSA, fogyasztovédelem, rangsorolés, célzott reklamok, sotét mintak
Abstract

More than twenty years have passed since the first EU legislation regulating online services was
adopted. In that time, this sector has developed and changed enormously. This process has led
to the need for regulatory reforms, one of which is the Digital Services Act (DSA). This paper
describes the reasoning behind the DSA and the regulatory objectives that led the EU legislators
to adopt it. After a general overview, the detailed consumer protection rules of the DSA are pre-
sented, where two major topics are discussed. The first topic is the DSA’s due diligence requi-
rements arising from the special responsibilities, including the rules of ranking and promoting
the legality of online advertising. The second topic covers consumer protection provisions for
the own services of online platforms and is also divided into two parts, targeted advertising and
dark patterns. The study is not limited to a presentation of the DSA rules, the specific parts of
other EU legislation and their differentiation are also presented where relevant.
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1. Bevezetés

Az online platformok (kozvetitd szolgaltatdsok) az elmult évtizedek alatt az unids polgarok
mindennapjainak fontos részévé valtak. A teriiletet eldszor szabalyozo 2000/31/EK elektroni-
kus kereskedelmi iranyelv! elfogadasa ota eltelt hisz évben 1j és innovativ tizleti modellek és
szolgéaltatasok, példdul az online kdzdsségi halozatok és a fogyasztok szamara a kereskeddkkel
tavollévok kozott kotott szerzOdések létrehozasat lehetdvé tevd online platformok az infor-
maciok megosztasanak, az azokhoz vald hozzéaférésnek és az tligyletekben valo részvétel uj
modjait hoztak 1étre.? A DSA legfobb szabalyozasi koncepcidja az 1. cikk (2) bekezdés alapjan
tehat az elektronikus kereskedelmi iranyelv harmonizalt tovabbfejlesztésében all. Ez egyfeldl
magaba foglalja a kdzvetitd szolgaltatok elektronikus kereskedelmi iranyelv szerinti felel0sség
aloli feltételes mentességének tovabbhangolasat, masfeldl a kdzvetitd szolgaltatok egyes konk-
rét kategoridira vonatkozd kelld gondossagi kotelezettségekre iranyado szabalyok kialakitasat,
harmadrészt az elektronikus kereskedelmi iranyelv egyes elvarasainak kozvetitd szolgaltatok
sajat szolgaltatasai vonatkozasaban valo tovabb specifikalasat. Jelen tanulméany a DSA és az
EU fogyasztovédelmi joganak viszonyat ezen harmassag mentén tekinti at.

2. A DSA és az EU fogyasztovédelmi joga viszonyanak attekintése

A DSA ezen harmas szabalyozasi célkitlizése ramutat egyrészt a kozvetitd szolgaltatok kettds
szerepére (nevezetesen, hogy nemcsak sajat, hanem harmadik felek tartalmait és szolgaltatasait
is hozzaférhetové teszik), masrészt arra, hogy egyfajta kapudrként lehetdségiik és felelossé-
giik a harmadik felek szabalyozasi (€s igy fogyasztovédelmi) megfelelésének elémozditasa.
Ez utobbi kapcsan kiemelendd, hogy a DSA , ikerrendelete”, a digitalis piacokrdl szol6 rende-
let (DMA)® kifejezetten kapudrként nevesiti az online platformokat, de ez a DSA szabalyoza-
si megkozelitésébdl is kivilaglik. Az online platformok DSA altal megragadott ezen 1ényege,
hogy ezek a szolgaltatok feliiletet adnak t6liik fiiggetlen felhasznalok tartalmainak és szolgal-
tatasainak. Tulajdonképpen ezzel 0k elsdsorban gazdasagi alapon keriilnek olyan helyzetbe,
amelyben hosszas fejlodés révén, organikusan az allam van: szabalyozoiba. A DSA-n keresz-
tiil az ‘allam’, a jogalkotd (itt az EU) azokat az elvarasokat fogalmazza meg a kapudrokkel
szemben, amelyeket példaul a médiajog teriiletén maguk az 4llamok kdzvetleniil irnak el és
alkalmaznak a sajat joghatdsagukat jelentd allami kézegben miikodé médiaval kapcsolatban:
jogellenes tartalmak kezelése, cenzura kérdése, a nyilvanossaghoz val6 hozzajutas. A DSA te-
hat egyfajta tarsszabalyozas is abban az értelemben, hogy az EU elismeri az online platformok
kapudri szerepébdl kovetkezd kvazi szabalyozoi képességét €s ezt a képességet szabalyozza.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacids tar-
sadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elekt-
ronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv).

2 Ld. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis szolgaltatasokrol szo6l6 rendelet: DSA) 1. pre-
ambulumbekezdés.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat vonat-
kozasaban a versengo0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mo-
dositasarol (digitalis piacokrol szo6l6 jogszabaly).
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A DMA-ban kifejezetten megjelend kapudri mindség tehat az ikerrendelet parjaban, a DSA-ban
is felsejlik a tarsszabalyozasi megkozelités okaként és indokaként. A DSA tehat az a szabalyo-
zas 1s, amely az online platformok azon jellemzdjét ragadja meg, hogy 6k egybeterelnek, gytij-
tenek toliik fliggetlen szolgaltatasokat €s tartalmakat, amelyek megjelenésére 0k adtak alapot,
okot, lehetoséget. Ez a felismerés az elektronikus kereskedelmi irdnyelv idején még nem szii-
lethetett meg, miként erre a DSA kifejezetten is utal.* Ahogyan ezt a DSA rogziti: a kdzvetitd
szolgaltatok feleldsségteljes és kelléen gondos magatartasa elengedhetetlen a biztonsagos, ki-
szamithat6 és megbizhatd online kdrnyezethez, tobbek kozott ahhoz, hogy a fogyasztovédelem
magas szintje elérhetévé valjon.”

A DSA kifejezetten rogziti, hogy nem érinti® a fogyasztovédelemre vonatkozo unios jogot,
kiilondsen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 irdnyelvet (a tovabbiakban: UCP
iranyelv)’ és a fogyasztoi jogokrol sz616 iranyelvet (a tovabbiakban: CRD).® A DSA ugyanak-
kor valamennyi szabalyozasi célkitlizése (felelésség keretei, tobbletfelelésségbdl fakadd gon-
dossagi elvarasok, sajat szolgaltatasaikkal szembeni kovetelmények) kapcsolatba keriil az EU
fogyasztovédelmi jogaval.

3. A DSA tobbletfelelosségbdl fakadé gondossagi elvarasai
és az EU fogyasztovédelmi joga

A DSA egyik célja, hogy az online platformok a pozicidjukbdl fakaddan betoltott szabalyozasi
potencialt az EU elképzelései szerint betdltsék azon tartalmakkal és szolgaltatasokkal szemben,
amelyek az 0 platformjaik révén alltak eld és valtak elérhetdvé. Ez a szabalyozasi potencial 1¢-
nyegében megfeleltethetd az allam médiapiacokkal kapcsolatosan mar torténelmileg megszokott
szabalyozasi elvarasaival: cenzura korlatai, kozosség védelme a jogellenes és karos tartalmak-
kal szemben, a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme. Mivel a fogyasztévédelmi jog a
kereskedelmi viszonyokban gyengébb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd vevo helyzetén
kivan segiteni, ezért a DSA jogellenes tartalmakkal szembeni elvérasai kapcsolatba keriilnek az
EU fogyasztovédelmi jogaval. Ez a kapcsolat abbdl fakad, hogy a DSA tobb ponton is erdsiti
a fogyasztovédelmi elvarasoknak vald megfelelést az online platformokra telepitett tobbletfele-
16sség jegyében, ami arra vezethetd vissza, hogy az online platformok képesek a kereskeddkkel
szembeni fogyasztovédelmi elvarasok kikényszeritésének fokozasara kapudri szerepiiknél fogva.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni a tobbletfeleldsség kapcsan, hogy nem a DSA az elsd,
amely ezt a kdvetelményt az online platformok tekintetében érvényesiti. Az EU fogyasztové-

4 DSA (1) preambulumbekezdés.

> DSA (3) preambulumbekezdés.

¢ DSA (10) preambulumbekezdés.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az iizleti val-
lalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK
tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarodl (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol™).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/
EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/
EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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delmi szabalyozasa, konkrétan a UCP irdnyelv a szakmai gondossag elvarasan és a masodlagos
— az érdekelti feleldsségen tilmutatd —, a kereskedelmi gyakorlat kozvetitésében résztvevok
feleldsségén keresztiil, a CRD pedig mar egy ideje azzal segiti a fogyasztovédelmi elveknek
valo megfelelést, hogy a kozvetitd szolgaltatokra telepit tobbletelvarasokat. A UCP iranyelv
a szakmai gondossagi elvarason keresztiil eddig is elvarta, hogy az online platformok tegyék
lehetévé harmadik fél kereskeddk szdmara az unids fogyasztovédelmi és marketingtdrvények
eldirasainak valdo megfelelést (Eurdpai Bizottsag, 2005, 87-89). Tehat a platformoknak ugy kell
kialakitani az eladasra szolgalo elektronikus feliileteiket, hogy lehetdvé tegyék a harmadik fél
kereskeddk szamara, hogy megfeleljenek a UCP iranyelv 7. cikk szerinti vagy a CRD 6. cikke
szerinti tdjékoztatasi kovetelményeknek. Ebbol fakadoan a platformnak biztositania kell, hogy
a fogyaszto tudja, hogy az értékesitd kereskedének mindsiil, hiszen ezen mulik az elallasi joga.
Az Eurdpai Birésag Wathelet-iigyben hozott itéletében kimondta, hogy amennyiben a platform
nem nyujt tajékoztatast a tényleges kereskedo kilétérdl, ami azt a benyomast kelti, hogy a plat-
form a tényleges kereskedd, akkor az a helyzet allhat eld, hogy a platform felelésséggel tartozik
a keresked6 kotelezettségeiért.” Ezt a DSA 6. cikk (3) bekezdése kodifikalja is, miszerint a fe-
leldsség aloli mentesiilés nem alkalmazhat6 az olyan online platformok fogyasztovédelmi jog
szerinti felelosségére, amelyek lehetove teszik a fogyasztok szamara, hogy tavollevok kozott
kotott szerzodéseket hozzanak 1étre a kereskeddkkel, amennyiben az atlagfogyaszto azt hiszi,
hogy az tigylet targyat képezd terméket vagy szolgaltatast az online platform biztositja. Nem
hivatkozhatnak a kozvetitok elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv szerinti feleldsség
aloli mentességére a sajat, aktiv kereskedelmi gyakorlataik tekintetében, mivel ez a mentesség
kizardlag a harmadik felek kérésére passziv modon tarolt jogellenes informéciokra vonatkozik
(Europai Bizottsag, 2005, 87-89).

3.1. Rangsorolas

A DSA definialja a rangsorolast!® és minden online k6zvetit6 platformszolgaltatora el6irja, hogy
ha ajanlorendszereket alkalmaz (amelyek algoritmikusan rangsorolnak), akkor a szerzédési fel-
tételekben — vilagosan és kozérthetden — meg kell hataroznia az ajanlorendszeriikben hasznalt
f6 paramétereket, a paraméterek viszonylagos fontossdganak okait, és az errdl szol6 tajékozta-
tasnak a platform barmely igénybe vevdje szamara megismerhetonek kell lennie.!" Amennyiben
tobb opcid is rendelkezésre all a megjelenitett informaciok relativ sorrendjét meghatarozé ajan-
lorendszerek tekintetében, az online platformot tizemeltetd szolgaltatok hozzaférhetdve tesznek
egy olyan funkciot is, amely lehet6vé teszi a szolgaltatas igénybe vevdje szamara, hogy barmi-
kor kivalassza és modositsa az altala eldnyben részesitett opciot.'? Ha pedig legalabb 45 millid
havi felhasznaloval rendelkez0 oriasplatformrol van szo, akkor a DSA alapjan a Bizottsag bele
is nézhet a rangsorolasi algoritmusok miikodésébe.!* Az oriasplatformoknak legalabb egyszer

® 2016. november 9-i Sabrina Wathelet kontra Garage Bietheres & Fils SPRL itélet, C-149/15, EU:C:2016:840.
10 DSA 3. cikk s) pontja: ,,ajanlorendszer”: teljes mértékben vagy részben automatizalt rendszer, amelyet az online
platform arra hasznal, hogy az online interfészén konkrét informacidkat javasoljon vagy ezeket az informacidkat
rangsorolja a szolgaltatas igénybe vevoje szamara, tobbek kozott a szolgaltatas igénybe vevdje altal inditott keresés
alapjan vagy egyéb modon meghatarozva a megjelenitett informaciok relativ sorrendjét vagy elsébbségét.

" DSA 27. cikk (1) bekezdése.

12 DSA 27. cikk (3) bekezdése.

3 DSA 37. cikk, 40. cikk, 72. cikk.
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értékelniiik kell a szolgaltatasaik miikodésébol és hasznalatabdl eredd rendszerszintii kocka-
zatokat,'* amelynek fényében meg kell tenniiik a megfeleld, az ezeket a kockazatokat enyhitd
intézkedéseket az algoritmikus ajanlorendszereik vonatkozasaban.'> A rangsorolas érintheti az
online platformok sajat, valamint harmadik felek tartalmait €s szolgaltatasait is. Ahhoz, hogy a
DSA szabalyozas eurdpai fogyasztovédelmi joghoz képesti viszonyat megérthessiik, el0szor is
at kell tekinteni a rangsorolasra vonatkoz6 eurdpai fogyasztovédelmi szabalyozast.

Az uniods jog eldszor a 2019/1150 rendeletben'® (a tovabbiakban: P2B rendelet, ahol a P2B
rovidités a platform-to-business, azaz platform és vallalkozasok kozotti szerzédéses kapcsolat-
ra utal) irta eld az online keresOprogram-szolgaltatok szamara, hogy rogzitsék a platformjukon
megjelenitett kereskedelmi ajanlatok sorrendjét (azaz a rangsorolést) befolyasold f6 paramé-
tereket ¢és e f6 paraméterek mas paraméterekhez képest meglévo viszonylagos jelentéségének
okait.!” Ezen beliil be kell mutatniuk, milyen lehet6ségek — ideértve a dijfizetést is — segitsé-
gével befolyasolhatjak aktivan a rangsorolast, és ezek a lehetéségek miként viszonyulnak egy-
mashoz.'® A rangsorolasi szempontokat bemutatd tajékoztatasnak az tizleti felhasznalok és a
fogyasztok szamara is hozzaférhetonek kell lennie. A P2B rendelet elsddlegesen a P2B viszony
szabalyozasat célozza, tehat a platformoknak az tlizleti felhasznaloikat kell a szerzédési feltéte-
leikben vagy a szerz0déskotést megeldzo szakaszban errdl tajékoztatnia.

A P2B rangsorolasi szabalyait egésziti/terjeszti ki az Omnibus iranyelv,' amely mind a
CRD, mind a UCP iranyelv részévé emeli a rangsorolasi szempontokat érintd tajékoztatasok
eldirasat.

A CRD az online piacokon szerz6déskotés eldtt kotelezo tajékoztatasi elemként irja eld a
fogyasztok tajékoztatasat a rangsorolasi szempontokrol. Eszerint az online piac szolgaltatdja —
még miel6tt a fogyasztdt kotné a fogyasztoi szerz6dés vagy ajanlat — koteles vilagos és érthetd
nyelven, az alkalmazott tavkozld eszkozoknek megfeleld modon tajékoztatast adni a fogyasz-
tonak a rangsorolas fObb paramétereirdl, és a paraméterek egymashoz viszonyitott jelentdsége-
r61.2° A CRD tehat a P2B-hez képest kétszeresen is tagabb:

— egyfeldl alanyi korét illetden, hiszen a P2B rendelet az online keresd szolgaltatokra
vonatkozik iizletfeleivel szemben, mig a CRD a végfogyasztokat védi minden online
igyletkotésnél, ahol rangsorolést alkalmaznak,

— masfeldl a P2B megelégszik az éltalanos szerzddési feltételekben vald tdjékoztatéssal,
addig a CRD elvarja a vilagos ¢és érthetd tajékoztatas nyljtasat a rangsorolas mitkodé-
sérdl az online szerzddéskotés eldtt, amely elvaras nyilvanvaldan inkabb megfelel a
fogyasztok egyszerii és kozérthetd tajékoztatasi elvarasainak.

Az UCP iranyelv szintén kiegésziilt a rangsorolassal szembeni elvarasokkal, részben a meg-
tévesztd mulasztasok, részben pedig a feketelistas tényallasok korében. A UCP szabalyozasa

4 DSA 34. cikk.

15 DSA 35. cikk (1) bekezdés d) pont.

16 Az online kozvetit6 szolgaltatasok iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazandd tisztességes és atlathatd
feltételek elomozditasarol szold6 2019/1150 (EU) rendelet.

17 P2B rendelet 5. cikk (5) bekezdése.

'8 P2B rendelet (26) preambulumbekezdés.

" A 93/13/EGK tandcsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek az unios fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszerisitése tekintetében
torténd modositasarol.

20 CRD III. fejezet 6a. cikk (1) bekezdés a) pont.
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tehat kétrétegli ebben a tekintetben: egyfeldl a 7. cikk (4a) bekezdésben eldir egy eldzetes alta-
lanos tajékoztatasi kovetelményt (hasonloan a P2B rendelethez ¢s CRD-hez) a vasarlasra felhi-
vassal 0sszefiiggésben, masfeldl pedig konkrét tilalmakat allit fel az 1. melléklet 11a. pontjaban
a rangsorolas rejtett, azaz explicit magyarazat nélkiili, fizetéssel valo befolyasolasara.

A UCP iranyelv 7. cikk (4a) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kovetelmény (rangsorolasi
eredményt meghatdrozo fo paraméterekre vonatkozo tdjékoztatds) csak az online piacokra és
az 0sszehasonlitd eszkozokre alkalmazando. Nem vonatkozik azokra a kereskeddkre, akik csak
azt teszik lehetdvé a fogyasztok szdmara, hogy a kiillonbozd termékekre vonatkoz6 sajat ajan-
lataik kozott keressenek (Eurdpai Bizottsag, 2005, 90-93). Rajuk ¢€s a keresd szolgaltatokra is
vonatkozik azonban a UCP iranyelv 1. mellékletének 11a. pontja (rangsorolas rejtett fizetéssel
befolyasolasanak tilalma). Nem a UCP iranyelv 7. cikk (4a) bekezdése, hanem a P2B rende-
let alkalmazandoé viszont az online keresOprogramokra, amely mar eldirja, hogy az online ke-
resOprogramok valamennyi szolgaltatdja , konnyen és nyilvanosan hozzaférhetd leirast” tegyen
kozzé a f6 paramétereirdl, amely ennek megfeleléen nemcsak az iizleti felhasznaldk, hanem a
fogyasztok szamara is hozzaférheté (Europai Bizottsag, 2005, 90-93).

A CRD is a UCP iranyelv 7. cikk (4a) bekezdésében foglalthoz hasonl6 tajékoztatasi kote-
lezettséget ir eld, de ez csak az online piacokra vonatkozik. A jogalkot6 tobb olyan szempontot
sorol fel, amelyeket egy megtéveszté mulasztast valosziniisitd kereskedelmi gyakorlat értékelése
soran jelentdsnek kell tekinteni. 2022. majus 28-t6l ilyen jelentds informacio lett az online piacok
vagy Osszehasonlitd eszk6zok szolgaltatdinak a rangsorolasi szempontokrol adott tjékoztatasa.?!
A UCP irdnyelv és a CRD tovabba csak altalanos tajékoztatast irnak el a {6 rangsoroldsi paramé-
terek és azok viszonylagos jelentsége tekintetében. Ez a megkozelités a fogyasztok tajékoztatasi
igényeit tiikrozi, mert azoknak kdnnyen érthetd, tomor informaciokra van sziikségiik. A P2B ren-
delet viszont eldirja a f6 rangsorolasi paraméterek relativ fontossaganak indokait is. Egyik euro-
pai szabalyozas sem irja el6 a rangsorolast végz6 algoritmusok kozzétételét,” viszont az érintett
szolgaltatok kereskedelmi érdekeinek figyelembevétele soha nem vezethet a rangsorolast megha-
tarozo f6 paraméterek nyilvanossagra hozatalanak megtagadasahoz.”

A UCP iranyelv 1. mellékletének 11a. pontja (rangsorolas rejtett fizetéssel befolyasolasanak
tilalma) minden kereskeddre vonatkozik (beleértve a piacteret is, ha jutalékot kap a kereske-
doktol) és tiltja a rangsorba keriilés és magasabb rangsorolas rejtett modon valo fizetéssel mani-
pulalasat. A szabalyozas tehat nem tiltja a hirdetések megjelenitését vagy a magasabb rangsoro-
last az érintett kereskeddktol kapott kifizetések alapjan, de eldirja a keres6eszkoz szolgaltatoja
szamara, hogy egyértelmiien tajékoztassa a fogyasztot, ha a keresési taldlatokba keriilésért vagy
rangsorolasaért a kereskedok fizettek.

A P2B rendelet marad tehat alkalmazandé az online keres6é szolgaltatok altal alkalmazott
rangsorolas tekintetében. UCP iranyelv azért nem lesz alkalmazhat6 (Eurdpai Bizottsag, 2005,
90-93), mert a taldlati rangsor licittel befolyasolasa 1ényegében reklamhely értékesitésként
foghat6 fel. Ez pedig nem lesz elég a UCP iranyelv alkalmazasahoz sziikséges kozvetlen el-
adasOsztonzési érdekeltséghez, az online keresd szolgaltatd részérdl. Egyebekben pedig a ke-
reskedelmi gyakorlat kdzvetitésében valo masodlagos feleldsségét maga a UCP iranyelv zarja
ki a kivétel — fent mar hivatkozott — nevesitésével.

21 UCP iranyelv 7. cikk (4a) bekezdése, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmarél szo616 2008. évi XLVIL. torvény 7. § (7) bekezdése.

2 Ld. az (EU) 2019/2161 iranyelv (23) preambulumbekezdését és a P2B rendelet (27) preambulumbekezdését.
2 P2B rendelet 5. cikk.
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A CRD és a UCP iranyelv viszonyat a CRD 6a. cikk (1) bekezdése vilagosan tisztdzza,
mikor kimondja, hogy az online piacokon kotott szerzddésekre vonatkozo egyedi kiegészitd
tajekoztatasi kovetelmények csak a UCP iranyelv sérelme nélkiil, tehat szubszidiariusan alkal-
mazhatok. Ebbol kdvetkezéen a CRD altal a rangsorolas kapcsan eldirt elozetes tajékoztatasi
kovetelmények a UCP iranyelv 7. cikk (5) bekezdése értelmében jelentdsnek mindsiilnek, és
az ilyen tajékoztatas elmulasztasa megtévesztd kereskedelmi gyakorlat lehet, amennyiben ez a
mulasztas az atlagfogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg.

Attekintve a rangsorolasra vonatkozo eurdpai fogyasztovédelmi szabalyozast és visszatérve
a DSA rangsorolasi szabalyaira, a kovetkezé megallapitasok tehetdk:

— A DSA rangsorolasi szabalyai egyfeldl meghaladjak a P2B rendelet, a CRD ¢és a UCP
iranyelv szabalyozasat, mert azokra a rangsorolasokra/ajanldsokra is vonatkozik, ame-
lyek nem kereskedelmi céluak.

— Masfeldl a kereskedelmi célu rangsorolas kapcsan kiegésziti az eddigi szabalyozasokat
azzal, hogy a DSA eldirja, hogy az online dridsplatformot és a nagyon nagy online ke-
reséprogramot tizemeltetd szolgaltatoknak kockazatot kell értékelniiik,** amelybe bele-
tartoznak a fogyasztovédelemre kifejtett tényleges vagy varhaté hatasok. Ilyen kocka-
zatok meriilhetnek fel példaul az online dridsplatformok vagy nagyon népszerii online
keresdprogramok altal hasznalt algoritmikus rendszerek kialakitasaval kapcsolatban.?

A DSA 27. cikk (1) bekezdésében foglalt — CRD-hez és P2B-hez hasonl6 — atlathatdsagi kove-
telmények tehat a CRD ¢és P2B éaltal le nem fedett tartalom rangsoroldsara vonatkoznak és ebbdl
kovetkezden nem érintik a kereskedelmi gyakorlatok tekintetében eldirt hasonld kotelezettsé-
geket, hanem azokat egészitik ki.?

3.2. Az online hirdetések jogszeriiségének elomozditasa

Az online platformok személyes és egyéb, a felhasznalok online aktivitasat leird adatokat gytijt-
hetnek abbdl a célbol, hogy aztan azokat hirdetések biztositdsara hasznaljak fel. Ezek az online
platformok ezekbdl a hirdetésekbdl biztositjak azokat a szolgaltatasokat, amelyek segitségével
a felhasznaldkat egybe gylijthetik. A hirdetéseket azonban harmadik felek helyezik el, akiknek
meg kell felelnilik az azok jogszerliségével kapcsolatos unids jognak. A DSA kapudri jellegli
tobbletfeleldsség szabalyozdsdnak masodik témakore azt szolgalja, hogy az online platformo-
kon hirdeté harmadik felek a fogyasztovédelmi elvarasoknak jobban megfelelhessenek azaltal,
hogy a harmadik felek hirdetését hozzaférhetdvé tevd online platformokra is kotelezettségeket
telepit ennek érdekében.

A DSA 26. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az online platformot iizemeltetd azon szolgél-
tatoknak, akik online interfésziikon hirdetéseket jelenitenek meg, biztositaniuk kell, hogy a
szolgaltatdsok igénybe vevoi szamara vilagosan, tomdren, egyértelmiien €és valds idoben fel-
tiintessék a kovetkezoket:

— az informacio hirdetésnek mindsiil,

— mely természetes vagy jogi személy nevében keriilt sor a hirdetés megjelenitésére,

24 DSA (80) preambulumbekezdés.
2 DSA 34. cikk (1) bekezdés b) pont.
26 DSA (11) preambulumbekezdés.
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— a hirdetést mely természetes vagy jogi személy finanszirozta, amennyiben e személy
eltér az el6z6 pontban emlitett természetes vagy jogi személytol,

— melyek a szolgéltatas hirdetéssel megcélzott igénybe vevdjének meghatarozéasara szol-
galo paraméterekkel kapcsolatos érdemi informéciok — amelyeknek kozvetlentil €s
konnyen hozzaférhetének kell lennitik a hirdetésbdl —, és adott esetben az, hogy hogyan
lehet mddositani e paramétereket.

A DSA 26. cikk (2) bekezdése értelmében az online platformot lizemeltetd szolgaltatoknak
biztositaniuk kell a szolgaltatds igénybe vevOi szdmara egy olyan funkcidt, amely lehetdvé
teszi annak bejelentését, hogy az altaluk szolgéltatott tartalom kereskedelmi tajékoztatasnak
mindsiil-e, vagy tartalmaz-e ilyet.

Ezen eldirasok altal tehat a DSA 26. cikke fokozza a fogyasztovédelmi jogérvényesitési
képességeket azzal, hogy a hirdetdk azonositasahoz ¢€s a feleldsségre vonasukhoz (pl. eléallasi
jog gyakorlasa, jogellenes tartalom kézzététele miatt) sziikséges adatok rendelkezésre alljanak.
Az érintett online platformot lizemeltetd szolgaltatoknak biztositaniuk kell, hogy mindaddig
ne kinaljanak termékeket vagy szolgaltatasokat, amig ezek az informaciok nem teljesek.”” Ez
azonban nem jelentheti a kereskeddk altal szolgaltatasaik igénybevétele Utjan eladasra kinalt
termékek, illetve szolgaltatasok altalanos nyomon kdvetésével kapcsolatos kotelezettség eld-
irasat az online platformot tizemeltetd szolgaltatok szamara.”® A UCP iranyelv 7. cikkének (2)
bekezdése és az 1. mellékletének 22. pontja értelmében a rejtett reklamokra vonatkozo tilal-
makra mind a kozdsségi média platformokkal, mind a k6zosségi média platformokat hasznalod
harmadik felekkel szemben lehet hivatkozni.

A DSA ezen eldirasa kifejezetten a CRD 6. és 8. cikkében, a UCP irdanyelv 7. cikkében, a
2000/31/EK iranyelv 5. és 6. cikkében, valamint a 98/6/EK europai parlamenti és tanacsi irany-
elv? 3. cikkében foglalt tajékoztatasi kovetelményeknek valdo megfelelést szolgalja.*® Példaul
az influenszerekkel szemben elvaras, hogy tiintessék fel, ha egy posztjuk valdjaban fizetett
(ellenkezd esetben szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam valosul meg).’! Ezen kovetelmény-
nek valo megfelelést segiti eld, ha az online platform kételes biztositani technikailag egy olyan
megoldast, amely a hirdetésként valo megjelolést lehetdve teszi. A DSA 26. cikkében az online
platformokkal szemben megfogalmazott elvaras eddig is levezethetd volt a UCP iranyelv szak-
mai gondossagra vonatkozé kdvetelményeibdl.

Az online oridsplatformoknak nyilvanos hozzaférést kell biztositaniuk az online interfészii-
kon szerepld hirdetések adattaraihoz, hogy eldsegitsék a felligyeletet és az online hirdetések
kapcsan felmeriilé kockazatokkal kapcsolatos kutatast, példaul a jogellenes hirdetések vagy
olyan manipulativ technikék és félretajékoztatds vonatkozasaban, amelyek valds és elore latha-
toan negativ hatast gyakorolnak a kdzérdekre.*

27 DSA (74) preambulumbekezdés.

2 DSA (74) preambulumbekezdés.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/6/EK iranyelve (1998. februar 16.) a fogyasztok szamara kinalt termékek
aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrol.

3% DSA (74) preambulumbekezdés.

31 Vi-110/2016.

32 DSA (66) preambulumbekezdés.
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4. Az online platformok sajat szolgaltatasaira vonatkozo fogyasztovédelmi eléirasok
a DSA-ban

A DSA nemcsak a kapudri szerepbdl fakado tobbletfeleldsséget ruhdzza az online szolgéltatok-
ra, hanem sajat szolgaltatasaik kapcsan is fogalmaz meg elvarasokat a hirdetések célzasa és a
sOtét mintazatok kapcsan, amelyeknek kozvetlen fogyasztovédelmi 0sszefliggései vannak.

4.1. Célzott reklamok

A figyelempiacokon a hirdetdk azért fizetnek a reklamfeliiletek értékesitdinek, hogy a vevéi
korlatos eréforrasnak mindsiilé figyelme rajuk irdnyuljon (Hamori, 2021, 102). A tobbletgaz-
dasagban ugyanis a kinalat tilstlyabol fakadoan az eladoknak torekedniiik kell a vevok meg-
hoditasara (Hamori, 2021, 97). Az egyének leginkabb a személyiiknek sz6l6 informécidknak
szentelnek figyelmet, amelyhez a reklamok személyre szabdsa a kulcs (Hamori, 2021, 115).
A figyelempiacokon az adatok ahhoz kellenek, hogy célzottabb reklamok révén tobb figyelem
legyen lekothetd (Newman, 2019, 25). Egy brit felmérés szerint hetven szazalékkal kevesebb
azon hirdetési feliiletet kinalok bevétele, akik nem célozzak a reklamokat azokkal szemben,
akik megvalositjak a reklamok személyre szabasat (CMA, 2020, 4295. Tény az is, hogy vannak
olyan felhasznalok, akik pozitivumként értékelik a személyre szabott reklamokat (Evans, 2020,
26-27; Botta & Wiedemann, 2019, 475), hiszen csokkenthetik a fogyaszto tranzakcios (keresé-
si) koltségeit (Jin & Stivers, 2017, 12—14).

A reklamok célzasa tehat a magukat hirdetésekbdl fenntart6é online platformok iizleti mo-
delljének kozponti eleme, amelyet a DSA bizonyos esetekben meg is tilt. Egyfeldl az online
platformot iizemeltetd szolgaltatoknak megtiltja, hogy a szolgéltatas igénybe vevdinek adatait
felhasznal6 profilalkotason alapul6 hirdetéseket jelenitsenek meg, ha kelld bizonyossaggal tu-
databan vannak annak, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje kiskora.** Meg kell jegyezni, hogy a
UCP irdnyelv 1. melléklet 28. pontja is tiltja a kdzvetleniil gyermekeknek sz6l6 felhivasokat a
kereskedelmi kommunikacioban. A célcsoportként a gyermekekre 6sszpontositod célzott hirde-
tési gyakorlatok ezért a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv értelmében
nem tartalmazhatnak kozvetlen felszolitast a reklamozott termékek megvasarlasara. Masfeldl
a DSA 26. cikk (3) bekezdése kifejezetten megtiltja a profilalkotason alapul6 reklam célzast az
altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)* 9. cikkének (1) bekezdésében emli-
tett kiilonleges kategoriainak felhasznalasaval. A DSA a reklamok célzasa kapcsan a GDPR-t
is kiegésziti. A DSA szerint ugyanis a reklamok célzasahoz sziikséges beszerezni az érintett
hozzajarulasat.”> Ebbdl kovetkezden a reklam célzasdhoz nem elegendé a GDPR adatkezelési
jogalapjai koziil a szerz6dés teljesitésére vagy a jogos érdekre vald hivatkozas. A GDPR sze-
rinti hozz4jarulasi és tiltakozasi jog gyakorlasat segiti eld a DSA 26. cikk (1) bekezdésének
d) pontja, amely eldirja az online platformot iizemeltetd azon szolgaltatoknak, akik online inter-
fésziikon hirdetéseket jelenitenek meg, hogy biztositsak az arra vonatkoz6 informaciok elérhe-

3 DSA 28. cikk (2) bekezdés.

** Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kivill helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

35 DSA (68) preambulumbekezdés.
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t0ségét, hogy melyek a szolgaltatas hirdetéssel megcélzott igénybe vevdjének meghatarozasara
szolgalo paraméterek, és adott esetben azokat hogyan lehet modositani.

4.2. Sotét mintak

A DSA 25. cikke szerint az online platformok nem tervezhetik meg online feliileteiket olyan
moédon, amely megtéveszti, manipulalja vagy mas modon lényegesen torzitja vagy rontja szol-
géltatasaik felhasznaloinak szabad és tdjékozott dontéshozatali képességét. Ez a tilalom azon-
ban csak annyiban alkalmazandé a DSA 25. cikk (2) bekezdése értelmében, amennyiben nem
eladasOsztonzés részeként tanusitjak, mert akkor a UCP irdnyelv hatdlya ala fog esni.

A DSA szerint a sotét megoldasok olyan gyakorlatok, amelyek jelentésen torzitjak vagy
korlatozzak a szolgaltatds igénybe vevoinek azon képességét, hogy onalldé és megalapozott
dontéseket hozzanak.*® Ezek a gyakorlatok felhasznalhatok arra, hogy a szolgaltatas igénybe
vevoit meggy0zzEek arrdl, hogy nem kivant magatartast tantsitsanak, vagy olyan nem kivant
dontéseket hozzanak, amelyek negativ kovetkezményekkel jarnak rajuk nézve. A DSA 25. cikk
(3) bekezdése is emlit néhany példat a sotét mintazatokra: egyes valasztasi lehetdségek ki-
emelését a szolgaltatas igénybe vevojének dontésre vald felkérésekor, a szolgaltatas igénybe
vevljének tobbszori felkérését arra, hogy véalasszon, bar mar valasztott (un. nudging), a szolgal-
tatds lemondasanak lényeges megnehezitését a szolgaltatas igénybevételéhez képest. Ez utobbi
sértheti a UCP iranyelv 7. cikkét és 9. cikkének d) pontjat.’” Ezen kiviil a UCP iranyelv 1. mel-
I1¢kletének 7. pontja kifejezetten tilt olyan gyakorlatokat, amelyeket gyakran ,,s6tét mintanak”
neveznek, példaul a siirgdsség érzetének keltése azzal a hamis allitassal, hogy a termék csak
nagyon korlatozott ideig kaphato.

A s6tét mintazatokkal nemcsak a fogyasztovédelem, hanem az adatvédelem is foglalkozik
(EDPB, 2022), hiszen a sotét mintazatokkal a cégek gyakran afelé terelik a fogyasztokat, hogy
joval tobb adatkezeléshez jaruljanak hozza, mint amennyire valdban sziikség lenne. Példaul az
elére bepipalt jelolonégyzetek hozzajarulasként nem fogadhatok el az Europai Birosag szerint.*®

5. Osszegzés

A DSA mint az elektronikus kereskedelmi irdnyelv online platformokra vald tovabbfejlesztése,
két vonatkozéasban is érinti az EU fogyasztévédelmi jogat, azon tal, hogy a rendeleti forma
nagyobb sulyt ad a témanak, és egyértelmiisiti a harmonizacidt. Egyfeldl eldsegiti az online
platformokon szolgaltatast kinald kereskedok EU fogyasztovédelmi joganak vald megfelelését
azzal, hogy az online platformokra ezzel kapcsolatban tobbletfeleldsséget telepit. Nem a DSA
az elsd az EU jogédban, amely ezt a szabalyozéasi megkozelitést alkalmazza az online platformok
kapcsan. Eppen az EU fogyasztovédelmi szabalyozasa teriiletérdl a UCP iranyelv szolgaltat
erre példat, amelybdl a szakmai gondossag elvarasain és a kozvetlen feleldsségen talmuta-
to, a UCP iranyelv szerinti, a kereskedelmi gyakorlat kozvetitésével megvalosulé feleldsségen
keresztiil mar levezethetd volt az online platformok kotelezettsége arra nézve, hogy gondos-

3¢ DSA (67) preambulumbekezdés.

7 Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatabol a VI/19/2018. sz. versenyfeliigyeleti eljarast egy online tars-
keres6vel szemben.

% 2019. oktober 1-jei Planet49 itélet, C-673/17, EU:C:2019:801.
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kodjanak a kereskeddk fogyasztévédelmi elvarasoknak valdo megfelelésérol. A DSA-ban ez a
megkozelités kifejezetten a rangsorolas és hirdetések kapcsan érhetd tetten. Masfel6l azonban a
DSA kovetelményeket fogalmaz meg a reklamok célzasa és sotét mintdzatok kapcsan az online
platformok sajat szolgaltatasait illetéen. Ezek a rendelkezések nemcsak a fogyasztovédelem, de
a GDPR kiegészitéseként is szolgalnak.
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