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A visszalepes tilalma, mint
minimalis kornyezetvédelmi

elvaras

BANDI GYULA"

Absztrakt: A kdrnyezetvédelem egyik kulcskérdése, hogy miként
hatarozhatom meg az elvarasok szintjét. Ezt altalanossagban po-
zitiv modon aligha lehet leirni. Az emberi jogi megkdzelités mar
jobban emlékeztet arra, hogy az allamnak és mindenki masnak
vannak minimalis kotelezettségei. Erre utal a nemzetkozi jog-
ban ismert jus cogens fogalom is. A magyar Alkotmanybirésag a
kezdetektél a visszalépés tilalmanak kovetelményét alkalmaz-
za, ami tehat a mar elért védelmi szintet tekinti zsinormérték-
nek. Ettél a sziikségesség-aranyossag tesztjét alkalmazva, mas
alapjogok indokolt védelme miatt elképzelhetd eltérés, de csak
megfelelé indokolassal, ami az allamot terhelé kotelezettség. A
visszalépés tilalma tobb aspektust atfog: a prioritasok megitélé-
sét, az anyagi jogi és eljarasjogi kérdéseket, az igazgatasi vagy
egyeéb szervezeti feltételeket, a mukodeési hatékonysagot egy-
arant. Mindet abbdl a szempontbol nézve, hogy van-e, lehet-e
hatasa a kérdéses jog érvényesitésére. Nem csupan a tényleges
visszalépés tilalmazott, hanem a csokkenés lehetésége, avagy
csak kockazata sem megengedhetd. Ennek kapcsan pedig elé-

térbe keriil a megelézés és az elévigyazatossag.
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Kiindulasként par széval tisztazzuk, valdjaban
miért fontos a visszalépés tilalmanak proble-
matikaja? Jelen felvezetében tehat csak annyit
jelzek, hogy a kérdés lényege az, milyen elvdrdst
tamaszthatunk az dllamok kézossége, az dllam, a
kozigazgatds - egyszéval a dontéshozok — felé
egyes védelemre érdemes érdekekkel, értékekkel
kapcsolatban, mennyiben fogalmazhatunk meg
valamiféle tartalmi kovetelményt, de legalabb egy

mércét, amit be kell tartani. Lehet-e e mércének
érdemi tartalma, mint amilyen egy pozitiv enu-
meracio, avagy altalanossagokat fogalmazhatunk
meg csupan, illetve esetleg egy képzeletbeli ha-
tart, egy tiltott teriiletet, tehat valamiféle nega-
tiv szempontot. Ilyen lenne a visszalépés tilalma.
Alabb néhany, e hatdrok megrajzolasara iranyulo
kisérletet vazolok fel, visszatérve egyes korabbi
gondolataimra, kiegészitve azokat az Gjabb fejle-
ményekkel, annak érdekében, hogy majd megfe-
lel6 kovetkeztetéseket tudjunk levonni. Teszem
mindezt a teljesség igénye nélkiil, kivaltképpen a
hazai — az Alkotmanybirosag altal generalt — ira-
nyokra fokuszalva.

2017-ben két cikkben' is foglalkoztam a visszalé-
pés tilalmanak? kérdésével, igy négy év elteltével
érdemes visszatérni az alkotmanyos kornyezetjog
eme kozponti kérdéséhez, annal is inkdbb, mert
mind a nemzetkozi Osszehasonlitas terén, mind
az Alkotmanybir6sag tudatos elérehaladasa révén
az elv értelmezése szamos olyan kérdéssel gazda-
godott, amely figyelmet érdemel. Igy indokoltnak
tartom, hogy folytassam az akkor 0sszegzett gon-
dolatokat, remélhet6leg Gij és még alaposabb elem-
zéssel kiegészitve.

Akkor abbdl indultam ki, hogy a kornyezet
védelme alapvetd kotelezettség, a kozjo része, tehat
erkolcsi természetli kérdés. Ha keressiik a kor-
nyezeti érdekek értékelésének legjobb megkoze-
litését, hivatkozhatunk Ferenc pdpanak a Lau-
dato Si’-ben irott tételére, miszerint: ,194. (...)
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Egyszeriien ujra kell definialni a fejl6dést.”. Ak-
kor és most is az alapkérdésem az, miként keriil-
hetiink kozelebb egy jobb vildghoz és magasabb
életmindséghez, mégpedig a jelenlegi fejlédési
modell atgondolasaval, tehat nem a kornyezet
kizsakmanyoldsa, elhanyagoldsa vagy netdn ép-
pen rombolasa révén. Ezt az utat értelmezhetjiik
valodi fejlodésnek. Az egyik leglényegesebb kér-
dés e téren mindenképpen az, miként hataroz-
zuk meg mi lenne jobb, vagy legaldbb azt — ha
az el6ébbit nem tudjuk igazan és ez egyszerlibb
-, hogy mi lenne biztosan rosszabb. Ehhez az
els6sorban tisztazando el6feltétel, hogy milyen
zsinormértéket alkalmazzunk annak meghata-
rozasahoz, hogy hol hizédjon meg az elvalasztd
vonal. Ez mindenképpen mesterséges hatart je-
lent, amely valamiféle k6z6s megegyezés kérdé-
se. Tekintettel arra, hogy bevallottan folytatni
kivinom az elmélkedést, sziikségképpen visz-
sza-visszatérek az akkori alapokhoz, de teszem
ezt oly médon, hogy inkdbb ramutatok az 4j, a
megvaltozott elemekre, amit hozzatehetiink a
négy évvel ezel6tt irottakhoz. Ehhez persze né-
mileg — az érthet6ség kedvéért — az akkori cik-
kek f6bb vonalaibdl is kell szemezgetni, hiszen
jelen irds nem el6zmény nélkiili és talan sokak
szamara ezek nem ismertek.

1. MAGAS SZINTU VEDELEM -
MENNYIRE MAGAS?

Az akkori gondolatmenetet folytatva, az EUSz/
EUMSz parosban nem egy alkalommal megjelen6
- EUSz 3. cikk (3) bek., Alapjogi Charta 37. cikk,
EUMSz 191. cikk (2) bek. — magas szintii védelem
kérdését valasztottam elsé értékelési alapnak,
mondvan, hogy remélhetbleg ez ennek a sajatos
célnak — a megel6zés, elévigyazatossag, forras-
nal valo fellépés és szennyez6 fizet elvei mellett,
amelyek tobbé-kevésbé értelmezhetok jogi kove-
telményként is — értéket igyekszik kozvetiteni.

Mivel négy éve is megnéztem az Eurdpai Birdsag
(CJEU) itélkezési gyakorlatat, most is megvizsga-
lom, tortént-e valtozas. Akkor a valaszhoz legko-
zelebb jaro itélet szerint: ,,a Kozosség kornyezeti
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politikdja a magas szintd védelemre iranyuljon,
ez a védelmi szint, a kérdéses rendelkezéssel vald
Osszeegyeztethet6ség érdekében nem jelenti a
technikailag elérhet6 legmagasabb szintet. (...)”.%
Ennél kozelebb nem keriiltiink a kérdéshez, vagyis
megallapithattuk, hogy ez a magas szintl véde-
lem negativ megkozelitésének fels6é korlatjat je-
lenti, vagyis a magas szintti védelem nem a legma-
gasabb szintti védelem, de ennél tobbet valdjaban
sem ezen itéletbdl, sem mas értelmezésb6l nem
tudunk meg.

Természetesen a magas szint(i védelem kérdése
fel-felbukkan az Eurdpai Birdsag gyakorlataban
azotais, de a tartalom tisztazatlansaga tovabbra is
fennmaradt. Harom Gjabb, korabban nem emlitett
jogesetet hivatkozom meg ebben a tekintetben, a
hatarozathozatal idérendjében haladva. Az els6*
a stratégiai kornyezeti vizsgalat (a tovabbiakban:
SKV) vonatkozasaban emlékeztet arra, hogy az
ezt szabdlyoz6 iranyelv is a magas szintl véde-
lem elvét hivatkozza meg: ,23 (...) az irdnyelvnek
az a célja, hogy a kornyezet magas szinti védel-
mét biztositsa, és hogy hozzajaruljon a kornyezeti
szempontok beillesztéséhez a tervek és programok
kidolgozasaba és elfogadasaba a fenntarthat6 fej-
16dés elésegitése érdekében, annak biztositasaval,
hogy ennek az iranyelvnek megfelel6en kornye-
zeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre
valdszindleg jelent6s hatdssal jaré tervek és prog-
ramok vonatkozasaban.”. Majd minddssze annak
megallapitdsaval bocsatja atjara az SKV fontos-
saganak tovabbi értékelését, hogy ,,24 Végezetiil,
figyelemmel az SKV-irdnyelv céljara — vagyis a
kornyezet magas szint védelmének biztositasa-
ra — az ezen irdnyelv hatdalyat koriilhatarol6 ren-
delkezéseket, és kiilonosen az iranyelv hatalya ala
tartozé aktusok meghatarozasat tartalmazoakat,
kiterjeszt6en kell értelmezni (...).”.

A masodik példa’® els6sorban a szennyezo fizet el-
vét magyarazza a vizhasznalatokkal kapcsolatban,
de - 1évén ez az elv az EUMSz 191. cikk (2) bekez-
désében e magas szintli védelemmel egyiitt jele-
nik meg - kissé kitér a szamunkra most fontos elv-
re is: ,28 Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ
191. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az Unid kor-
nyezetpolitikdjanak célja a magas szintl védelem,
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és az tobbek kozott a szennyezo fizet elvén alapul.
E rendelkezés igy az Uni6 altalanos céljainak meg-
hatarozasara korlatozédik a kornyezetvédelem
teriiletén, mivel az EUMSZ 192. cikk az Eurépai
Parlamentre és az Eurdpai Uni6é Tanacsara bizza,
hogy rendes jogalkotdsi eljards keretében hata-
rozzanak arrdl, hogy milyen 1épéseket kell tenni
e célok elérése érdekében (2015. marcius 4-i Fipa
Group és tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).”. Egy kicsit tobbet tudunk meg, mint
a korabbi itéletekbdl, nevezetesen ez az itélet el6-
szor emlékeztet arra, hogy ez az altalunk vizsgalt
jogintézmény valdjaban cél — ami a szoveg fogal-
mazasaban voltaképpen igaz, még ha a bekezdés
késobb csak elvekkel foglalkozik —, masrészt pedig
megnyugtat mindenkit, hogy ne is szamitsanak
arra, hogy a magas szintli védelem tartalmat barki
is altalanossagban kivanna meghatarozni, hiszen
erre esetenként, a masodlagos jog keretében keriil
majd sor.

A harmadik példa® a kornyezeti hatasvizsgalat ko-
vetelményeinek értelmezése kapcsan emliti: ,47
Emlékeztetni kell arra is, hogy a 2001/42 iranyelv
az EK 175. cikk (1) bekezdése alapjan keriilt elfo-
gadasra, amely arra vonatkozik, hogy a K6z0sség-
nek a kornyezetvédelem teriiletén milyen lépése-
ket kell tennie az EK 174. cikkben emlitett célok
elérése érdekében. Az EUMSZ 191. cikk, amely az
EK 174. cikknek felel meg, a (2) bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy az Unié kornyezetpolitikajanak
célja a ,magas szint(i védelem”, figyelembe véve
ugyanakkor az Uni6 kiilonboz6 régidinak helyze-
tében mutatkozo kiilonbségeket. (...) Az EUSZ 3.
cikk (3) bekezdése hasonlé megfontolasbdl ugy
rendelkezik, hogy az Unié tobbek kozott ,,a kor-
nyezet mindségének magas foku védelmé[n] és
javitasa[n])” munkalkodik (...)”. Majd ebbol a célki-
tlizésbol vezeti le, miért is kell komolyan venni a
2001/42/EK iranyelv kovetelményeit: ,48 Marpe-
dig az ilyen célok veszélybe keriilhetnének, ha a
2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjat igy kellene
értelmezni, hogy kizarélag azokra a tervekre vagy
programokra vonatkozik az ezen iranyelv 4ltal el6-
irt kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség, ame-
lyeknek az elfogadasa kotelezd. Egyrészt ugyanis,
amint az a jelen itélet 42. pontjdban megallapi-
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tasra keriilt, az emlitett tervek vagy programok
elfogaddsa gyakran nem 4&ltalanosan kotelezd.
Masrészt az ilyen értelmezés lehet6vé tenné, hogy
valamely tagallam konnyen megkeriilje a kornye-
zeti vizsgalatra vonatkozd ezen Kkotelezettségét,
szandékosan tartézkodva annak el6irasatél, hogy
az illetékes hatosagok kotelesek ilyen terveket
vagy programokat elfogadni.”. A célok tartalma-
hoz igy sem keriiltiink kozelebb, azt latjuk ismét,
meddig nem lehet elmenni az eltér6 szabalyozas-
ban vagy értelmezésben.

A magas szintii védelem célja ennek megfeleléen se-
hol nem keriil pontositdsra, illetve harom kovetkez-
tetést vonhatunk le az itélkezési gyakorlatbol:

- a magas szint nem jelenti az elérhet6 legma-
gasabb szintet, tehat a generalis értelmezés a
kovetelmények tekintetében jobbara negativ,
illetve

- az egyes esetekben a magas szintd védelmet a
masodlagos jog részletesebb szabdlyai konk-
retizaljak, ha ez szilikséges, valamint

- azesetleg ebb6l mégis eredeztethet6 valamiféle
kovetkeztetéseket kiterjesztoen kell értelmezni,
tehat egyfajta els6dlegességet biztositani a jobb
kornyezetvédelmi szintnek.

2. MIT PELDAZ NEKUNK AZ
EMBERI JOGI MEGKOZELITES?

Négy évvel ezel6tt is, igy most is vizsgalatom
targya a kornyezethez valé jog értelmezése, hi-
szen ennek is kulcskérdése az értékek kozvetitése.
Nem ismételem meg sem az akkor, sem a mashol’
e témaban leirtakat, illetve annak csupan egyes
alapjait emelem ki, megagyazva tovabbi mon-
dandémnak, tehat annak, merre haladt tovabb a
kornyezethez vald jog értelmezése az elmult par
évben. Annyit idéznék fel csupan, hogy nem felté-
tleniil egy uj emberi jog elfogadtatdsdrol van szo,
hanem ennél részben kevesebbrol, részben tobbrol.
Kevesebbrol, mert nem feltétleniil arrdl kell sz6
essen, hogyan teremtsiik meg egy ilyen 4j jog
alapjait, hanem inkabb a kornyezetvédelem, a jovo
nemzedékek védelme és az emberi jogok kozotti
kapcsolatrél. Tobbrél, mert nem csupan egy Uj jog
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egyszerl bevezetésén kell munkalkodni, hanem
a kormdnyzds ethoszdt, a vildgrol alkotott felfogdst
kell megvdltoztatni, tehat a kornyezetvédelem - de
a fenntarthato fejlédés szélesebb értelemben is —
a jelenlegi kormdnyzdsi és jogi mechanizmusok me-
greformdldsdval valdsithaté meg igazan.

Legjobb érviink e téren az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata le-
het, hiszen az EJEB anélkiil formalt kornyezetjo-
gi gyakorlatot, hogy az immar t6bb mint 70 éves
Egyezményben kozvetleniil szoba keriilne a kor-
nyezetvédelem. Ennek indokat a legjobban maga
az EJEB fogalmazta meg: ,Noha az Emberi Jogok
Eurépai Konvenciéja nem fogalmaz meg az egész-
séges kornyezethez vald barmiféle jogot sem, az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga felszolittatva érez-
te magat, hogy kialakitsa gyakorlatat a kornyezeti
tigyekben, azon ténybdl kiindulva, hogy a Kon-
vencié egyes jogai gyakorlasat aldasna a kornye-
zetet ér6 sérelmek léte vagy a kornyezeti kockaza-
toknak valé kitettség.”®

A szamos jogesetbdl egy hazai vonatkozasut eme-
lek ki: a MAV 4ltal eléidézett megemelkedett zaj-
szintre alapozott {igy (Bor kontra Magyarorszag)®,
amelyben az EJEB eljarasara iranyad6 legfonto-
sabb jellemzok is 0sszegzésre keriiltek: ,24. A Bi-
rosag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény nem
biztosit kifejezett jogot a csendes kornyezethez, de
ha egy egyént kdzvetlen mddon és stlyosan érint
valamilyen zaj, akkor felmeriilhet a 8. cikk ala
tartozo kérdés ... Attol fiiggetleniil, hogy az iigy
az allam arra vonatkozéan fennallé pozitiv kote-
lezettsége szempontjabdl keriil elemzésre, hogy
minden ésszerd és megfelel6 intézkedést meg-
tegyen a kérelmez6 8. cikk 1. bekezdése alapjan
fennall6 jogainak biztositasara, vagy pedig abbdl
a szempontbol keriil megvizsgalasra, hogy a ha-
tosagi beavatkozas a 2. cikk alapjan igazolt volt-e,
az alkalmazott elvek nagyon hasonléak. Mindkét
osszefiiggésben figyelemmel kell lenni arra, hogy
megfelel6 egyensulyt kell teremteni az egyén, il-
letve a kozosség egészének verseng6b érdekei ko-
zott; s mindkét kontextusban az allam bizonyos
terjedelmi mérlegelési jogkorrel rendelkezik az
Egyezménynek valé megfelelés biztositasa érde-
kében megteend6 lépések meghatarozasa sordn.
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Tovabba, a szilikséges egyensuly megteremtése
sordn a 8. cikk 2. bekezdésében emlitett céloknak
még az 1. bekezdésbdl fakado pozitiv kotelezettsé-
gek vonatkozasaban is lehet relevancidja (...)”.

Tovabba: ,,27. A Birésag elfogadja, hogy a 8. cikk-
ben biztositott jogok védelmére hivatott szabalyo-
zasi és egyéb intézkedések meghatarozasa soran
az Egyezménynek valé megfelelés biztositdsa ér-
dekében megteendé 1épések kivalasztasa terén az
allam bizonyos terjedelmi mérlegelési jogkorrel
rendelkezik (...)”. Ez azonban nem korlatlan moz-
gastér, hatarait lehet érzékelni, kiilonben nem lett
volna levonhaté az a kovetkeztetés, hogy: ,,28.
Ezért a Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az allam nem tett eleget a kérelmezét az ottho-
na tiszteletben tartasa tekintetében megillet6 jog
biztositasaval kapcsolatos pozitiv kotelezettségé-
nek. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.”.

Az EJEB mellett nem feledkezhetiink meg az Eurdpai
Szocidlis Kartdrol® sem, amelynek Szakért6i Bi-
zottsaga két jelentds, valoban el6remutaté tigyben
hozott figyelemremélté dontést.

Ebbdl az egyik, a 2011-es {igyben!! az Asopos fo-
lyéban elhelyezett hulladék és az abbdl szarmazo
szennyezés emberi egészségre gyakorolt hatasait
panaszoltak a Karta 11. cikkére hivatkozassal. A
Bizottsag konklazidja: ,51. A Bizottsag szerint a
Karta 11. cikkében biztositott egészséghez vald
jog, amelyik kiegésziti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikkét (a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog), amint azt az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaga értelmezte. Ez utdbbi
értelmében a sulyos kornyezet szennyezés hat-
ranyosan befolydsolhatja az egyének jolétét, igy
megvalodsitja a 8. cikk sérelmét. (...)".

Amennyiben tehdt valamilyen Kkotelezettségi
rendszert kivanunk alapozni az EJEB itélkezési
gyakorlatara, abban ugyaniigy nem taldlunk koz-
vetlen és pozitiv elvdrdsokat, mint az EU magas
szintti védelemre vonatkozé utaldsaiban sem. Az
Egyezmény szubszididrius moddon jelenhet meg
csupan, amikor az allami szervek hidnyossagai,
mondhatni alkalmatlansdga bizonyossa valik.
Minden esetben az allam esetleges kozvetlen cse-
lekvéseire vald utalas mellett, vagy sokkal inkdbb
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azok helyett, az dllam nem cselekvése, mulasztdsa,
a jogok — nyilvanvaldéan!'? — elmaradt védelme jelenti
a jogsértést, marpedig e téren az allam széles korid
mérlegelési jogkorrel, mozgastérrel rendelkezik,
kiilontsen az egyéni és a kozosségi érdek kozotti
megfelel6 egyensuly mérlegelésében.

Anélkiil, hogy az emberi jogi vonatkozasok tovab-
bi részleteiben elmeriilnénk, mégis meg kell em-
liteni hdrom tjabb példdt, amely dsszekapcsolja az
emberi jogokat a visszalépés kérdésével, méghozzd
kifejezetten a kornyezeti jogok szempontjdbdl.
Mostanaban egyre tobb sz6 esik arrdl, hogy — az
egészséges, tiszta vagy barmi mas jelzos szerke-
zettel ellatott kornyezethez valé emberi jog mel-
lett — valamiképpen tdl kellene 1épni az emberi
jogok hagyomanyos antropocentrikus megkozeli-
tésén, és a természet egyfajta jogalanyisagat fel-
tételezve a természet (kornyezet) jogait is bizto-
sitani kellene. Jelen irdsban nem feladatom ennek
a kérdésnek a részletesebb elemzése, viszont arrol
mindenképpen szélni kell, hogy az ilyen iranyua
gondolkodésban a visszalépés tilalma kiemelt sze-
repet kap.

Ujabb példaink kozott els6ként emlitem a ,,Global
Pact for the Environment” kezdeményezést, ame-
lyet 2018-ban inditottak ttjara és az ENSZ kere-
tében még ez varhatdéan sokaig érlelédik. A pro-
jekt irdsos eredménye egy olyan tervezet, amelyik
egyebek kozott foglalkozik ,az Okoldgiai szem-
pontbdl egészséges kornyezethez vald jog” kér-
désével, hiszen az 1. cikkben ezzel indit az egész
tervezet. Ezen 10j jog szamos feltétele koziil — el6-
vigyazatossag, integracio, tarsadalmi részvétel,
szennyez0 fizet — egyik a visszalépés tilalma (itt:
non-retrogression), anélkiil azonban, hogy tul sok
részletet kapnank. So6t, a fogalmazas sem értel-
mezhet6 megfelel6en sok tekintetben, de az egész
folyamatnak még csak a kezdetén vagyunk:

»17. cikk visszalépés

A Szerz6do Felek és szervezeteik a nemzeti szin-
ten beliil megtartoztatjak magukat az olyan tevé-
kenységektdl, illetve jogszabalyok elfogadasatol,
amelyek olyan hatassal jarhatnak, hogy a jelen
szabalyok 4ltal biztositott globdlis kornyezetvé-
delmi szint csokkenne.”.
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Egy friss tanulmany (,Towards an EU Charter of
the Fundamental Rights of Nature™®) szerzéi ki-
emelik az elv fontossagat, némileg idealizalt képet
rajzolva ennek jelentésérol: ,, A visszalépés (non-re-
gression) szdmos jelentéstartalommal bir, alapvetd
elemei kozott az alabbiakat emelhetjiik ki:
semmilyen idérendben kovetkezd torvény nem
csokkentheti a Természet egy el6z6 torvényben
biztositott védelmét;

a kornyezetvédelem minden formaja (legyen az
eljarasi vagy tartalmi) egy késébbi jogszaballyal
nem helyezhet6 hatdlyon kiviil;

a kornyezeti érdekeket ér6 kar mindig csak mini-
malis lehet;

a kornyezetvédelem lehet6 legmagasabb szintjét
minden esetben biztositani kell.”.

Két évvel késobb, 2021-ben jelent meg egy ha-
sonl6 értekezés, amit ugyancsak EU intézmény
rendelt meg,'* szinte ugyanazt vizsgalva. Ebben
a természet lehetséges jogainak vizsgdlata mel-
lett elfért az is, hogy az EU els6dleges jogaban
felsorolt elvek atgondolasat is javasolja a szer-
z6, mondvan: ,Hasznos lenne néhany 4j alapel-
vet bevezetni az EU alkotmdanyos szintjén. Ami
kiilonésen hianyzik, az a visszalépés tilalma
(non-regression), aminek jelentése, hogy meg-
tiltja a tagallamoknak azon intézkedések meg-
hozatalat, amelyek a kornyezet karosodasdhoz
vezethetnek avagy gyengithetnék a kornyezettel
kapcsolatos jogi elvarasokat.”

Mindharom djabb példank egyértelmiien ta-
maszkodik a visszalépés tilalmanak elvarasa-
ra, elvére, és azt célozzdk meg, hogy legaldbb
az dllami cselekvés vagy beavatkozds elé egy
minimdlis kovetelményi szintet dllitsanak. Az
ugyanis kevésbé lehetséges, hogy ezen elva-
rasokat pozitiv moédon fogalmazzuk meg — mit
kellene tenni —, méghozza a lehetéség szerint
eléggé egyértelmilen. Ha pedig erre nem sza-
mithatunk igazan, akkor legalabb egy minima-
lis korlatot — valami olyasmit, ami szerint nem
mehetiink egy adott szint ald - allitsunk fel,
mint a dontési lehet6ségek, az dllami cselekvés
mérlegelési szabadsagahoz tartozd viszonyla-
gosan stabil kapaszkodot.
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3. A VISSZALEPES TILALMAROL
SZELESEBB ERTELEMBEN

Emlékeztetnem Kkell arra, hogy a visszalépés tilal-
ma nem kornyezetvédelmi taldlmdny, hiszen sza-
mos nemzetkozi példajat sorolhatjuk fel a kornye-
zetvédelmen kiviil is. JOl érzékelteti ezt az emberi
méltosdggal, mint dtfogo kerettel valo vildgos dssze-
fiiggés: ,1.2. A masik fontos dogmatikai tétel, hogy
az élethez val6 jog és az emberi méltésaghoz vald
jog az ember jogi statuszat meghatdrozo jogok,
a jogalanyisaggal, illetve e jogok minden embert
megillet6 egyenl6ségével egyiitt. Az ember jogi
statuszaban elért pozicié tekintetében nem lehet-
séges a visszalépés, de a bévités igen: pl. a magzat
jogalanyisaganak elismerésével.”.’> Nemzetkozi
szerzok a ,non-derogation” alkotmanyos elvként
val6 értelmezésérol altalanossagban a kdvetkezo6t
irjak:'® ,A visszalépés tilalmanak elve szerint van
az alapjogoknak olyan magva, amit nem lehet kor-
latozni vagy sérteni, még vészhelyzetben sem. (...)
Els6ként emlithetjiik a kinzdas tilalmat, mint amit
a ius cogens ilyennek tekint. (...)”. A visszalépés ti-
lalma tehat e korben nem egy esetben megjelenik
— pl. a CRPD (Fogyatékossaggal E16 Személyek Jo-
gairol sz6l6 Egyezmény) tekintetében is.!”

A ius cogens egy vilagos Osszegzését felidézve:'®
,Lassuk mindenekel6tt, mely szabalyokat is tar-
tunk ma - a fenti példan tal - ius cogens-ként sza-
mon. (...) Taxativ listat e normak sorarol kotelez6
ereji nemzetkozi dokumentum mindezidaig nem
adott. Vannak normak, amelyek besorolasa vita-
tott, e helyiitt azok felsorolasa kovetkezik, ame-
lyek kogens statusat illetéen szélesnek mondhaté
a szakmai konszenzus. A Nemzetkozi Jogi Bizott-
sag égisze alatt a téma kodifikacidjaval megbizott
kiilon el6ado 2019 januarjaban adott listajat érde-
mes idézni. A - mar hivatkozott — raport6r, Dire
Tladi negyedik jelentése az alabbi normakrdl tart-
ja ugy, hogy ezek a legszélesebb korben elismer-
tek ius cogens-ként (nem zarva ki egyuttal mas
normdk kégens természetét): az agresszio vagy az
agressziv er6 tilalma (masképpen az erészak tilal-
ma), a genocidium tilalma, a rabszolgasag tilalma,
az apartheid és a faji megkiilonboztetés tilalma,
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az emberiesség elleni blincselekmények tilalma, a
kinzas tilalma, az 6nrendelkezési jog (a népek 6n-
rendelkezési joga), valamint a humanitarius nem-
zetkozi jog alapveto szabalyai (voltaképpen utébbi
megfelel a haborus blincselekmények tilalmanak).

).

A nemgzetkozi jogbol tehdt levezethetdek bizonyos
minimadlis korldtok, akarcsak az alkotmanyjogbol
is. Erre nézve olvashatunk példdkat az USA Leg-
fels6bb Birdsaga gyakorlatara hivatkozé szer-
z6kt61," ahonnan most csak egy fontos iizenetet
emelek ki: ,,A mozgas iranya fontosabb a jog tar-
talmanal. Ezen megkozelités archetipusa a visz-
szalépés: a kormanyzat a védelmet azon tulra is
viheti, mint amit az Alkotmany megkivan, de nem
visszakozhat, ha mar egyszer ezt megtette.”.

Immar a kornyezetvédelem nemzetkozi szinterén
jarva emlitettem négy éve tobb példat, melyek
koziil most csupdn egyet?® emlitek meg, 1évén
jol Osszegzi a lényeget: ,A visszalépés tilalmdnak
elve (itt: non-regression) egy példdja azon elveknek,
amelyek a kdrnyezetvédelmi jog hatdrait tdgitjak. Az
emberi jogok terén dltalanosan elfogadottként gy
lehet ezt az elvet értelmezni, mint ami megkivan-
ja, hogy a jogszabalyok, amelyeket az dllamok mar
elfogadtak nem moédosithaték oly mdédon, hogy
azzal visszafelé, egy korabbi védelmi szint felé
haladunk.”. Hivatkoztam akkor ennek kapcsan
kiilonb6z6 ENSZ jelentéstevikre,?! melyek koziil
a vizhez val6 jog kapcsan mar kozvetlen kritériu-
mokat is prezentaltak, mik is lennének a visszalé-
pés korlatai. Mindezekre nem térek ki ismételten.

E téren is folyamatosan jelennek meg pdrhuzamos
példak, akdr a Covidl9 kapcsdn is, a kozegészség-
ugyi veszélyhelyzet kapcsan. Egy cikkben a visz-
szalépés kérdésérol is olvashatunk, arra figyelem-
mel, melyek azok a jogok, amelyek korldtozasa
mindenképpen kétséges lehet:?? ,a visszalépés ti-
lalmanak emberi jogi elve gazdasagi és pénziigyi
valsagok idején a hatranyos helyzet(i vagy margi-
nalizalt egyének és csoportok szamara jogok meg-
teremtését feltételezi, annak érdekében, hogy 6k
ne legyenek aranytalanul kitéve e helyzeteknek. A
visszalépés tilalmanak elvét véve kiindulasi pont-
nak, ugy vélem, tul kell lépniink azon, hogy pusz-
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tan (negativ) korlatokat allitunk fel azért, hogy
a kormanyzatok felé milyen (pozitiv) elvarasok
jelenjenek meg a leginkabb sériilékeny csoportok
jogainak megérzése érdekében.”. Es késébb: ,A
visszalépés tilalmanak emberi jog elve olyan kor-
latokat allit fel, amelyek meghatarozzak, hogy az
allamok mit tehetnek meg akkor, amikor intézke-
déseket fogadnak el a tarsadalmi-gazdasagi jogok
gyakorlasanak korlatozdsara.”. Kiilonosen figye-
lemre mélté mindebbdl, hogy a hivatkozott szerzé
szamara nem kétséges az, hogy a visszalépés tilal-
ma immadr altalanos emberi jogi alapelv.

Amennyiben a kornyezetvédelmi jogokat, érdeke-
ket vessziik sorra, akkor a visszalépés tilalmaval
kapcsolatban sokan hivatkoznak az ismert fran-
cia szerzoére, Michel Prieur-re,”® aki szerint: ,2. A
kornyezet értékpolitika és etika ... amely tiikrozi
azt az allando harcot, amit az emberek és allatok
jol-1éte ellen a tarsadalmi fejlédés Grve alatt foly-
tatnak. A kornyezeti politika, ha haladast akar je-
lenteni, minden visszalépést meg kell tiltson.”. A
visszalépésnek Prieur szerint minden szinten sza-
mos formaja lehetséges, ezért feladatunk azon jogi
érvek Osszerendezése, amelyek ezek ellen segitsé-
get nyujthatnak.

A témaval itthon is tobben foglalkoznak. A kornye-
zetvédelem kapcsan négy éve részletesen hivat-
koztam Fodor LdszIo irdsaira,** kiilon is kiemelve
most egy fontos jogi kérdést:?* , A visszalépés nem
csak a szabdlyozas tartalmaban, de formajaban
is — ha pl. jogilag kotetlen hatésagi dontésekkel
mell6zni lehet a jogszabalyi kovetelmény alkal-
mazasat — alkotmanyellenes.”. Mashol Fodor még
0sszegzi azt is, hogy ez az elv megsérthet6 anya-
gi jogi, eljarasjogi vagy szervezeti vonatkozasban
is.26 Magam ehhez akkor hozzatettem az értékek
sorrendjét, a prioritdsok rendjét is. Amint eddig, a
mar korabban elmondottakat nem ismételem meg.
A szerzOk altaldban a kornyezetvédelem és az Al-
kotmanybirdésag alabb bemutatand6 gyakorlata
alapjan minésitették a kérdést, akkor is, azota? is.
Az utdbbi korben egy értékelést emlitek: ,,Summa
summarum, a visszalépés tilalma a kornyezethez
valo jog sine qua nonja, egyfajta kvintesszenciaja
maradt tovabbra is az alkotmanybirdsagi joggya-
korlatban.”.?
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4. A VISSZALEPES TILALMA,
MINT AZ ALKOTMANYBIROSAG
KORNYEZETVEDELMI
GYAKORLATANAK SAROKKOVE

A fentiek elére bocsatasat kovetéen immar tény-
legesen ra kell térniink az Alkotmdnybirdsdg im-
mdr tobb évtizedes gyakorlatdra, amely azért érde-
mel kiemelt figyelmet, mert a visszalépés tilalma
e gyakorlat révén vdlt hatékony kornyezetvédelmi
eszkozzé. Amint az egész iras elején igértem, a ko-
rabbi hasonl6 tartalmu cikkemre tdmaszkodva azt
nem megismételni szeretném, hanem sokkal in-
kabb tovabbfejleszteni, korszerisiteni, ezért az AB
els6 negyedszazadat a sziikséges minimumra kor-
latozom. Erre egyébként kivald lehetoséget ad az
is, hogy az AB egyes hatdrozatai mintegy szervesen
épiilnek egymdsra, a visszalépés tilalmdnak kérdése
is szinte organikus modon fejlédik, kiegésziilve Gjabb
hajtasokkal is — mint az el6vigyazatossag —, igy az
e hatarozatok visszautal6 fordulatai segitségével
val6jdban nem veszitjlik el a hatarozatokban fog-
lalt fontos lizenetek lényegét. S6t, nyugodtan 4l-
lithatom, hogy az igy egymadsra épiil6 hatarozatok
révén a késébbi egyre inkabb Kkiteljesiti a korabbi-
ak tartalmat, 0sszegezve is azokat.

Kozismert, hogy az Alkotmanybirdsag igazi kiin-
dulopontja a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat® volt,
az els6 olyan, amelyik ténylegesen a kdrnyezethez
val6 jog alkotmanyos értelmezésébe fogott. Itt va-
lik meghatarozéva az dllam objektiv intézményvédel-
mi kotelezettsége, a kornyezethez valo jog alapjogi
mindsége. Ennek a visszalépés kérdése szempontja-
bol alapja a ,kornyezet elért védelme korlatozhaté-
saganak feltételei” (III. 3.), amit aztan az indokolas
IV. 1. pontja teljesitett ki a védelem elvarhat6é mi-
nimalis szintjével — ,(...) az allam nem élvez sza-
badsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romla-
ni engedje vagy a romlas kockazatat megengedije”.
A 1007/B/1994/12. szamu {igy ezt bovitette ki az
egyedi tigyekre (II. 4.): ,(...) az épitett kornyezet
jogszabalyban biztositott védelmi szintje jogilag
kotetlen hatésagi dontésekkel nem csokkenthetd.”.
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Ujabb pontositds® szerint: ,(...) a kornyezetvé-
delemhez valé jog érvényesiilésében nem lehet
a gazdasagi és tarsadalmi koriilményektol fliggd
engedni, mint a szocialis és kulturalis jogoké-
ban, ahol a koriilmények megkivanta megszori-
tasok késébb orvosolhaték.”. Majd ennek szerves
részeként a megeldzés elsébbsége jelenik meg, és a
sziikségesség-ardnyossdg teszt elsd jele: ,,(...) az al-
lam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges —
az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlato-
zdsanak is helye lenne. (...) Ett6]l a kovetelmény-
t6l is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén és
csak aranyosan lehet eltérni.”. Az ezt kovet6 AB
hatarozatok valdjaban ezt a megkozelitést formal-
gattdk, alig téve hozza valami Gjat. Ezek kozott jo
példa a 106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat, gyakor-
lati segitséget adva az értelmezéshez, némileg ki
is egészitve azt: ,,3.2. (...) Kell6 sulyt alkotmanyos
indok mas alapjog védelme, vagy alkotmanyos cél
érvényesiilése lehet (...)”. Osszegezve: ,,Az alapjog
megsértésének azota is méltan sokat idézett teszt-
je a visszalépés tilalma (...).”.3!

Ezt az utaldst aztan megero0sitette az Alkotmany-
birésag 16/2015. (VI. 5) AB hatdrozata, amel-
yik az Alaptérvény elfogaddsdt kovetd elsé érdemi
kornyezetvédelmi déntés volt, ahol egyértelmiien
a hatalyos jogban fellelheté garancidk hatékony-
sagaval azonositottak a védelmi szintet. A mosta-
ni AB hatarozat az Indokolas (110) bekezdésében
az alaphatarozatnak ezt a fordulatat megerdésitve
tobbszor is kimondja, hogy a jogszabdlyi védel-
mi szint csékkenését eredményezi még az is, ha ,a
természeti dllapot tényleges romldsdnak ,,csak” a
kockdzata meriil fel.”. Ezzel az Alkotmdanybir6-
sag a visszalépés tilalmanak kivanalmat a lehet6
legszigorubb értelemben alkalmazta. Fontosnak
tartom felidézni ebben a tekintetben ismét az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tandacs egyik allas-
foglalasat, amikor a szervezetrendszer alakitdsa
terén folyamatos polémiakra elvi éllel reagalva, az
AB-t61 érkez6 felkérésnek eleget téve3 Gsszegezte:
»A visszalépés tilalma valdjdban azt jelenti, hogy
ha az eddigi érdekérvényesités (értékérvényesi-
tés!) lehet6sége érzékelhetéen, vagy legalabbis
valdszindsithet6en csokken, akkor megvalosul a
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visszalépés. (...) A visszalépés tilalma olyan abszt-
rakcié, amelynek tényleges megvaldsulasa csak
hosszabb ido elteltével észlelhetd, amikor azonban
mar olyan visszafordithatatlan folyamatok indul-
tak meg, amelyek a kornyezet érdekeit veszélyez-
tetik. (...) A visszalépés tilalma éppen ezért olyan
absztrakcio, amelynek tényleges tartalma nehe-
zen értelmezhetd.”.

A természetvédelemhez kapcsolddd hatarozatok
sordban a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat jelentett
ujabb lépést, ezuttal a Natura 2000 védettség és a
teriiletek mezo6gazdasagi hasznositasanak Ossze-
hasonlitasa targyaban. A védelem kell6 garancidi-
nak hidnya miatt az AB jogalkotdi mulasztast alla-
pitott meg. A hatdrozat szamos elemmel bovitette
az Alaptorvényre alapozott értelmezés tarhazat,
egyebek kozott éppen a visszalépés vonatkozdsa-
ban is. A kiindulasi pont is figyelemre mélt6, mert
sajatosan kiemeli a természeti értékek fontossdgdt:
»[25] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
meghatarozott fizikai, bioldgiai és kulturalis ala-
pok megdvasanak kotelezettsége az Alaptorvény
egész szellemiségét athatd strukturalis elv, mely
kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét a termé-
szeti értékeink megodvasa irant, annak érdekében,
hogy azokat meg6rizve adhassuk tovabb a jovo ge-
neraciok szamara. (...)".

Kiilon vonulatot jelent a jové nemzedékek védelme,
amelynek egyik alapja a mar hivatkozott Alaptor-
vény P) cikk, de ehhez jarul a szintén a 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozatban részletezett masik két
lényegi jogi alap: ,[26] A jov6 generaciokat érint6d
fizikai l1étfeltételek gondos és fenntarthatd hasz-
nalatanak alapjogi vetiilete jelenik meg az Alap-
torvény XX. cikkében, (...). Az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag el-
ismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.”. Mindennek kapcsan lesz kivalt-
képpen jogos az a megdllapitds, miszerint: ,[27]
(...) Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Al-
kotmdanybirésag kornyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette. (...)”

Az AB azt is kifejti a fent hivatkozott hatdrozata-
ban, hogy miért is jelent sokkal tobbet a jelenlegi
megfogalmazas, megkozelités, mint a korabbi, és
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melyek ennek a kiilonosen fontos jellemz6i: ,,[28]
Amig a korabbi Alkotmany pusztan az egészsé-
ges kornyezethez vald jogot deklardlta, addig az
Alaptorvény, nevesitve, a terméfoldet és a bio-
l6giai sokféleséget olyan értéknek tekinti, amely
tobb minden mas mellett a nemzet 6rokségét ké-
pezi, védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szamara valé meg6rzése az allam és mindenki
kotelessége. Ebbol kovetkezéen immadron kozvet-
leniil az Alaptorvény P) cikkébol vezethet6 le az
alkotmanyozé azon akarata, hogy az emberi éle-
tet és létfeltételeit, igy kiilonosen a termo6foldet és
hozza kapcsoldéddan a biodiverzitast, olyan médon
kell védeni, hogy az a jové nemzedékek életesélye-
it biztositsa, és a visszalépés tilalmanak altalano-
san elfogadott elvébol kovetkez6en semmiképpen
se rontsa. A visszalépés tilalmanak (non-deroga-
tion) mint az allam kornyezeti szabalyozasra vo-
natkozo tobbletkotelezettségének egyardnt vonat-
koznia kell a kdrnyezeti anyagi jogi, eljdrdsjogi és az
intézményrendszerre vonatkozo szervezeti szabdly-
ozdsra {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indoko-
14s [27]-[28]}.”.

A kotelezettségek Kkiterjesztett értelmezése mel-
lett azonban nem feledkezett meg az AB arrél
sem, hogy ezen kotelezettségek nem egyenl6 mér-
tékben vagy azonos szinten jelennek meg az egyes
kotelezettek esetében, hanem az dllam ezen beliil
kiemelt szereplo, kiemelt feleldsséggel rendelkezik,
hiszen alakité befolyasa az egész rendszerre néz-
ve az allamnak van csupan: ,,[30] Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése szerint a kornyezet védel-
me nem csupan az allam, hanem ,az allam és
mindenki kotelezettsége”. (...) ez a Kotelezettség
természetszeriileg nem lehet teljesen azonos az
egyes jogalanyok vonatkozasdban. Mikozben a
természetes és jogi személyekt6l a hatalyos jog-
szabalyi el6irasok ismeretén és betartdsan tul-
menoen altalanos jelleggel és kikényszerithetd
modon nem varhaté el, hogy magatartasukat va-
lamely, a jogalkot6 altal nem konkretizalt, abszt-
rakt célhoz igazitsak, addig az dllam oldalarol az
is elvarhat6é, hogy egyértelmiien meghatarozza
mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind
az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell
tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett
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értékek hatékony védelme érvényesiiljon. (...) Az
allamnak tovabba arrdl is gondoskodnia kell, hogy
a kornyezet védelme érdekében elfogadott konk-
rét magatartdsok megismerhetéek, egyértelmuiek
és jogilag kikényszerithet6ek legyenek.”.

A jové nemzedékek értelmezése egy olyan kivet-
kezd épitéelem, amelynek részleteit is meg kell
hatarozni, mikozben a jelen iras kozponti kérdé-
sét jelent6 visszalépés tilalmanak értelmezését
is szépen hozzd lehet igazitani, ezzel pedig azt Gj
szintre emelve, Gj kihivasokat is megjelenitve az
allami cselekvés irdnydban: ,[31] 6. Az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdéséb6l ugyanakkor 6nallo,
az allami védelemre vonatkozé tartalmi kovetel-
mények is levezethet6ek. A P) cikk (1) bekezdése
mintegy hipotetikus orokséggel ruhdzza fel a jovo
nemzedékeket. (...)

[32] E sajatos orokségkoncepcié folytan, a vissza-
1épés tilalmabol kovetkezben a P) cikkben foglalt
allami kotelezettségeket kiiiresitené, ha az allam
védelmi kotelezettségét a jovo nemzedékek 6rok-
ségének allapotara vald tekintet nélkil - akar a
természeti er6forrasok leromlott allapotban vald
»atadasaval” is - teljesithetné. Az Alaptorvény
P) cikkébol tehat a természeti kincsek allapotara
vonatkozd, abszolut jelleg(i, tartalmi zsinérmér-
ték is kovetkezik, amely objektiv kdvetelménye-
ket tdmaszt az dllam mindenkori tevékenységével
szemben.”.

Nem kellett sokat varni arra, hogy az AB a mar
megkezdett Gton tovabb haladjon, a megujuld és
kiszélesedd értelmezés tGjabb elemeit épitse be a
késziil6 épitménybe, amely egyre jobban lathato6-
va teszi a visszalépés tilalmanak egész rendszerét.
Erre a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat, egy egyé-
ni alkotmanyossagi panasz szolgaltat megfeleld
alapot. A panasznak ugyan az AB nem adott helyt,
de lathatéan Oorommel élt a lehetéséggel, hogy
nézeteit minél inkabb egységes szerkezetben lat-
tassa. A kiilonboz6 elemek egyre jobban egység-
be rendez6dnek. A visszalépés nem énmagdban dll,
hanem része egy kovetelményrendszernek, amelynek
0sszetevoi mindinkabb alkotmanyos, alaptorvényi
jelent6séget kapnak onmagukban és egységilikben
is. Ezek kozott kiemelt helye van az elévigydzatossdg
és megeldzés elveinek, illetve a tervezési kovetel-
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ményekbdl alapelvi jelent6ségre toré tervezésnek,
ami a hosszu tavu gondolkodds manifesztalodasa.
Mindezek egyiittesen Uj értelmezést nyernek. A
mas teriiletekrol is ismert sziikségesség-aranyos-
sag teszt teszi mindezt teljesebbé.

#[27] (...) A visszalépés tilalmanak (non-deroga-
tion) mint szabdlyozasi zsinérmértéknek az indo-
ka els6sorban az, hogy a természet és kornyezet
védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan
folyamatokat indithat meg, ekként az el6vigya-
zatossag, illetéleg a megel6zés elveire tekintettel
lehetséges csak a kornyezet védelmére vonatkozo
szabalyozas megalkotasa. (...)

[28] A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik
a kornyezet és természet védelmére vonatkozd
anyagijogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra,
hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak az elv
maradéktalan, az Alaptorvényb6l kovetkezo érvé-
nyestilését. (...) Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma
maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért
elengedhetetlen egy olyan jogalkotéi és jogalkal-
mazoi szemléletmdd, mely a révid tava, gyakran
gazdasagi szemponti megkdzelitéssel szemben az
érintett életviszonyok sajatossagaibdl kovetkezd
hosszabb tavi, gyakran kormanyzati ciklusokon
is ativeld, folyamatos kodifikacids és tervezo te-
vékenységet érvényesiti. (...) A kornyezetvédelem
mar elért szintjének, mint egésznek a csokken-
tésére kizarolag akkor nyilhat az Alaptérvénnyel
Osszeegyeztethet6 lehetéség (...), ha az megfelel
az alapvet6 jogok korlatozasaval szemben tdmasz-
tott sziikségességi-aranyossagi tesztnek (...).”.

A visszalépés tilalmanak tovabbi értelmezése pe-
dig sziikségképpen elvisz a jogalkotdstol a jogalkal-
mazds irdnydba, hiszen ezen a szinten akar borul-
hat is a rendszer, ha nem terjednek ki e korre is az
elvarasok. ,[29] A visszalépés tilalmanak elvébol
az is kovetkezik, hogy (...) a kornyezet és termé-
szet védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje
egyedi hatdsagi dontéssel nem ronthat6 le. Amig
azonban a jogalkotonak megvan az a lehetésége,
hogy 4j jogi szabalyozas elfogadasaval folyamato-
san elémozditsa a kornyezet és természet védel-
mét, addig a jogalkalmazénak a fennall6 jogsza-
balyi kornyezet keretein beliil kell érvényesitenie
a visszalépés tilalmat, részben a hatélyos jogi sza-
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balyozas betartasaval és betartatasaval, részben a
tobbféle dontést lehet6vé tevo szabdlyozas esetén
a kornyezeti és természeti szempontok megfele-
16 (egyebek kozott a sziikségességi-aranyossagi
tesztre is tekintettel levo) figyelembevételével.”.

A viziigyi szabalyozas mddositasa kapcsan, az an.
katfurdsos hatarozatban® a jové nemzedékek vé-
delme, a kornyezethez valo jog egylitt jelent meg
a vizek allami tulajdonaval és a nemzeti vagyon3*
kérdésével, 1évén a vizkészletek a nemzeti vagyon
korébe sorolhatok. A hatarozat épitkezési rendje
megfelel az eddigieknek, tehat els6ként visszautal
az e téren els6 érdemi hatarozatra és azt 6sszegzi,
beleértve természetesen a visszalépés tilalmat is,
a megel6zéssel és a szilikségesség-aranyossag gon-
dolataval egyetemben.?

Immar nem kétséges, hogy a visszalépés tilal-
ma olyan alkotmdnyos elv, ami az Alaptorvénybdl
eredeztethetd, tehat az elv minden eddiginél na-
gyobb jelent6ségliként keriilt elismerésre az Un.
kutfurasos hatarozatban, s6t az elévigyazatossag
onmagaban is megall: ,,[20] Mindez azt is jelen-
ti, hogy az Alkotmdanybirdsag gyakorlata szerint
a visszalépés tilalma immaron kozvetleniil az
Alaptorvénybdl fakad, és egyarant kapcsolodik
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, és a
XXI. cikk (1) bekezdéséhez. A visszalépés tilal-
maval Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag azt
is kiemeli, hogy minden olyan esetben, amikor a
kornyezet védelmére vonatkozé szabdlyozas at-
alakitasra keriil, a jogalkotonak tekintettel kell
lennie az elévigyazatossag és megel6zés elveire
is, hiszen ,,a természet és kornyezet védelmének
elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat
indithat meg” {legutébb: 3223/2017. (IX. 25.) AB
hatédrozat, Indokolas [27]}. (...) Az el6vigyazatos-
sag elvébol kovetkezden tehat abban az esetben,
ha egy szabalyozas vagy intézkedés érintheti a
kornyezet allapotat, a jogalkoténak kell azt iga-
zolnia, hogy a szabdlyozas nem jelent visszalépést
és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafor-
dithatatlan karokozast, illet6leg nem teremti meg
egy ilyen karokozas elvi lehet6ségét sem. (...) az
elévigydzatossdg elve (...) dndlléan is érvényesiil:
azon intézkedések esetében, melyek formalisan
nem valdsitanak meg visszalépést, am befolyasol-
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hatjak a kornyezet allapotat, az intézkedés korlat-
ja az elévigyazatossag elve is, amellyel Gsszefiig-
gésben a jogalkotd alkotmanyos kotelezettsége,
hogy a tudomany allaspontja szerint nagy valo-
szinlséggel vagy bizonyosan bekovetkez6 koc-
kazatokat megfelel6 sullyal figyelembe vegye a
dontés meghozatala soran. A megel6zés elve ez-
zel szemben a potencialis szennyezés forrasanal,
de még a szennyezés bekovetkezését megel6z6en
tortén6 fellépés kotelezettségét jelenti: annak
biztositasat, hogy a kornyezetet esetlegesen ka-
rositd folyamatok ne kovetkezzenek be.

[21] Az Alkotmdanybirésag végezetiil arra is ra-
mutat, hogy amennyiben egy szabalyozas ese-
tében nem igazolhaté kétséget kizaréan, hogy
az nem valésit meg visszalépést, akkor az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésének megfelel6en
kell vizsgdlni a visszalépés alkotmdnyossdgdt, oly
mddon, hogy az elévigydzatossdg elvére is figye-
lemmel az dllamnak a sziikségesség és ardnyossdg
tekintetében mds alapvetd jog érvényesiilésével,
azzal érdemben Gsszemérve kell indokolnia az
egyszer mar elért kornyezetvédelmi szintto6l vald
visszalépést {3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozat,
Indokolés [45]}.”.

Amiért hosszan idéztem a hatdrozatbdl az a mar
fentebb jelzett alkotmanyos elvként valo elismeré-
sen tul még egy meghatarozo jelentéségl kérdés,
mégpedig az eldvigydzatossdg elvének hasonléan
alkotmdnyos elvként torténd elismerése és az ebbdl
eredo legfontosabb tovdbbi kovetkezmény: a bi-
zonyitdsi teher dllamra hdruldsa. Az elévigyazatos-
sag elvének ismeretében altalaban tudhatd, hogy
a bizonyitasi teher megfordul, ami altalaban azt
jelenti, hogy a kornyezethasznalénak kell bizonyi-
tania, mikozben a kornyezet oldaldan elegend6 a
tudomanyos bizonytalansag megkozelitésmodja-
nak alkalmazasa. A bizonyitds e téren tobb tételt,
tobb 1épést is tartalmaz, melyek kozott a vissza-
1épés léte az egyik, ha pedig kimutathat6 a visz-
szalépés, akkor azon okok bizonyitasa, amelyek a
visszalépés indokoltsagat, szlikségességét és ara-
nyossagat tamasztjak al4, kifejezetten akkor adva
erre lehetéséget, ha a visszalépés mas alapjog vé-
delmét szolgalja. Mindez tehat kiteljesiti azokat a
gondolatokat, amelyeket eddig az Alkotmanybir6-
sag e téren mondott.
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A konkrét esetre vonatkozdé visszalépés igazolasat
a hatdrozat részletesen tartalmazza, a [31] pont-
ban, méghozza oly médon, hogy egyben az enge-
dély kornyezetvédelemben érvényesiilo kiemelt
fontossagat is koriiljarja.

Az el6vigyazatossag és visszalépés kozos kovetel-
ményébol kovetkezo elvarasokat olyan fontosnak
tekintette az AB, hogy meg is ismételte: ,,[62] Aho-
gyan arra az Alkotmanybirésag mar korabban is
utalt, az elévigyazatossag elvébdl kovetkezé mo-
don az allamnak kell biztositania azt, hogy a kor-
nyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017.
(X. 25.) AB hatdarozat, Indokolas [49]}. Ebb6l ko-
vetkezé modon a jogalkotonak kell azt igazolnia,
hogy valamely tervezett szabalyozas nem valdsit
meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott eset-
ben akar visszafordithatatlan karokozast, illet6leg
nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehet6-
ségét sem.”.

Ezt folytatta az AB egy tovabbi, nem csak a jové
nemzedékek vagy a kornyezethez vald jog értel-
mezése kapcsan — altalaban az alapvet6 jog korla-
tozasarol van sz6 — kiemelked6en fontos altaldnos
alaptorvényi elvarasra is tekintettel, figyelmez-
tetve arra is, hogy az elvardsok szintje még ma-
gasabb, mint esetleg gondolni lehet: ,,[65] (...) Az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti korlato-
zast az Alkotmanybirésag a visszalépés tilalma-
nak elvével kapcsolatosan is kovetkezetesen ér-
vényesiti, azzal, hogy az elévigyazatossag elvével
osszhangban a visszalépés tilalmaba {itkozéshez
nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges
romladsa, hanem mar az dllapotromlds kockdza-
ta is megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét
{16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolés [110]}.”.
Jelen esetben fontos adalék volt az is, hogy az AB
szerint a vizkészletek védelme az allam stratégiai
fontossagu feladata.

fgy aztdn a végs6 konkluzidk senkit nem érhetnek
meglepetésként: ,[67] Mindezen szempontokra fi-
gyelemmel az Alkotmanybirésag megitélése sze-
rint a jogalkot6 a Torvény szabalyozasaval oly mo-
don valdsitott meg a kornyezet védelmének mar
elért szintjéhez képest visszalépést, hogy azzal
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szemben nem jelolt meg és az Alkotmanybirésag
sem azonositott az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése szerint a konkrét esetben Osszemérhet6 és
elfogadhat6 mas alapvet6 jogot vagy alkotmanyos
értéket.”. Majd: ,[72] (...) Ezzel Osszefiiggésben
pedig az Alkotmdanybirésag emlékeztet arra is,
hogy ,az elévigyazatossag kornyezetjogban alta-
lanosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az
allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet
allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovet-
kezményeként ne kovetkezzen be” {27/2017. (X.
25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, illetOleg arra is,
hogy a kornyezet hatékony védelme szempontja-
bol az el6zetes hatdsagi engedélyezésben megtes-
tesiil6 megel6zés elvének kell els6bbséget élveznie
az utélagos szankcionalds lehet6ségét biztosito, és
csupan a tovabbi karokozasok elkeriilésére alkal-
mazhaté szennyezo fizet elvével szemben.”.

A legfrissebb kornyezetvédelmi targyu hataro-
zatot, a 14/2020. (VIL. 6.) AB hatdrozatot az alap-
veté jogok biztosdnak kezdeményezésére hozta
meg az AB, méghozza az erd6torvény® 2017. évi
modositdsdra vdlaszolva. A torvénymodositasok az
erdékitermelést a természetvédelmet szolgalo te-
riilleteken sokkal nagyobb aranyban és sokkal ki-
sebb tényleges korldtozas mellett tették lehet6vé,
alkalmanként akar 80 %-kal is csokkentve a védel-
mi szintet.

Nem csoda, ha a legtobb eddig felhozott érv — bio-
diverzitas, jové nemzedékek jogai, kornyezethez
val6 jog, el6vigyazatossag, a visszalépés és ennek
kapcsan a sziikségesség-aranyossag teszt és a ma-
sik alapjog megnevezésének sziikségessége — Uj-
fent el6keriil, ezeket nem kivinom megismételni.

A hatarozat kétségtelen ujdonsdga egy Uj jogi
vonatkozds beemelése az alkotmdnybirésdgi gyakor-
latba: ,[22] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
a public trust kornyezeti és természeti értékekre
vonatkozé koncepcidjanak alkotmanyjogi meg-
fogalmazdasan alapul, melynek 1ényege, hogy az
dllam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek
szdmdra egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a
rd bizott természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen
generdciok szamara csak addig a mértékig teszi
lehet6vé ezen kincsek hasznalatat és hasznosita-
sat, ameddig az a természeti és kulturdlis értéke-
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ket mint 6nmagukért is védelemben részesitend6
vagyontargyak hosszu tavi fennmaradasat nem
veszélyezteti. Az 4dllamnak ezen kincsek kezelé-
se és az arra vonatkozo szabalyozas megalkotasa
sordn egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a
jovo generaciok érdekeit. A természeti és kultura-
lis er6forrasok jové nemzedékek szamara torténd
megoérzésének magyar Alaptorvényben taldlhaté
szabalya ily médon az Gjonnan kialakult és meg-
szilardult univerzalis szokasjog részének is tekint-
het6, és kifejezi az alkotmanyozé elkotelez6dését
a kornyezeti, természeti és kulturalis értékek fon-
tossaga és megoérzése irant.”.

A jové nemzedékek irdnti kitelezettségek kérdését is
kiemeli a hatdrozat, méghozza még jobban sarkit-
va, mint ennek el6tte: ,[35] (...) A P) cikk (1) bekez-
dése a természeti és kulturalis értékeket ugyanis
onmagukért is védeni, illetéleg a jogalanyisaggal
nem rendelkez6 jové generaciok szamara is meg-
Orizni rendeli, adott esetben akar a jelen generdci-
ok (pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.”.
A visszalépés tilalma szemsz0gébol ez az aranyos-
sag megtartdsa mellett egyben arra is utal, hogy
eltéréek az érintett prioritasok. A gazdasagi érdek
tehat nem mulhatja feliil a kornyezeti érdekeket,
mig létezhetnek er6sebb kozérdekek - ebben a
hatarozatban az arvizvédelem és honvédelem
minésiiltek ilyennek —, amelyek nagyobb sullyal
eshetnek latba. Osszességében viszont ,,[154] (...)
Figyelemmel a torvényjavaslat indokolasara, vala-
mint a szakmai 4llasfoglalasokra, az Alkotmany-
bir6sag megallapitja, hogy a szabalyozas a korabbi
védelmi szinthez képest egyértelmi visszalépést
valdsit meg, az erd6gazdalkodok gazdasagi érde-
keinek elomozditdsa érdekében.”.

5.MIK TEHAT A VISSZALEPES
TILALMANAK LENYEGI ELEMEI?

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi vagy
tagabban szemlélve, a fenntarthaté fejlédés-
sel kapcsolatos jogi elvarasok, illetve azoknak
a gyakorlatban, a mindennapokban val6 egyedi
érvényesitése kapcsan ujra és Ujra felmeriil az a
kérdés, mi legyen az elhatdroldsi ismérv, mi legyen
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a viszonyitdsi alap. Ttt és most nem a jogszaba-
lyokban vagy hatdsagi hatarozatokban megjelend
— legtobbszor a mellékletek részletszabalyaiban
kifejtett — hatarértékek, mas kozvetlen (alkal-
mazasi, biztonsagi, stb.) eléirasok vagy listak un.
mértékrendelkezéseit kell érteni, hanem sokkal
inkabb azt a kényes problémat, hogy mit vdarhatok
el a szabdlyozoktol, legyen az egyedi hatésagi don-
tés, helyi onkormdanyzat, nemzeti kormany, avagy
nemzetkozi szintl dontéshozo. A szabalyozas ala-
kitéi oldalan van-e tehat valamilyen mérce, amire
hagyatkozva magam — magunk - is elvardsokat
tamaszthatunk, mint szabalyozott kozosség? Az
nem lehet kétséges, hogy az allam (most ideért-
ve minden dontési lehet6séggel birdi szervét) sem
lehet mentes attdl, hogy kotelezettségei legyenek,
és a kotelezettségeknek valamilyen mércéjét is
megismerhessiik.

Az dllam pozitiv irdnyt kotelezettségeinek szintjét —
természetesen ezt nem vonatkoztatva a nemzet-
kozi vagy éppen eurdpai integracios kotelezett-
ségek nyilvanvalo teljesitésére — rendkiviil nehéz
pontositani: meddig és milyen moédon szabalyoz-
zuk a hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket,
mekkora teriilet legyen természetvédelmi védett-
ség alatt, milyen legyen az elfogadhaté zajszint
és sorolhatndm. Arra aligha varhatunk, hogy az
allam felé kozvetlen kotelezettségeket soroljunk
fel, megvaldsitasra varé teendéket — hacsak al-
talanossagban nem. Ennek nehézségei a védelem
magas szintjére vonatkozo6 EU célkitiizés tartalmi
meghatarozasanak koriilményei kapcsan jol lat-
hatok, de ugyanigy nehéz lenne pontosan korvo-
nalazni, mit is jelent az egészséges vagy emberhez
méltd kornyezethez valé jog.

Az egyszertibben jdrhato ut, ha korldtokat dllitunk
fel az dllami — és természetesen ugyancsak a nem
dllami - tevékenységgel kapcsolatban, hatdrokat,
amelyeket nem léphetnek dt. Az emberi jogi birdsa-
gi gyakorlatban ez az allam védelmi kotelezettsé-
gét jelenti, az ebben megnyilvanulé aktivitast és
a passzivitas, a nemcselekvés lesz az, ami a kép-
zeletbeli mércét atlépi. A fentiekben hoztam fel
szamos példat arra, hogy vannak — kell legyenek —
olyan alapjogok, amelyek az dllam mozgasi korla-
tait is kijelolik. Ezeket a nemzetkozi jog nem egy-
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szer ius cogens névvel illeti, és ezeket altaldnosan
elfogadjak. Ide sorolhaté az emberi méltdsag, az
élet, az egészség védelme és a kornyezet védelme,
annak egyre szélesed6 korével (vizhez, szanitaci-
6hoz vald jog, klimavaltozas elleni védelem stb.)
egyetemben, amely ezekre visszahat.

Mindezek kozott a visszalépés tilalmdnak kell
érvényesiilnie, mint strict minimum, valamiféle
negativ limitként az — elsGsorban jelen vizsgala-
tunk sordan - allami tevékenységek felé. Nem lép-
hetnek vissza, nem csokkenthet6 az egyszer mar
megadott védelmi szint. Az allam tevékenységét,
magatartasanak megfelel6 mivoltat ebben az 0sz-
szefliggésben kell és lehet értékelni, sajat elért
eredményeihez képest. Itt aligha lehetne vala-
milyen nemzetkozi standardet elfogadni, erre a
nemzetkozi jogban érvényesiild, a kozos, de egy-
ben eltérd kotelezettségek elve a legjobb példa.

A visszalépés tilalma tobb aspektust dtfog: az érték-
rendek, prioritdsok megitélését, a tartalmi vagy
anyagi jogi kérdéseket, az eljarasjogi kérdéseket,
az igazgatasi vagy egyéb szervezeti feltételeket, a
mukodési hatékonysag feltételeit, és masokat. Min-
det abbdl a szempontbdl nézve, hogy van-e, lehet-e
— elévigyazatossag! — hatasa a kérdéses jog érvé-
nyesitésére. Nem csupan a tényleges visszalépés ti-
lalmazott, hanem a csokkenés, a hiany lehet6sége,
avagy csak kockazata sem megengedhet6. Itt ismét
el6térbe keriil a megel6zés, az elévigyazatossag.

A visszalépés elvének, kovetelményének lehetnek kon-
nyitései is, méghozza akkor, ha mas, hasonlokép-
pen fontos alapjog védelme jelenik meg konkurald
szempontként. Nyilvan ugyanazon jogokra gondol-
hatunk, amelyek védelmére a fentiekben az egész
rendszert felallitottuk. Ilyen konkurenciat nem te-
remthet minden alapjog, hanem csak a mar emli-
tett kor. Gazdasagi jogok, tulajdoni jogok, vagyoni
jogok ennek megfelelden szdba sem keriilhetnek,
ahogy nem lehet hivatkozni a megvalositds soran
felmeriil6 nehézségekre sem. Mindezek nem adhat-
nak felmentést a visszalépés tilalma aldl.

Az egyarant fontos alapjogok megvaldsitasa sem
jelenthet semmiféle automatizmust, hanem min-
den esetben a sziikségesség-ardnyossdg teszt al-
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kalmazando, tehat az egyik jog korlatozasa csak a  ugyancsak az dllamot nyomja, mert a kérdéses fel-
masik jog altal feltétleniil megkivant mértékben  tételek meglétét, méghozza egyiittes megvaldsu-
lehetséges. Ebben a kérdésben a bizonyitds terhe  1asat indokolni kell.
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