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Absztrakt

A jelenleg nyilvantartott mtiemléki védettség alatt all6 alloméany egy része magantulajdonban,
masik része allami tulajdonban van, mig a magantulajdonban all6 emlékek esetében az allam
szabalyozd, vagyis jogalkotdi és jogalkalmazoi szerepben jelenik meg, addig az allami tulaj-
donban, kezelésben 4ll6 emlékek esetében természetesen a tulajdonosi kotelezettségeket is ma-
gan viseli. {gy adédik a miiemléki védettség kapcsan a kérdés: hogyan lehet, illetve sziikséges-e
gazdasagi szempontokat is figyelembe véve a ,,konzervalas” céljatdl elmozdulva ugy kezelni
ezeket, hogy valamennyi gazdasagi ,,hasznot” is hozzanak az allamnak. Az irds atfogdan vizs-
galja azokat a folyamatokat, amelyek az utobbi évtizedben érintették a miiemlékvédelmi jogot.
Meggydzddésem, hogy egy jogintézményre nemcsak a jogtudomany, de egyéb tarsadalomtu-
domanyok, illetve tarsadalmi folyamatok is hatast gyakorolnak, amelyeket vizsgalni érdemes.
A lefolytatott vizsgalat nem egyoldalu, vagyis nemcsak a jogtudomany szemszogébdl vizsgalja
a kérdést, hanem emliti azokat a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat, amelyek ujabb ¢és tjabb
kihivasokat fogalmaztak meg, majd szamba veszi a jog valaszait ezekre. Eppen ezért az iras
kitér a miiemlékvédelem berkein beliil érvényesiilé alkotmanyossagi kivanalmakra, kiilonos
hangsullyal a védettség elrendelésével végzddo eljaras jellegzetességeire, €s azon beliil a jogor-
voslathoz valo jog érvényesiilésére.

Kulesszavak

milemlékvédelem, visszalépés tilalma, egészséges kornyezethez valo jog, kultirdhoz valé jog,
védetté nyilvanitasi eljaras.

Abstract

The current registered ancient monuments are owned by the private sector on one hand, on
the other hand the state owns a part of these treasures. In case of those ancient buildings
which are owned by the private sector, the state acts as law maker and at the same time acts
as executive body. When the state owns an ancient building, besides its handling another
question is arising: how can the state (or it is a must) utilize these buildings in an economic
way. It would mean that the state (as an owner) move from the basis of preservation and the
target can also be to make use of the ancient buildings at the same time develop them. This
paper puts the attention to those process with which the protection of ancient buildings must
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face in the last decade. It is worth to examine not legal (i.e. economic or other social) affects
concerning the protection of cultural heritage. The aim of this paper to point them out and
then shows the legal answers for them. The examine puts the focus on constitutional answers
(through the latest decision of the Hungarian Constitutional Court), also examines the legal
(administrative) procedure concerning the registration of ancient buildings, with special
regard to the right to seek legal remedy.

Keywords

protection of ancient buildings, non-derogation principle, the right to healthy environment,
right to participate in cultural life, administrative procedure concerning the protection of anci-
ent buildings.

Bevezeto gondolatok

Az allami miemlékvédelmi feladatok alapvetden két kdrben hatarozhatoak meg: egyrészt az
érték megallapitasara (elismerésére), masrészt annak fenntartasara terjednek ki. Jelen irds az
elsot érinti, vagyis azt a kérdést igyekszik korbejarni, hogy egy ingatlan altal képviselt érték
allami elismerésére, annak tudomanyos (torténeti, miivészettorténeti) meghatarozasan tul, mas,
egyeb szempontok is behatassal lehetnek-e. Ez nem csupan az elismerés/nem elismerés kozotti
allami valasztas kérdését veti fel, hanem azt is, hogy az elismert kategdrian beliil az 4llam ho-
gyan tud és akar szerepet vallalni az emlék milyenkénti fenntartasdban. Vagyis egy (mii)emlék
torvényi keretek kozotti besorolasa az allami szerepvallalastol fliggévé tehetS-e. Eppen ezért
jelen iras kozponti kérdése a védetté nyilvanitas jogintézménye. Ezt els6ként az anyagi szaba-
lyok rovid ismertetésével (a védett miiemléki kategoriat érintd legutobbi jogszabalyi valtozasok
vazolasa) és az allami elismeréshez vezetd alaki szabalyok eljarasjogi elemzésével kozelitem
meg. Lényegesnek taldlom tovabba az alkotmanyos kdvetelmények tisztazasat, hiszen az allam
szamara ezek szolgalnak zsinormértékiil mind jogalkotd, mind jogalkalmazo szerveit tekintve.
Allaspontom szerint e vizsgélati szempontok gorcsé ala vételével kimutathaté a milemléki jog-
szabalyok jelenlegi szerepe a védettség intézményében, amelyen keresztiil kdvetkeztethetlink
az 4llami szerepvallalasra e teriileten.

Gazdasagtudomanyi kérdés, hogy kifizetddo-e kizardlag a turizmusbdl szarmazo bevételekre
tamaszkodni ezekben az esetekben (Csaba, 2011). Csaba Laszl6 ,,Az épitett 6rokseég védelme ¢€s a
gazdasagi stratégia” cimii tanulmanydban felvetette, hogy az allam értékkoézponta szemlélet alap-
jan viszonyuljon a védettségi kategoriak kialakitasahoz, igy a gazdasagi szempontok is figyelem-
be vehetoek a kdvetkezok szerint: ,,[€]rdemes lenne — tobb valtozatban — elkésziteni egy orszagos
tervet arrol, hogy a ma (még) meglévo épitett orokségbdl mi az, ami foltétlen megdrzendd, mi az,
ami a gazdasagi korlilmények kedvezd alakulasa mellett — vagyis feltételesen meg6rizhetd, s mi
az, amire belathatd idon beliil nem lesz id6, pénz és energia” (Csaba, 2011, 9). Igazoltnak latszik,
hogy az allamnak nem csupan az allagmegdvasra kell torekednie. A fentiek alapjan igy a jelenlegi
allomanyon beliil érdemes az allamnak harom kategéridban gondolkodni, megkiilonboztetve: 1.
a feltétleniil megérzendé emlékeket, amelyek reprezentativ elemként gazdasagilag is hasznosit-
hatoak (pl. Varkert bazar); 2. a feltételesen megdrzendo értékeket, amire belathatd idon beliil tud
pénzt dldozni, valamint 3. az allami védettséget nem ¢lvezd emlékeket, amikre nincs pénz. A kul-
turalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: K6tv.) egyik legutobbi
(2020. szeptember 1-jei) modositasa szerint a jogalkoto torekedett a miiemlék fogalman beliili
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klasszifikaci6 kialakitasara (Paulovics, 2003; Szabo, 2013). A Kotv. 32/B. § bekezdése megkiilon-
bozteti ugyanis a kiemelten védett és a védett miiemlékek kategoriait.!

E kategoriaknak megfelelden tortént a miilemlékek (Gjra) besoroldsa hatosagi dontéssel.
Abban az esetben, ha egy emlék vonatkozasdban az orszagos védettség megsziintetését ered-
ményezné az Ujra sorolas, az érintett telepiilési onkormanyzatok dontési kompetencidja, hogy
vizsgaljak, a helyi védettség feltételei fennallnak-e. Egyik kategoéridbol a mdsikba sorolas
ugyanakkor nem érinti a mliemlékre vonatkoz6 specialis épitési szabalyok alkalmazésat.

Ahhoz, hogy a jovében a mar meglévo allomany is fenn tudjon maradni, elkeriilhetetlen, hogy
az allam e kategoridkat kialakitsa. Mindez eldsegitheti az egyes miiemlékek integralt hasznositasat.

Fentiek szerint megéllapithat6, hogy a gazdasdgtudomany mar megfogalmazta azokat a
kérdéseket, amelyek a konzervalason, megdrzésen tul igénylik az allam vélaszat a miiemlékek
fejlesztése terén. A jogalkotd meglatasom szerint a gazdasagi kihivasokra pedig igyekezett sajat
eszkozeivel valaszt megfogalmazni.

1. Alkotmanyos valaszok

AT/16223. szamu térvényjavaslat eldterjesztése (a tovabbiakban: Torvény) a vilagorokségi védettséget
is élvezd tertileten talalhatdo miiemléki allomanyt jelentdsen érintette. Ezen el6terjesztéssel az Orszagy-
gyllés a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol
sz0l6 1993. évi LXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Lakas tv.), valamint a nemzeti vagyonrdl szolo
2011. évi CXCVL. térvény modositasarol szolo torvényt modositotta, mégpedig tigy, hogy lehetdve tette
a rendszervaltoztatast megel6z6 kizardlagos allami tulajdon privatizacidja keretében az allami és on-
kormanyzati lakdsokra korabban biztositott vételi jogbol kizart miiemléképiiletben 1€vo lakasok bérl6i
szamara az altaluk bérelt lakasok tulajdonjoganak megszerzését.? A koztarsasagi elnok —az Alaptorvény
6. cikk (4) bekezdése és 9. cikk (3) bekezdés 1) pontja alapjan — az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.
¢évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. § (1) bekezdés szerinti eldzetes normakontroll eljarast kez-
deményezett az Alkotmanybirdsagon. Inditvanyat alapvetden két alaptorvényi rendelkezés sérelmére
alapitotta, ezek koziil jelen tanulmany — targykoréhez illeszkedve — az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére vonatkozo inditvanyra és annak érdemi vizsgalatanak ismertetésére koncentral?

I AKo&tv. 32/B. § (1) bekezdése szerint ,,[a] milemléki védettség a) a kiemelten védett milemlék esetében e torvény erejénél

fogva a miiemléki érték egészére, a védettséget megalapozo hiteles alkotorészére, tartozékara, beépitett berendezési targyaira,
tovabba a milemlék fekvése szerinti ingatlanra, b) a védett miiemlék esetében az értékmeghatarozo szakértéi vizsgalat alapjan
a hatdsag altal megallapitott nevesitett miiemléki értékre, valamint az ennek fekvése szerinti ingatlanra vagy ingatlanrészre, )
amiiemléki teriilet esetében e torvény erejénél fogva a védettséget megalapozd milemléki érték egészére terjed ki.”.

2 ATorvény 1. §-a - a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol
sz616 1993. évi LXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) modositasaval - 2020. december 31. napjan hatalyban
1év6 hatarozatlan ideji bérleti jogviszony esetén vételi jogot alapitott a vilagorokségi helyszinen és véddovezetében
allo, mtiemléképiiletben 1évé dnkormanyzati és allami tulajdonu lakasokra. Ennek keretében megallapitotta a vételi
jog jogosultjait, a vételi jog alapjaul szolgald bérleti jogviszony szdmitdsanak szabalyait, valamint ezen id6tartam
alapjan szdmitott vételar megallapitasanak részletszabdlyait.

3 Azinditvany az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének sérelmén til megjelolte az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésé-
nek sérelmét is. Az inditvany szerint az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével ellentétes az allam, illetve az dnkormanyza-
tok lakasokon fennallo tulajdonjoganak torvénnyel alapitott vételi joggal vald megterhelése. A koztarsasagi elndk allaspontja
szerint egyrészt a tulajdonjog ilyen korlatozasanak sziikségessége nem indokolhato, masrészt a térvény alapjan megallapit-
hato vételar nem tekinthetd az értékgaranciabol kdvetkezo teljes €s azonnali kartalanitasnak, ezért a korlatozas aranytalan.
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A koztarsasagi elndk inditvanyban foglalt allaspontja szerint a vételi jog alapitasa ilyen
formaban Osszeegyeztethetetlen az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a kultu-
ralis 6rokség részét képezd épitett kdrnyezet, ezen beliil kiillondsen a miiemléki védelem alatt
allo épitmények védelmének és megovasanak kovetelményével. Meglatasa szerint ugyanis a
jogalkotd nem vette figyelme ezen értékek specialis jellegét. Mig a Lakas tv. szabalyozasa
alapjan a miiemléképiiletben 1év0 lakast kizardlag a miiemléki hatdsag hozzajarulasaval, addig
a Torvénnyel megallapitott 0j rendelkezések a vilagorokségi teriileten és védédvezetében 1évd
allami és onkormdnyzati tulajdonu, a kulturdlis 6rokség részét képezé miiemléki ingatlanok
teljes korére vételi jogot telepitenek, megteremtve ezaltal azok feltétel nélkiili magantulajdon-
ba keriilésének lehetéségét, ami a kulturalis értékek védelmének és megoérzésének garancidjat
képezo visszalépés tilalmaba iitkozik.

Az Alkotmanybirosag 25/2021. (VIIIL. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) a
vizsgalatot a Kotv. és a vilagorokségrol szolo 2011. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Votv.) rendelkezéseibdl kiindulva végezte el. Lényeges vizsgalati pont volt ugyanis, hogy
a vilagorokségi védettséget ¢lvezo teriileteken taldlhatdé miiemlékek adasvételére vonatko-
70 szabalyok kialakitdsa soran a jogalkotd valoban figyelmen kiviil hagyta-e azok specialis
jellegét. E pontnal abbdl indult ki a testiilet, hogy ,,[a]z 4llami, 6nkormanyzati (tulajdon)
lakasok egy része — korbeli sajatossaguk, vagyis az altaluk esetlegesen képviselt torténeti
séget ¢lvez(het)”. Kimutatta a testiilet, hogy a nemzeti védelem és az egyetemes védelem,
vagyis a vilagorokségi védettség egymastoél nem fiiggetlen jogintézmények, kiegészitik
egymast, hiszen a Votv. 1. § (2) bekezdése szerint vilagérokségi, vagy varomanyosi terii-
letté csak a korabban hozott miniszteri dontéssel, hatdrozattal vagy a kulturalis 6rokség vé-
delmérdl szolo térvény alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvanitott és ekként kultu-
ralis orokségi védelmet élvezé miiemléki érték vagy nyilvantartott régészeti lelohely; vagy
a természet védelmérdl szo6l6 torvény erejénél fogva védett vagy a természet védelmérdl
sz0lo torvényben kapott felhatalmazas alapjan védetté nyilvanitott orszagos jelentéségii
védett természeti teriilet, tovabba az orszagos jelentdségli védett természeti teriilet kijeldlt
védoodvezete nyilvanithato.

A vételi jog jogintézményére is kitért az Abh. A Lakés tv. hatalyos rendelkezései nem
zarjak ki az allami és onkormanyzati tulajdonban 4ll6 lakésok elidegenitését. Az Lakas tv.
55. § (4) bekezdése szerint pedig miiemlékeépiiletben 1évo lakast vagy helyiséget kizardlag a
milemléki hatosag hozzédjarulasaval, a kiilon jogszabaly rendelkezéseinek figyelembevételével
lehet elidegeniteni.

E jogszabalyok értelemzése alapjan megallapitotta a testiilet, hogy a Torvény vilagoérokségi,
vagy varomanyosi helyszinen taldlhat6 bérlakasokra vonatkozo, vételi jogot megéllapitod ren-
delkezése, a védettség kettdsségére tekintettel egyiittesen alkalmazandd. A Lakés tv. 91/A. § 15.
pontja szerint ugyanis miiemléképiiletben 1év6 lakas a kiilon jogszabalyok alapjan miemléknek
nyilvanitott épiiletben 1évo lakas. A miemlék fogalmat pedig a Kotv. 7. § 15. pontja tartalmaz-
za: olyan nyilvantartott miiemléki érték, amelyet miniszteri dontéssel, hatarozattal vagy a Kotv.
alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvanitottak. gy a vilagorokségi és egyben miiemléki
védettséget ¢élvezd ingatlanokban talalhato lakdsokkal 6sszefliggd barmilyen jogcimen torténd
tulajdon-atruhazasahoz/elidegenitéséhez (nem csupan adasvételhez) elézetesen be kell szerezni
az Orokségvédelmi hatésag hozzajarulasat.

Az Abh. két jogintézményt azonositott a jogrendszerben, amelyeken keresztiil az 4llam
,beavatkozhat” az adasvételbe, vagyis maganjogi jogiigyletbe: ,,[a]z egyik ilyen eszkdz az
allamot és/vagy onkormanyzatokat megilletd elévasarlasi jog. A Kotv. 32. § d) pontja alap-
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jan a miiemléki védettséget elrendeld miniszteri rendeletnek tartalmaznia kell az elévasar-
lasi jogra nézve eldirast, ezen tul a miiemlékeken fennalld elévasarlasi jog részletszabalyait
a Kotv. 86. §-a tartalmazza. A Kotv.-t mint hattérszabalyt egésziti ki a Votv. 6/A. §-dnak
vilagorokségi teriiletre vonatkozo rendelkezése. A magyar allam szdmara eldvasarlasi jogot
allapit meg a vilagorokségi helyszinen taldlhato ingatlan tekintetében, am ez nem vonatko-
zik a lakhatés céljara szolgalo rendeltetés szerinti jellegii épiiletet (kiilondsen: lakas, lako-
haz), valamint a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo térvény szerinti foldre
(Lt. 6/A. §). A masik allami garancia tulajdonosvaltas esetén a védett érték megdrzésére az
tigylet »jovahagyasanak« jogintézménye. A Kotv. 44. §-a értelmében miniszteri jovahagyas
sziikséges 1. az olyan jogiligylethez, amelynek alapjan a nemzeti vagyon korébe tartozo
muemlék tulajdonjoga atruhazasra keriil, vagy az egyéb mddon kikeriil a nemzeti vagyon
korébol, vagy azon osztott tulajdon Iétesiil, 2. az olyan jogiigylethez, amely az allami va-
gyon korébe tartozd miiemléket — a jogszabalyban foglaltak szerint, kozérdekbdl alapitott
hasznalati jog, vezetékjog, szolgalom kivételével — megterheli, biztositékul adja, 3. az élla-
mi tulajdonban allé6 miiemlék vagyonkezeldjének kijeldléséhez vagy annak megvaltoztata-
sdhoz, végiil 4. vagyonkezeld hidnyaban az allami tulajdonban 4116 miiemlék hasznositdsara
iranyul6 barmely jogiigylethez.”

Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése szerint: ,,[a] helyi dnkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgélja”, felmeriilhet tehat e szigoritds onkor-
manyzati tulajdonra vonatkozo kiterjesztése, am a Kotv. expressis verbis az allami tulajdon
kifejezést hasznalja. Ezt az értelemzést zarja ki a Kotv. 44. § (5) bekezdése is, amely sze-
rint, ha a miemlék az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak dnkormanyzatok tulaj-
donéba adasardl szol6 1991. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vatv.) alapjan az allami
tulajdon fenntartdsa mellett az onkormanyzat ingyenes hasznalatdba keriilt, a Vatv. 27. §
(4) bekezdésében meghatarozott, kezelésre vonatkozo koriilmények megvaltozasa vagy az
ott megadott feltételek nem teljesitése esetén a miniszter jogosult az ingyenes hasznalati
jog feliilvizsgalatara, megvondasara.

Vagyis az allami ,,feliigyelet” abban az esetben is aktivalodik, ha a miiemléket ingyenesen
hasznalé 6nkorményzat nem finanszirozza a miiemlék megfeleld allagmegovasat.

Osszefoglalva: a miiemléki ingatlanok, lakdsok hasznositasat is feliigyeli az allam, ebben a
korben két eszkoz all a rendelkezésére: egyrészt az elévasarlasi jog, amelyet abban az esetben
gyakorolhat az 4llam az elsd helyen, ha az ingatlan nem allami tulajdonbdl keriil ki; masik ilyen
eszkOz a jovahagyas vagy hozzdjarulas, amely feliigyeletet biztosit az olyan jogligyletek felett,
amelyek a miiemlékek hasznositasat érintik és allami tulajdont lakasrol, vagy ingatlanrdl van
sz0. Ennek egy specialis esete, amikor a lakas eldszor kertl ki az allami vagy dnkormanyzati
tulajdonbol, mint a jelen ligyben tortént, ekkor ugyanis az allam hatdsagan keresztiil vizsgalja
a jovahagyas intézményével, hogy az 01 tulajdonos is olyan ,,j6 gazdaja” lesz-e a mliemléknek,
mint az allam vagy az dnkormanyzat volt.

Az ligy kozponti kérdése volt, hogy ez az 4llami jovahagyas mellett végbement tulaj-
donosvaltas a védettség elért szintjében visszalépést eredményez-e. A visszalépés tilalmat
»[a]z Alkotmanybirdsag a természetvédelemmel 6sszefiiggésben bontotta ki (...) az egész-
séges kornyezethez vald jogbol levezetve (...), jelen ligy targya azonban — illeszkedve
a Torvény targyi hatalydhoz — az épitett kdrnyezet részét képezd miiemlékek védelmére
vonatkozo allami garancidk meglétének vizsgalata, ezért a visszalépés tilalmanak érvénye-
sitése soran a testiilet a kornyezetvédelmi alapjogi dogmatika figyelembe vételével arra
is kitért, hogy a »jové nemzedékek szamara torténd megdrzés« allami kotelezettségéhez
mely Alaptorvényben deklaralt alapjog kapcsolodik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatadban
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ugyanis az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado, kornyezetvédelemre vonatkozo
allami kotelezettség alapjogi oldalat az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint toltot-
te meg tartalommal”.*

Mig a hatarozat elismerte a visszalépés tilalmanak épitett 6rokségi elemekre vo-
natkoz6 kovetelményét, az egészséges kornyezethez valo jog klauzuldjan tul arra is
kitért, hogy ,,[a] miiemlékek védelme vonatkozasaban ezen tul nyomatékkal értékelte
az Alkotmanybirosag, hogy a kulturalis 6rokség megdrzéséhez fliz6dd allami kotele-
zettség 6 célja egyrészt a jelenkor szdmara torténd megismerhetdveé tétel, masrészt a
jov6 nemzedékek szamara megdrzés. Ezt alapul véve a kulturalis 6rokség fogalmi koré-
be tartoz6 elemek vonatkozdsaban a fenti kotelezettség alapjogi tikkorképe ,,kultirahoz
valo jogként” is aposztrofalhato, az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében deklaralt
miivelddéshez vald jog. Mig az allamnak kotelezettsége [az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl és XI. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden] a kulturalis jog gyakorldsa-
hoz szilikséges feltételrendszer kialakitasa, addig az allampolgaroknak joguk van azok
igénybevételére. Vagyis a mliemlék védettségi szintjére vonatkozd visszalépés vizsga-
latakor értékelni kell, hogy a kulturalis 6rokség megismeréséhez, az Alaptérvény XI.
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alapjog és a P) cikk (1) bekezdésébdl fakado allami
garancia biztositott-e”.’

Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben a visszalépés tilalmanak elvét az — Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd — allami védettség 1étéhez kototte, igy fogalmazott:
»[ha] egyszer mar valami védelem ald keriilt, az onnét vald kivételhez rendkiviili indok
kell” {Abh2. Indokolés [40]}. Mivel a Torvény vizsgalt rendelkezései nem érintik az ingat-
lanok miilemléki védettségét, €s nem vonatkoznak a miiemléki védettség szintjének meg-
valtoztatasara, igy nem befolyasoljak a miemlékek altaldnos védelmére és fenntarthatd
hasznalatara vonatkozoé eldirasokat sem. Ennek megfelelden a miiemlékvédelem altalanos
(allami) feladataira vonatkozo6 allami kételezettségeknek a jovOben is érvényesiilniiik kell.
A vételi jog gyakorlasat kovetden is eleget kell tenni az épiilet jellegébdl adodo specialis
épitésiigyi eldirasoknak, amelyek gyakorladsa, feliigyelete a kozigazgatasi szervezetrend-
szeren beliil 1év0 szakigazgatdsi (mliemlékvédelmi) hatésagok hataskorébe tartozik, mivel
az érintett éplilet mindsitése az alapja (é¢s nem a tulajdonos személye) a védettséget bizto-
sitd és a jogrendszerben miiemlékekre vonatkozoan létezd, alkalmazandd anyagi és alaki
eljarasok aktivalasanak.

* Tulajdonosvaltas esetén a visszalépés tilalmanak lényege, hogy ,,az egyszer mar elért védelmi szinvonal ne csokken-

jen”, kiegészitve azzal, hogy ,,a tilalmak és szankciok szigoritasa nem elegendd: olyan megel6z6 biztositékok is kellenek,
amelyek a karokat ugyanolyan valdsziniiséggel kizarjak, mintha a teriilet allami tulajdonban és természetvédelmi szerv
kezelésében lenne” (ABH 1994, 134, 142.). Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog-
bol kovetkezd visszalépés tilalma a miiemlékek védelmére is kiterjed, a 3104/2017. (V. 8.) AB hatéarozat (a tovabbiakban:
Abh2.) ugyanis igy fogalmazott: ,,a miiemlékvédelem korében tehat az dllam arra vallal kotelezettséget, hogy teherbird-
képessége fiiggvényében milyen értékeket kivan a jovo nemzedékek szdmara meg6rizni, amely alkotmanyos értelemben
osztja az egészséges k az egészséges kormyezethez vald jog korében megallapitott visszalépési tilalmat.” (Indokolas [40]).
5> Az Alkotméanybirosag mindezzel jelezte, hogy alkotmanyos szinten a természetes kornyezet védelme és az épitett
kornyezet védelme mutat némi kiilonbézdséget egymastdl. Mig ugyanis az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti
allami kotelezettség egyik alapjogi vetiiletét természetes kdrnyezet esetében az élethez, emberi méltosaghoz valo jog-
bol kovetkezo egészséges kornyezethez valo jog adja meg, addig a kulturalis 6rokségi elemek esetében (kiilon hangsi-
lyozva az ing6 kulturalis javak védelmét) a sziikebb értelemben vett miivelédéshez vald jog tolti meg tartalommal.
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Az Alkotmanybirdésag az aldbbiak szerint alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
meg. ,,Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kotelezettség tehat, hogy az
allam a miemléket érintd (hasznositasra, ezen beliil elidegenitésre vonatkozd) jogiigyle-
tek esetében is €pitsen be olyan garanciakat, amelyek hozzéajarulnak a védelmi szint fenn-
tartasdhoz. Jelen esetben ennek formajat a Lakas tv. 55. § (4) bekezdése a »hozzajarulas«
jogintézményével deklaralja, amelynek tartalmara nézve az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy a vizsgalt Torvény altal telepitett
vételi jog érvényesitése sordn, a miiemléki hatosdg annak feltételeként vizsgélja a kultu-
ralis 6rokség védelmének szempontjait. Az alkotmanyos kdvetelmény szerint a miemléki
¢és vilagorokségi védettséget élvezd lakasokat érintd vételi jog gyakorlasaval 6sszefiiggd
dontéshozatal soran a hatésag a kulturalis 6rokség védelmének szempontjait ne rendelje
mas szempontok al4, hanem egyedileg vizsgalja, hogy a vételi jog gyakorldsa érinti-e a
miiemlék j6vO nemzedék szamara torténd megdrzéssel egyidejii fenntarthatd hasznalatat.”
(Abh. Indokolas [87]-[88]).

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban miikddése soran eldszor tekintette at a vilagorokségi
védettség és egyben a milemléki védettség alkotmanyossagi hatterét. Lényeges megalla-
pitasai: 1. az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa, amely kilép a kozjog kereteibdl
¢s a maganjogi (vételi jog gyakorlasa) jogviszonyra érvényességét hatdsagi jovahagyashoz
koti; 2. megfogalmazza az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének alapjogi hatterét kulturalis
orokségi elemek tekintetében; 3. kiilondsen jelentds, hogy érvelésében megjelenik a kul-
tarahoz vald jog megfogalmazasa. Utobbit azért tekintem jelentds 1épésnek, mert korabbi
gyakorlataban [0sszefliggésben az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésével] ezt szinte kizaro-
lag az oktatéasi intézményeken beliil megvaldsulo ,,miivel6dés” vonatkozasaban értelmezte
{V06.: 9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat Indokolas [19]; 21/2021. (VI. 22.) AB hatarozat, In-
dokolas [22]}.

2. A miiemlékvédelem eljarasjogi kérdései

A Kotv. korabbi szabalyozési koncepcidja szerint adott ingatlan védettségét érintd kérdés-
ben a hatalyos jogszabalyok szerint a miniszter rendeleti tipusi norméban dontott, amely
— tekintettel a dontés jog-, illetve alapjogkorlatozo esetleges tartalmara — felvetette a jog-
orvoslathoz valo jog érvényesiilésének kizarasat az eljaras sordn. Vizsgaltam tehat, hogy
a Kotv. 2010. utan bekovetkezett modositasai valtoztattak-e és ha igen milyen irdnyban a
miilemlékek védettségét érintd eljarason. A legfontosabb valtozasként az eldézdek tiikrében
az eljaras két lépcsdsseé tételét kell megemliteni. A kovetkezokben az egyes l1épéseket és
azok folyomanyaként megsziiletett érdemi dontés (norma) kézjogi/kozigazgatasi jogi/elja-
rasjogi jellegét elemzem.

2.1. A nyilvantartasba vételi szakasz jogi jellege

Megvalaszolandd kérdés, hogy — fiiggetleniil annak normativ form4ajatol — a miiemléki
védettséget érintd (azt elrendeld, vagy megsziintetd) dontés meghozatalahoz vezetd el-
jaras hatosagi jelleglinek tekinthetd-e az altalanos eljarasi szabalyok tiikrében.

A Kotv. mint a teriilet kodexe amellett, hogy meghatarozza a miemlékvédelem anyagi jogi
normait keret jelleggel, roviden ugyan de eljarasi kérdésekrol is rendelkezik, ami a védetté nyil-
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vanitast és annak megsziintetését illeti.® A Kotv. 29. §-a alapjan a védetté nyilvanitasi eljaras
kezdeményezés alapjan és hivatalbdl is megindithatd. Miemléki védettségi eljarast csak nyil-
vantartott miemléki érték esetében lehet kezdeményezni, igy a nyilvantartasba vételi szakasz
megel6zi a védetté nyilvanitasardl szo6ld normativ aktus kibocsatasat.’

Az Ovr. 8. § (3) bekezdése szerint fenti eljarasban {igyféli pozicioba keriilhet az érintett
ingatlan tulajdonosa, tulajdonosi joggyakorldja, vagyonkezeldje, tarsashaz esetén tulajdonosi
kozossége, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.® A
hatosagi jelleg meghatarozasa soran az Akr. targyi hatilya az iranyadé: 97. § (1) bekezdése
alapjan a kozhiteles nyilvantartasokra terjed ki, a Kotv. 2020. szeptember 1-jéig hatalyos 7. §
22. pontja, 71. § (1) bekezdés d) pontja, 72. § (1) bekezdése, valamint az Ovr. 8. § (1) bekezdé-
se szerint a miilemlékek nyilvantartasa kozponti és kozhiteles, tehat az eljaras hatosagi jellegi,
az Akr. hatalya kiterjed r4.° Lényeges tovabbd, hogy bar az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontja
szerint a nyilvantartasba vételi aktus fellebbezéssel nem tamadhato, de az Akr. 114. § (1) bekez-
dése szerint kozigazgatasi per kezdeményezésének lehet helye.!'”

Ebben az eljarasban a ,,kezdeményezés” nem azonos a hatdsagi eljarasbol ismert kérelem
jogintézménnyel a kovetkezOk miatt. Az ilyen tipusu kezdeményezés ugyanis a panaszokrol
¢és kozérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.) 1. §
(3) bekezdése alapjan kozérdekii bejelentésnek mindsiil, vagyis a védettség elrendelésének,
illetve megsziintetésének indoka ilyen mddon jut a hatdsdg tudomasara. Ezt kdvetden az
eljaras ,,atvalt” hatésagi jellegiivé, ami indokolja az Ovr. szerinti fentiek szerinti iigyféli
kor meghatarozasat, amely eljarasban a kezdeményez6 nem mindsiil ligyfélnek, csupan a
hatosagi eljaras eredményérdl értesitik majd. Ebbdl a szempontbol hibridnek tekinthetd az
eljaras, hiszen a kezdeményezés benyujtasara a Pkbt., majd kés6bb a hivatalboli eljarasra
az Akr. szabélyai alkalmazanddak. A kezdeményezés alaptorvényi gyokerét képezi egyrészt
a P) cikk (1) bekezdésben foglalt kotelezettség, amely szerint a mliemlékek védelme nem

Az épitett orokség Kotv.-beli fogalma kiterjed a miiemléki értékekre és milemlékekre, ezen tl a 2020. szep-

tember 1-jei modositasnak kdszonhetden a Kotv. ismeri a nevesitett miiemléki érték fogalmat is. Miemléki érték:
minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy mtiemléki teriilet, valamint ezek maradva-
nya, tovabba azok rendeltetésszertien dsszetartozo egyiittese, rendszere, amely hazank multja és a magyar nemzet
vagy mas kozosség hovatartozas-tudata szempontjabol orszagos jelent6ségii torténeti, miivészeti, tudomanyos és
miiszaki emlék alkotorészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési targyaival egyiitt, vagy egyes nevesitett érté-
ke vonatkozasaban [K6tv. 7. § 17. pontja]. Ezen beliil miiemlék az olyan kdzhiteles nyilvantartasban nyilvantartott
miemléki érték, amelyet miniszteri dontéssel, hatarozattal vagy e tdrvény alapjan miniszteri rendelettel védetté
nyilvanitottak [K&tv. 7. § 15. pontja]. Nevesitett mliemléki érték pedig az értékmeghataroz6 szakértéi vizsgalat
alapjan megallapitott és kozhiteles nyilvantartasban szerepld érték, amely a védetté nyilvanitast megalapozza; a
nevesités a miiemléki érték egészére vagy annak egyes elemeire — ideértve alkotorészére, tartozékara, beépitett
berendezési targyaira — terjed ki [Kotv. 7. § 21b. pontja].

7 AKotv. keret jellegii szabalyait végrehajtasi jelleggel a kulturalis 6rokség védelmével kapesolatos szabalyokrol
57616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) egésziti ki.

8 Az iigyféli kor meghatarozasa az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbi-
akban: Akr.) 10. § (2) bekezdése szerinti rendelkezésté] sziikebb korii, ugyanakkor az Akr.-re valo utalas az Ovr.
8. § (3) bekezdésébe 2021. januar 1-jével expressis verbis bekeriilt.

% Az Akr. 7. § (2) bekezdése alapjan a nyilvantartasok vezetése hatdsagi tigynek mindsiil, és mint ilyen az Akr.
targyi hatalya al4 tartozik.

10" Vesd ossze: a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény 4. § (1) és (3) bekezdéseivel.
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csupan az allam, de mindannyiunk kotelezettsége, masrészt keretét képezi a XXV. cikkben
deklaralt peticios jog.

A jogalkot6 a nyilvantartasba vételi eljarasi szakasz bevezetésével a kulturdlis 6rokséget
érintden is eleget tett annak az Alkotmanybirosag altal is megfogalmazott kivanalomnak, ame-
lyet még 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozatban rogzitettek a természetvédelmi teriiletek védetté
nyilvanitasaval kapcsolatban. E dontésében a testiilet — tobbek kozott — a védettséget elrendeld
normativ dontés és a jogorvoslathoz valo jog kizartsaganak dsszefliggéseit vizsgalta és a kovet-
kezdket fogalmazta meg.

»Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valo jog érvényesiilé-
se indokolja, hogy a természetvédelmi hatosag a rendeletben meghatarozott védettség fenn-
allasat a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold6 2004.
évi CXL. torvény rendelkezéseinek megfelelden jogorvoslattal megtamadhat6 hatarozat-
ban allapitsa meg. Tekintettel arra, hogy a térvény a Tvt. 26. § (3) bekezdése alapjan csak
a Tvt. 23. § (2) bekezdésében a torvény erejénél fogva védett természeti teriiletek (vala-
mennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikest6, kunhalom, f6ldvar) egyedi meghatarozéasa
soran biztositja a jogorvoslatot, a miniszteri rendeletben illetve dnkormanyzati rendeletben
elrendelt védetté nyilvanitdsok soran nem, igy alkotményellenes helyzet keletkezett. Az
Alkotmanybirdsag ezért hivatalbol eljarva jogalkot6i mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg, és kotelezte a jogalkotot mulasztdsdnak 2007. marcius 31.
napjaig torténd megsziintetésére. A torvényhozonak meg kell taldlnia azt a modot, hogy a
védetté nyilvanitast kimondd miniszteri rendelet ne kapcsolddjon 0ssze az €rintett teriiletek
helyrajzi szamok felsorolasan alapul6 vagy egyéb mdodon egyéniesitd tételes felsorolasaval,
hanem ezeket az egyedi dontéseket kiilon kozigazgatasi hatarozat tartalmazza, figyelem-
mel arra, hogy az adott foldrajzi egység valoban megfelel-e a Tvt. szerinti »természetes
allapot«, és »természetkozeli allapot« kritériumainak. A miniszteri rendelet egy nagyobb
egységet illetden sziikségképpen el kell, hogy végezze a mindsitést, de nem vallalhatja fel
az in concreto, tulajdoni egységenkénti atmindsitést”.

A védetté nyilvanitasi eljaras két 1épcsOssé tételével: 1. nyilvantartasba vétel, 2. védetté nyil-
vanitasi rendelet kibocsatasa, kulturdlis 6rokség védelme teriiletén a jogalkotd beiktatott egy
olyan pro forma is hatdsadginak mindsitheté dontést, amellyel szemben fentiek szerint az ipso
iure iigyfélnek mindsiild kor ¢lhet jogorvoslati lehetdségével.

2.2. Az érdemi dontés jogi jellege

A Kotv. szerint a miiemléki védettség elrendelése és megsziintetése targyaban a miniszter ren-
delettel, vagyis normativ aktussal dont [32. § és 35. § (2) bekezdése].

Az Alkotmanybirdsadg 29/1995. (V. 25.) AB hatarozata szerint a ,,természetvédelmi teriiletté
nyilvanitoé rendelkezés kétségteleniil hordoz targyat illetden egyedi jelleget. Masrészt a ren-
delkezés mindenkire vonatkozik eshetélegesen, nem tapad az adott tulajdoni vagy hasznalati
viszonyokhoz és nem egyedi, eseti érdeket védd dontés, hanem altalanos, mindenkire kihato
érdeket tart szem el6tt. Ezért a rendeleti forma normativ tartalmat is hordoz”. [ABH 1995, 145,
149.] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag miikodésének kezdetén sem zarta ki e normak
alkotmanyos kontrolljanak lehetdségét és abban sajat hataskorét.

Az egyedi dontések normativ formaban kibocsatasa esetével az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlata a kdvetkez6 rendszerben foglalhatd Ossze. Elsoként azt érdemes tisztazni, hogy mit

166



tekinthetiink normativ aktusnak €s mit jogszabalynak (Jakab, 2007, 40-41). Normativ aktus: a
cimzetti kort nyiltan hatdrozza meg, annak modosulasa esetén nem kell a normat is megvaltoztat-
ni. Egyedi aktus: cimzetti kore zart, ha a cimzetti kor modosul, akkor az aktust is modositani kell.

Tekintettel arra, hogy a rendelet cimzetti kore nyitott, vagyis a miiemléki védettség meg-
sziintetését mindenkinek figyelembe kell vennie, ill. annak elrendelését is; bar konkrét helyrajzi
szam alapjan jel6li meg a normdban az épiiletet a rendelet, mégis normativ aktusnak tekintheto,
hiszen abszolut szerkezetli jogviszonyt hoz létre és sziintet meg, minden allampolgérra vonat-
kozva sziinik meg a védettség. Kapcsolodik tehat hozza az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébol
kovetkezd altalanos kételezo erd.

Az egyedi dontések normaban torténd megjelenésének — az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan — harom (plusz egy) esetét kiilonboztethetjiik meg: 1. a jogalkoté valamilyen konkrét
targyat vagy jogalanyt jelol meg a normaban, 2. a politikai zsakmanyrendszer esetei, 3. a sze-
mélyhez fliz6tt tObbnyire valamilyen kedvezmény (vagy hatrany) juttatdsa céljabol alkotott
norma. Negyedik kategoridba sorolom jelen tanulmany targyat képezo, (akar természeti, akar
kulturalis értelemben vett) konkrét ingatlant érint6 védettséget megallapitdo normativ aktusokat.

Az elsd kategoriaba tartozo esetet vizsgalt az Alkotmanybirosag 6/1994. (II. 18.) AB hatéro-
zataban [Indokolas 4. pont.] s 45/1997. (IX. 19.) AB hatdrozataban [Indokolas I1I/3. pont.] Mind-
két esetben azért semmisitette meg a normat a testiilet, mert az egyedi dontés normativ formaba
ontése a jogorvoslati lehetdséget, jogot kizarta az érintettek vonatkozasédban. Egyik esetben sem
,Jjelent meg” az egészséges kornyezethez vald jog konkurald alapjogként. A mésodik kategériaba
tartozo testiileti dontések koziil kiemelést érdemel a 3076/2013. (I1I. 27.) AB hatarozat. A harma-
dik kategodriaba tartozo esetek: 31/1998. (V1. 25.) AB hatéarozat €s az 1531/B/1991. AB hatérozat.
Az utols6 két csoportnal a testiilet a ,,joggal val6 visszaélés” kdzjogi megjelenését vizsgalta, utob-
bi kategoriaban ez kiilondsen jellemzd volt, hiszen a vizsgalt normaval meghatarozott személyt
ért hatrany. E kategoriaban az Alkotmanybirosag, ahogyan a hatarozat fogalmaz, ,,tényellenérzés”
modszerével is folytatott vizsgalatot, ami azt jelentette, hogy példaul adoszakértét is kirendelt.
Ennek kapcséan 1ényeges szempont, hogy az Alkotmanybirdsadg a norma kibocsatasanak szakmai
hatterét vizsgalva hol hlizza meg a vizsgalat hatarait (példaul kirendel-e szakértot).

Végiil a negyedik kategoriahoz tartozik a természetvédelmi teriilet védettségének megsziin-
tetése targyaban meghozott 48/1997. (X. 6.) AB hatarozat, amelyben a miniszter megkeresését
kovetden a bekiildott okiratok tartalma alapjan semmisitette meg a védettséget megsziintetd jog-
szabalyt, &m mar utalt arra a dontésben, hogy ,,a természetvédelemben a védettség sziikségessé-
gének objektiv — bizonyos korben nemzetk6zi normakban kotelezden megallapitott — ismérvei
vannak. A természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek,
a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. Emiatt a kdrnyezetvéde-
lemhez val6 jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi és tdrsadalmi koriilményektdl fliggd
olyan mindségi és mennyiségi hullamzast megengedni, mint a szocialis és kulturalis jogokéban,
ahol a koriilmények megkivanta megszoritasok késébb orvosolhatok”.

Osszességében a miiemléki védettséget érinté rendeletrél elmondhato, hogy kiilséleg jog-
szabalyi format 0ltott, tartalmat tekintve ugyan egyedi esetekre vonatkozik, 4m a dontés cim-
zetti kore tdg, az egész allamilag szervezett tarsadalom, tehat altalanos kotelezd erdvel bir
[Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése].

2.3. A dontés szakmaisaga

A védettséget elokészitd eljaras 1ényeges eleme az ugynevezett egyeztetési szakasz, amely az
alabbiak szerint két iranyt kell, hogy legyen.
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Egyrészt a nyilvantartast vezeto hatdsag egyeztetni koteles az 6rokségvédelmi hatdosagokkal
abban az esetben, ha az ideiglenes védelem sziikségessége felmeriil. Az Ovr. 3. §-a hatirozza
meg az Orokségvédelmi hatdsagok korét, amely szerint az ing6 kulturélis javak és a nyilvan-
tartas vezetés kivételével drokségvédelmi hatdsagi iigyekben az Ovr. 1. mellékletében megha-
tarozott illetékesség szerint az ott felsorolt jarasi (fovarosi kertiileti) hivatalok, feladatellatasuk
torvényességi, szakszeriiségi ellendrzésére felhatalmazott feliigyeleti szervként pedig orszagos
illetékességgel Budapest Fovaros Kormanyhivatala jar el.

Masrészt az orokségvédelmi hatosagokon tul az el6készitd eljaras soran a miniszter — ti-
zendt napos hataridd tizésével — ki kell, hogy kérje az illetékes telepiilési onkormanyzat pol-
garmesterének, a févarosban a févarosi kertileti polgarmesternek vagy a Margitsziget esetén a
fopolgarmesternek, valamint a nyilvantartott mtiemléki érték tulajdonosanak vagy tulajdono-
si kozosségeének véleményét a védetté nyilvanitassal kapcsolatban. Amennyiben az érintettek
kore meghaladja a htisz f6t, kozmeghallgatast tartanak.

Az eldkészitd eljaras eredményérdl, a tudomanyos elokészités befejezésérdl (vagyis a vé-
dettséget érint6 elokérdésének targyaban) értesiteni kell az 6rokségvédelmi hatosagot, a védetté
nyilvanitas kezdeményezdjét, valamint, ha a mliemléki értéket dvezd foldrajzi teriilet Natura
2000 mindsitésli, vagyis orszagos jelentdségli védett természeti vagy kozosségi jelentdségli
(Natura 2000) teriileten helyezkedik el, a hataskorrel rendelkezd természetvédelmi hatosagot.
A fentiek szerint értesitett érdekelt személy, szerv, vagy hatosag az el6készité dokumentéacioba
betekinthet, azt véleményezheti az elkészitésétdl szamitott 21 napon beliil. A beérkezett észre-
vételeket a nyilvantartast vezetd hatosagnak érdemben vizsgalnia kell.

A miniszter az el6készitési eljaras dokumentacioi €s a beérkezett vélemények alapjan rende-
lettel dont a védettség elrendelésérdl, vagy megsziintetésérdl, amelynek keretében a dokumen-
tacio kiegészitését is elrendelheti, illetve megtagadhatja a védettséget vagy a megsziintetést.'!

Osszefoglalva: a védettséget érinté eljaras két 1épcsdben torténik: 1. eldszor az ugynevezett
nyilvantartasba vételi szakasznak kell lefolynia, majd ezt koveti 2. a védettség vagy annak meg-
szlintetésének miniszteri rendeletben torténd elrendelése.

Jelenleg a hatdsagi jogkor (nyilvantartasba vétel, nyilvantartasbol valo torlés €s vezetés),
valamint a rendeleti védetté nyilvanitas egy kozponti allamigazgatasi szerv, a Miniszterelnok-

1Az Ovr. 14. § (1) bekezdése alapjan a védettség elrendelésekor a milemléki érték védetté nyilvanitasi doku-
mentacidja a kovetkezoket tartalmazza: a) a miemléki érték foldrajzi azonositd adatait, kiterjedésének pontos
meghatarozasat, térképmellékleteket és fotodokumentaciot; b) a miiemlékké nyilvanitas kozérdeki céljat, tudoma-
nyos indokolasat a védetté nyilvanitandé mtiemléki érték mindazon jellemz6i megjeldlésével, amelyek azt hazank
multja és a kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabdl kiemelkedd jelentdséglivé emelik; c) az értékleltart; d)
a nyilvantartott miilemléki érték aktualis allapotanak e rendeletben meghatarozott tartalommal torténd felvételét,
esetleges veszélyeztetettségének leirasat, tovabbi értékeinek feltarasat célzo kutatasokra tett javaslatot; e) a nyil-
vantartott miilemléki értékre vonatkozd szakirodalmi, mizeumi, adattari dokumentumok megnevezését, azonositd
adatait, az alapvetd informaciokat tartalmazé dokumentumok masolatat; f) a nyilvantartott mtiemléki érték kije-
161ésre javasolt miiemléki kornyezetét; g) a nyilvantartott mtiemléki érték €s kornyezete ingatlan ingatlan-nyil-
vantartasi adatait (helyrajzi szam, tertilet, miivelési ag, tulajdonos, kezeld) a védetté nyilvanitas el6készitésének
meginditasahoz képest harminc napnal nem régebbi, a tulajdoni laprél elektronikus dokumentumként szolgaltatott
nem hiteles masolat alapjan, valamint az ingatlaniigyi hatosag altal hitelesitett térképmasolatot; h) a fenntarthaté
¢s mélto hasznalat fébb szempontjait, a hasznositasra vonatkozo ajanlast; i) a telepiilésrendezési eszkdzok védetté

nyilvanitandé miiemléki értékre vonatkozo kivonatat.”
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ség (€s azt vezetd miniszter) hataskorébe tartozik. Az eljaras soran a Miniszterelnokség agazati
iranyitasa alatt all6 orokségvédelmi €s épitésiigyi hatésagok, valamint természetvédelmi ha-
tosag és egyeb érintett, altalanos hataskorti szervek és személyek kapcsolddnak be a hatosagi
munkaba, a dontés meghozataldhoz sziikséges szakmai dokumentacié e szakigazgatasi szervek
kozremiikodésével késziil el. Mind az érintettek, mind pedig a kdozremiikodoé hatdsagok az el-
jaras tobb pontjan észrevételt tehetnek, amelyet az eljard szerv koteles megvizsgalni. Az egész
eljaras ura a jogszabaly altal hataskorrel felruhazott minisztérium és miniszter, mindkét eljarasi
szakasz, a nyilvantartasba vételi és a védettséget elrendeld/megsziintetd eljards is magan hor-
dozza a hatdsagi eljaras jellemzdit. Sem a nyilvantartasba vételi, sem pedig a védettséget elren-
del6 vagy azt megsziinteté dontés nem csupan a hataskorrel rendelkezo szerv mérlegelésén, ha-
nem az eljarasba bekapcsolodod, a dontéssel érintett altalanos hataskorli és az ahhoz sziikséges
specialis szakértelemmel rendelkezd kiilonds hataskori kozigazgatasi szervek altal elkészitett
dokumentécio alapjan torténik. Az anyagi jogszabalyi hatteret képez6 Kotv. €s az eljarasi rend-
re vonatkozo Ovr. expressis verbis szakértéként jeldli meg, nevesiti a rendelet kibocsatasanak
alapjat képez6 dokumentum elkészitjét, vagyis a miniszteri dontés a targykorre vonatkozo
szakértelemmel rendelkezd szervek, személyek dokumentécidja alapjan sziiletik meg.
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