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Absztrakt
A magyar jogrendszer reagaloképességét vizsgalo kutatési projekt keretében kiemelt figyelmet
kapott a kdzigazgatasi jog és azon beliil az ligyfelek szempontjabol meghatarozo6 kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi jog. A kutatasok lezarasa el6tt kitort COVID jarvany és az azzal jard veszély-
helyzeti jogalkotas a tovabbi kutatasoknak sajatos aktualitast adott.
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Abstract
Within the framework of the research project examining the responsiveness of the Hungarian
legal system, special attention was paid to administrative law and within that, to the admi-
nistrative procedural law that is decisive for clients. The COVID epidemic that has broken out
before the research was completed and the associated emergency legislation has given special
relevance to further research.
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1. A kutatasok hattere

A Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete kiilon kutatasi projekt kere-
tében vizsgalta a magyar jogrendszer reagaloképességét,! melynek keretében a kozigazgatasi
jog egy kiilon kutatasi teriiletet képezett. Az 1d6kozben kitdért COVID jarvany és a bevezetett
veszélyhelyzet jogalkotasa sajatos kereteket biztositott e kutatasok céliranyos folytatasahoz.
Ennek eredményei mar szamos hazai és nemzetko6zi publikacioban is napvilagot lattak,* de a
kutatds korantsem mindsithetd lezartnak mar csak azért sem, mert iddkdzben ujabb, a szomszé-
dunkban foly6 haboru miatt bevezetett veszélyhelyzet valtotta fel a megeldzot.*

A kutatasok f6bb modszerei koz¢ tartozik a jogi szabalyozés elemzése, ezen beliil a jogal-
kalmazoi joggyakorlat és dogmatikai elemzések, ott ahol ez lehetséges.

Ezen feliil alkalmazasra keriilt a statisztikai adatok vizsgalatan és elemzésén alapuld koz-
igazgatas-tudomanyi megkozelités is, a rendelkezésre allo OSAP hatosagi statisztikak, vala-
mint a birdsagi statisztikak feldolgozasaval.

A kutatasi hipotéziseink a kovetkezdk voltak. Az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrol szo16
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) altal szabalyozott hatosagi eljarast érintd ideig-
lenes moddositasok, valtoztatasok célja foként az iigyfélkontaktusok csokkentése, az tligyféli
terhek csokkentése (pl. a személyi okmanyok érvényességének meghosszabbitasa, ligyintézési
hatariddk valtoztatasa, a targyalasok korlatozasai egyes dgazatokban, az ellendrzott bejelentés,
stb.) voltak.

Ezekkel parhuzamosan a COVID elétt elkezdett, féként a jogorvoslati rendszert érintd re-
formok is befejezddtek.

Osszhatasukban ezek napjainkra az Akr. dltaldnos jellegének erézidjahoz vezettek, ami
foleg az agazati specifikus szabalyozasok erosodésében nyilvanult meg.

A véltozasok mogott meghtizoddod okok feltarasahoz azonban sziikséges némileg visszapil-
lantani az Akr. egyes jellemzdire.

2. A kozigazgatasi hatésagi eljarasi jog Akr.-ben torténé wjra szabalyozisanak néhany
jellemzdjérol

A kutatasaink elsésorban az Akr. jellemzdit abbol a szempontbol vizsgaltak, hogy:
a) mennyiben lett az Uj szabalyozas egyszeriibb, attekinthetdbb a jogalkalmazas és a jog-
keres6 kozonség szamara, érvényesiil-e annak altalanos jellege?
b) hogyan jarul hozza az 0j szabalyozas az adminisztrativ terhek csokkentéséhez?

' A kutatas az NKFIH FK 129018. szamu A4 jogrendszer reagdloképessége cimii fiatal kutatoi kivalosagi projekt

(kutatasvezetd: Dr. Gardos-Orosz Fruzsina) keretében valdsult meg.

2 ATK JTI kutatokollektivaja palyazatot nyert a poszt-COVID kutatasokra az MTA NK palyazatan, ami a tovab-
bi kereteket biztositja.

3 igy pl.: Hoffman, I. & Balazs, I. (2021). A kozigazgatési jog — a valtozé tartalmi kiilonleges jogrend idején. In
Gardos-Orosz, F. & Lérincz, V. O. (Szerk.), Jogi diagnozisok II. A Covid 19 vilagjarvany hatasai a jogrendszerre
(pp. 251-284). L’Harmattan; Balazs, 1. & Hoffman, 1. (2020). Kozigazgatas €s koronavirus — a kozigazgatasi jog
rezilienciaja vagy annak bukasa?. Kézjogi szemle, 13(3), 1-10.

*  Lasd az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztroféra tekintettel, val-
amint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes

veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendeletet.



¢) novekedett-e a kozigazgatasi hatdsagi dontések végrehajtasanak hatékonysaga és altalaban a koz-
1gazgatas miikodésének hatékonysaga, hogyan érvényesiilnek az tigyféli jogok ¢s garanciak?

Az a) pontban foglalt szempont tekintetében megallapithatd, hogy — miként a tarsszerzok egyi-
kének egy korabbi cikke is részletesen elemezte — a korabbi szabalyozashoz képest az Akr.
terjedelmében 1ényegesen rovidebb, de kozérthetdségében vagy alkalmazhatosagéban alig si-
keredett jobbra.> Ide sorolhatjuk a mar azdta megsziintetett, de a jogallamisag hatarat surold
olyan 0j intézményt, mint a fiiggd hatalyt dontések korét, amelyekkel kapcsolatos szabalyok
még a kozigazgatasi jog alkalmazoi szamara is igen nehezen voltak értelmezhetdk, nem hogy
az ugyfelek szdmara. Az 01j torvény hozta mddositasok hatékonysdga is erdsen kérdéses volt
(Balazs et al., 2021, 21). Igy példaul a mar emlitett fiigg hatalyt dontések rovidtiavon valdban
gyorsitottak az eljarast, azonban a késobbiekben ez a hatas mérséklodott, ezért 6sszességében
a jogszabalyvaltozas hatasa mérsékeltnek tekinthetd. A legtobb esetben az egyéb eljarasi refor-
mok akar nagyobb befolyast is gyakorolhattak a rendszerre (1. abra).®

1. abra. Jarasi hivatalok dltal lefolytatott kozigazgatasi eljarasok atlagos idotartama (nap)
(2015 1. félévétol — 2015H1 — 2020 I1. félevéig — 2020H2)”

Nt

A kedvezétlen tapasztalatok oda vezettek, hogy 2020-ban az Akr. modositasaval a torvénybdl
,kivezették” a fiiggd hataly dontés jogintézményét. Az Akr. szabalyozasa szandékoltan keret-
jellegti lett, hogy a sokféle ligytipusnak egységes €s kozos nevezot tudjon biztositani, nagy teret
engedve ezzel az gazati kiegészitéseknek alacsonyabb jogforrasi szinten. gy azonban, ha egybe-

5 Az Akr. kozérthetéségével és alkalmazhatosagaval kapesolatos kritikai elemzések részletes bemutatasa je-

lentdsen meghaladna e cikk kereteit, azonban azokat egy, a jelen cikk tarsszerzéjének kozremitkodésével késziilt
munka (Balazs et al., 2021) részletesen elvégezte.

® Hasonl6an: F. Rozsnyai & Hoffman (2020).
;

Sajat szerkesztés. Az adatok forrasa: https://bit.ly/3PjgOyS. Az dbran szaggatottan jelzett vonal az eljaras hosz-
szara vonatkozo trendvonal, amely jelzi, hogy 0sszességében az eljarasok a reformok nyoman felgyorsultak.
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vessziik az Akr.-t és a végrehajtasi rendeleteit a jogi szabalyozés terjedelme tekintetében, akkor a
kozigazgatdsi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) korabbi szabalyozasaval szembeni révidebb terjedelem eldnye is eltiinik.

A kutatés altal eredetileg vizsgalt, 2018-ig tartd idészakon tulmutatdéan a 2020-ban Magyar-
orszagra érkezd 11 tipusu koronavirus vildgjarvany Iényeges valtozast hozott, igy mindenekel6tt a
2020 éprilisaban ideiglenesnek szant, de 2020 nyaran altalanos jelleggel bevezetett un. ellendrzott
bejelentés intézménye az ligyintézesi id0 jelentds mértékil rovidiilését eredményezte. Ennek meg-
feleléen a 2020. I1. félévében az atlagos jarasi hivatali tigyintézési id6 csak 11,3 (1) nap volt a 2020.
L. félévében tapasztalt 16,1 nappal szemben.® Az iigyintézési id6 ilyen mértékii rovidiilésében vi-
szont allaspontunk szerint fontos szerepe lehetett annak, hogy az ellendrzott bejelentéssel szamos,
alapos szakmai vizsgalatot koveteld, akar tobb szakhatosag bevondsaval is zajlo engedélyezési
iigyek kikertiltek a hatésagok hataskorébol, ezért ezek az altalaban hosszabb ligyintézési ideji elja-
rasok mar nem ndvelték az atlagos ligyintézési hataridét (Balazs & Hoffman, 2020, 48-52).

2. abra. A feladat- és hataskori valtozasok és a COVID egyiittes hatdsa az
ligyintézési hatariddkre.’

Elsofokd jarasi hivatali és kormanyhivatali Ggyintézesi
hataridd (napokban) (2018H2 - 2021H2)

7 LY

Az iigyintézési hatarido teriileti kormanyhivataloknal torténd hirtelen megugrasanak harom
fo oka lehet. Egyrészt a mar hivatkozott hataskori novekedés, masrészt annak a megfele-
16 kapacitassal torténd lefedettségének a hidnya, ami reziliencia kérdés, harmadrészt ide
sorolhatok a veszélyhelyzettel kapcsolatos terhek hatdsai is, melyek igy egyiittesen ezt a
kiugroan rossz eredményt hoztak. Ugyanakkor jol kivehetdk a helyzet rendezésére iranyulo

8 Forras: OSAP 1229 2020. 2. félév hatosagi tablai. https:/bit.ly/31CxhkV
?  Sajat szerkesztés. Az adatok forrasa: https:/bit.ly/3PjgOyS



https://bit.ly/3lCxhkV
https://bit.ly/3PjgOyS

torekvések, mint a jogorvoslati rendszer reformjanak a fellebbezést kivezetd eleme aktivala-
sa, az ezzel kapcsolatos hataskori atalakitasok, tovabba az engedélyezési rendszert modosito
ellendrzott bejelentés bevezetése.

Az Akr. altalanos jellege egyebek kozt azt jelenti, hogy az Akr. is koveti az tn. 4ltalanos
eljarasjogi szabalyozas modelljét, minek folytan fészabalyként minden kozigazgatasi hatosagi
{igyben ¢és az eljaras minden szakaszaban egy torvényt, jelen esetben az Akr.-t kell alkalmazni.
Ez jol hangzik az alkalmazhatdsag és a kozérthetdség szempontjabol, de érdemes emlékezni
arra, hogy az egyes hatosagi ligyfajtak eltérd jellege miatt ennek megvaldsitdsa minden ko-
rabbi hatosagi eljarasjogi szabalyozas esetén problémat okozott. Rendszerint csak id6 kérdése
volt az uj szabalyozas bevezetése utan, hogy a hatdlya alol a kivett vagy privilegizalt eljarasok
mikor haladjak meg az altalanos alkalmazasi kor terjedelmét. Az \1j szabalyozas a mar emlitett
keretjellegli szabalyozassal probalta ezt kezelni, de ezzel kapcsolatban komoly fenntartasokat
kell tenniink. Az egyik, hogy a végrehajtasi eljaras tekintetében az Akr. sajnos nem valtoztatott
azon a korabbi megoldason, hogy eltérd rendelkezés hidnyaban a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvényt (a tovabbiakban: Vht.) kell alkalmazni, mivel a végrehajtasra nem tu-
dott 6nallo kozigazgatasi szervet intézményesiteni. Eppen ezért alakult ki az a tobblépcsds és
bonyolult jogi szabalyozas, hogy ha az Akr. XI. fejezete masként nem rendelkezik, akkor az el-
jéras soran, ahol a Vht. birdsagot emlit, azon végrehajtast elrendeld hatésagot; ahol végrehajtot,
azon végrehajtast foganatosito szervet; ahol végrehajthatd okiratot, azon végrehajthatd dontést;
ahol adost, azon kotelezettet kell érteni. Uj rendelkezés az, hogy fészabalyként — ha térvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi iigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik — a végrehajtast az 4llami adohatdsag foganatositja. Ebben az esetben azonban
az addhatosag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szo6l6 2017. évi CLIIL. torvényt
kell alkalmazni és nem az Akr.-t.

Ha mindezeket 6sszevetjiik, akkor nehezen tarthat6 az altalanos eljarasjogi kodifikacio azon
jellemzdjének érvényesiilése, hogy az az eljaras minden szakaszara kiterjed. Az altalanos alkal-
mazhatésagot még tovabb rontjék a kivett eljardsok, amelyekre az Akr.-t nem kell alkalmazni
¢s amelyek koziil a legnagyobb csoportot az ado-, valamint vamigazgatasi eljarasok'® teszik ki.
Ez utobbiakbol viszont Snmagéban is tobb lehet,' mint az Akr. hatalya al4 tartozokbol.

Ez viszont az Akr. altalanos kodex jellegét Gnmagéaban is megkérddjelezi és feliilirja a
koncepcid egyik lényeges kiindulopontjat, miszerint ,,Mivel a korabbi szabalyozasi meg-
oldasok tovabb mar nemhogy nem tarthatok fenn, de azok a tapasztalatok szerint stlyos
kompromisszumok mellett alkalmasak egy eljarasi kodex altalanos jellegének megteremté-
sére, ezért a jovOben

a) szemben a Ket.-tel elsdsorban azon garancialis eljarasi szabalyokra vonatkoz6 kogens

rendelkezésekre szoritkozik, amelyek megsértése az olyan sulyu eljarasi szabalysértés-
nek mindsiil, amely a dontés érvényességére is kihathat,

b) azyj altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo torvény az eljarasi garanciak biztositasa

érdekében kifejezetten eldirja onndn targyi — és értelmezési — elsddlegességét,

10 Ezekre az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvényt, valamint az adoigazgatasi rendtartasrol sz616 2017.
évi CLI. torvényt kell alkalmazni.

1A 2018. elsé félévi OSAP hatosagi statisztika szerint csak addiigyekben 21 660 903 6nalld elséfoki hatarozat
sziiletett a NAV-nal. Mindeko6zben a Jarasi hivataloknal 6sszesen 8 663 808 6nalld elséfokt érdemi dontést hoztak,
a kormanyhivataloknal 342 089-et, a helyi dnkormanyzatok altal meghozott elséfoku allamigazgatasi hatarozatok
szama pedig 2 786 985 volt. Lasd 2018. év elsé félévi hatosagi statisztikat (OSAP 1229). https://bit.ly/3PjgOyS
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¢) csak néhany, szigoruian elvi alapokon kivalasztott eljarast (szabalysértési eljaras, valasztasi el-
jéras, allampolgarsagi eljaras, vagy €éppen sajatossagai okan a német kdzigazgatasi eljarasjogi
torvényhez hasonloan akar az adoigazgatasi eljaras) vesz ki az Gj torvény hatalya alol,'? és

e) az emlitett garancialis jellegli szabalyokon tilmutatéan, sajat maga ad tételes felhatal-
mazast a kiillonds eljarasi (részlet)szabalyok megallapitasara.”'?

A vazolt célkitlizésekbdl, illetve ezen koncepcio alapjan sziiletett torvényi szabalyozasbol, kii-
l6ndsen annak elnevezésébdl (Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. tor-
vény) az altalanos jellegli kodex fenntartasanak szandéka egyértelmiinek tiinik.

Kérdés azonban, hogy ha az 6sszes hatosagi ligy tobbségére nem az altalanos szabalyozast
kell alkalmazni, akkor a jogi szabalyozas karakterisztikaja is megvaltozik-e? Mikdzben ugyanis
a jogalkot6 deklaralt szandéka az éltalanos jelleg megdrzése volt, a szabalyozas tartalma a fen-
tiekre tekintettel 1ényegében megsziintette azt.

Lényeges kérdés az Akr. megitélése tekintetében az, hogy az 1j szabalyozassal kapcsolatos
tarsadalmi kihivas minimuma az, hogy jobb legyen, mint a régi. Az Akr. valoban révidebb, at-
lathatobb elsd ranézésre, de az emlitettek miatt az elnevezésétdl eltéréen nem terjed ki a hatdsa-
gi tigyek teljes korére, de még a tobbségére sem. Ehhez hozzéajarul még az a tovabbi probléma,
hogy az Akr. maradéktalanul nem terjed ki az eljaras dsszes szakaszara sem, hiszen a jogorvos-
lati szakaszban a kérelemre indithat6 altalanos szubjektiv jogvédelmi eszkdz a kozigazgatasi
per lett, amit nem az Akr. szabélyoz és a végrehajtasi szakaszra is mas szabalyok vonatkoznak
tartalmilag. Akkor viszont jogosan vethet6 fel az a kérdés, hogy az altalanos hatosagi eljarasi
modell fenntartasdval mit nyert a jogalkalmaz6 és a jogkeresd kozonség?

Ami az adminisztrativ terhek és azok csokkentési lehetdségeit illeti, mar a kiindulépontnal
problémat jelent, hogy a koncepcidt €s a torvényalkotast nem eldzték meg hiteles felmérések,
empirikus tapasztalatok, vagy erre a célra konnyen felhasznalhaté hatosagi statisztikai elemzések.
Ezért a kodifikacio soran azt sem lehetett tudni, hogy milyen adminisztrativ terheket kellett, lehe-
tett volna csokkenteni és ilyen felmérések a térvény alkalmazasa ota sem allnak rendelkezésre.'

A kozigazgatasi dontések végrehajtasanak hatékonysaga novelésének megvaldsulasa szin-
tén problematikus. Ez pedig azért fontos koriilmény, mert a kézigazgatdsi hatosagi ligyek egy
része tartalmilag az ligyfelek szamara kotelezettséget allapit meg, melyeket onkéntes végrehaj-
tas hianyaban a kozigazgatasnak legitim allami kényszer igénybevételével kellene realizélnia,
amit a végrehajtasi eljaras és eszkdzrendszere hivatott szolgélni.

Az az allam biztosan nem lehet j6, amelynek kozigazgatasa képtelen a jogszabalyokat al-
kalmazva az altala hozott egyedi dontéseket a valosagban realizalni. Ha a tarsadalom a koz-
igazgatas mukodése soran azzal szembesiil, hogy a jogszabalyok ¢€s az ennek alapjan hozott
jogszerl dontések nem érvényesiilnek, ugy elveszti bizalmat az allamban és a jogban €s persze
a kozigazgatasban egyarant (Sajo, 2008). Ezért nagyon fontos a jog érvényesitése 0ssztarsadal-
mi szempontbdl, de az ligyfelek joga és jogos érdekeinek érvényesiilése miatt is. Mivel azonban
ennek érdekében az allam legitim kényszert alkalmazhat, ezért olyan garanciarendszert sziik-

12 A konkrét okokra viszont sem itt, sem pedig a torvényjavaslatot az IM részérdl gondozé és a témaban legtobbet
publikalo kivalo kolléga irasaibol sem tudunk meg, 1asd: Hajas (2017).

13 Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepciodjanak eldkészitésérdl. https:/bit.ly/3t0OSdtw

4 Az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program része a hatosagi statisztika is, de ennek rendszere nem alkalmas
ezen szempontok vizsgalatara sem. Lasd: https:/bit.ly/3Nu6NhG
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séges mellé épiteni, amely képes a végrehajtasi eljarasban vagy a végrehajtas foganatositasa
kozben az esetleges vissza€léseket is kisziirni, illetve orvosolni. A végrehajtasi eljarasnak ezért
egyszerre kell gyorsnak és hatékonynak, de megfeleld eljarasi garanciakat tartalmazonak is
lennie a jogallamisag jegyében. A kozigazgatasi hatosagi dontések végrehajtasa tekintetében
Magyarorszagon az elmult évtizedekben nem voltak tal jo tapasztalatok (Gajduschek, 2008).
Sokat mond6 ugyanis az a tény, hogy a kdzigazgatas sajat végrehajtast foganatosito intézmény-
rendszerrel nem rendelkezett, a helyette igénybe vehetd birdsagi végrehajtdé mechanizmus pe-
dig maga is sulyos gondokkal kiiszkddott és reformra szorult.'

Nem véletlen tehat, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras megujitasara irdnyulo ,,altalanos
kozigazgatasi rendtartds” koncepcioja is hangsulyozta: ,,Altalanos tapasztalat, hogy végrehaj-
tasra nagyon sok helyen nem keriil sor, mert nincs rd kapacitds vagy hianyzik a megfeleld
szakmai hattér, esetleg a hatésagok tgy itélik meg, hogy tul koltséges. Ugyanakkor ezeknek
a problémaknak a megoldasa elsddleges feladat, hiszen hatékony végrehajtasi szakasz nélkiil
nem lehet eredményes a hatosagi eljaras sem [...].”

Mindezekre figyelemmel sajnalatos és meglepd is, hogy az 01j térvényi szabalyozas nem,
hogy nem oldotta meg ezt a kérdést, de a legnehezebben értelmezhetd része éppen a végrehaj-
tasi eljaras lett. Ahogy erre az el6zéekben utalas tortént, a végrehaijtasi eljardsra nem is az Akr.-t
kell alkalmazni, hanem megfeleld eltérésekkel a Vht.-t, a végrehajtas foganatositasara pedig az
adovégrehajtas szabdlyait.

Empirikus adatok azonban csak nagyon korlatozottan allnak rendelkezésre a végrehajtas
hatékonysagat illetéen, mert az OSAP hatosagi statisztikainak'® ugyan része a végrehajtas is, de
ennek rendszere olyan, hogy nehéz orszagos €s a korabbi allapotokkal §sszevethetd dinamikus
eredményeket kinyerni beldle.

Ami a kozigazgatas hatékonysaganak az Akr. alkalmazasaval torténé novekedését illeti,
atfogd modon erre nehéz valaszolni, mivel ugyan a hatékonysag vizsgalatanak széleskort iro-
dalma van, de altalanosan elfogadott moédszertana nincs (Bouckaert & Halligan, 2007; Gaj-
duschek, 2014). Ebbdl a szempontbol az OECD orszagjelentései €s tematikus anyagai a legy-
gyakorlatiasabbak, amelyek azért is fontosak, mert a 2010 6ta folyo kozigazgatasi reformokhoz
is igénybe vette azokat a magyar kormanyzat (Molnar & Varga, 2019).

A hatékonysagot sajatos modon értelmezi maga az Akr. is, amikor rogziti az alapelvek kozt
a hatékonysag elve alatt azt, hogy ,,[a] hatosag a hatékonysag érdekében Uigy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza,
¢s — a tényallas tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak
alkalmazasaval — az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhat6 legyen.”!’

A mar hivatkozott OSAP statisztikdkban az iigyintézés idejére vannak adatok és az eljaras
hivatalos koltségeire nézve szintén. igy példaul megtudhatjuk az Akr. hatalybalépését kovetd
2018. 1. félévi hatosagi statisztikabodl azt, hogy a fovarosi €s megyei kormanyhivataloknal 531
106 dontésbdl az egy ligyre jutd atlagos eljarasi koltség 41 912,5 Ft volt, mig az egy ligyre jutd
iigyintézési id6 ugyanebben az idészakban 19,33 nap. Ugyanezek az adatok 2019. 1. félévére: a
480 692 dontésbdl az egy ligyre juto atlagos tligyintézési id6 26,03 nap, mig az eljarasi koltség
41 404,6 Ft volt,'® tehat a lassul6 tigyintézés a jellemz0, stagnald koltségek mellett.

Lasd a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény modositasarol szo616 2017. évi XIV. torvényt.
16 A 2018-as adatokra lasd: Redaktor (2019).

17" Akr. 4. §-a.

18 Forras: https:/bit.ly/3PjgOyS
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Ha ugyanezeket a szempontokat vessziik alapul az Akr. hatalyba 1épését megel6z6 2017.
évben, akkor az Osszes, 634 578 dontésbdl az egy tigyre juto ligyintézési hataridé 13 nap volt,
mig az atlagos eljarasi koltség 10 075,2 Ft, azaz 1ényegesen kedvezObbnek tlinik, mint az vy
szabalyozas eredményeként kialakult helyzet." Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy té-
ves lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni ezekbdl a szamokbodl, mert egyrészt vitathatd,
hogy a hatosagi ligyintézés hatékonysdga pusztan a torvényhelybdl idézett két szempont alap-
Jédn meghatarozhat6 lenne. A részben magyar nyelven is hozzaférhetd nemzetkozi elemzések
ugyanis vilagossa teszik, hogy a felmeriild adminisztracios terhek (az ligyintézéssel az iligyfél
altal eltoltott ido, vallalkozasok esetében ennek bérben megjelend effektiv pénziigyi koltsé-
gei, az esetleg elmaradt hasznok stb.) legalabb ennyire lényegesek (Kovacsy & Orban, 2005,
72-86; OECD PUMA, 1997).

Masrészt az éves OSAP hatosagi statisztika adatai statikusak, mivel nem képesek kdvetni a
feladat- €s hataskorok mozgasat €s az ebbdl adddo ligyintézesi sajatossagokat, példaul azt, hogy
miként alakult az egyes eljarastipusok (automatikus, sommas és teljes) aranya.?

Ami az ligyféli jogok érvényesitésének garanciélis elemeit illeti, tény, hogy az Akr.2! sok vonat-
kozasban megvaltoztatta a kozigazgatasi hatosagi eljaras tobb mint fél évszazados hazai rendszerét.

Ennek eredményeként kiilonbozo eljarastipusok kertiltek bevezetésre és megsziint a kdzigaz-
gatdson beliil addig alkalmazott fellebbezésnek mint szubjektiv jogvédelmi eszkdznek az alta-
lanos és rendes jogorvoslati jellege is. Erre kivételesen, csak torvény kifejezett megengedd ren-
delkezése alapjan keriilhet sor és a korabbiaknal nehezebb tartalmi keretek kozt. A fellebbezés
helyébe a kozigazgatasi per 1épett, eredetileg a birdsagnak biztositott altalanos megvaltoztatasi
jogkdrrel. Ez alapvetden uj elem volt, mely messze tulment a jogszertitlen kdzigazgatasi dontések
kiiktatasanak jogallami kdvetelményén, €s potencialisan elvonta a végrehajto hatalmi ag jogkorét
azzal, hogy helyette a birdi hatalmi 4g dont az ahhoz sziikséges kozigazgatasi szekértelem nélkiil.

Ez az 01j rendszer azonban csak 2020. marcius 1-jével Iépett hatalyba €s valoszintisithetd volt
az, hogy a jogallami garancialis tobbletnek szant kdzigazgatasi per mint altalanos szubjektiv
jogorvoslati eszkdz visszaveszi majd a jogkeresoé kozonség jogorvoslati kedvét hiszen egy joval
kotottebb, jogismeretet igényld és hosszadalmasabb eszkoz all rendelkezésre az ligyek megha-
tarozo tobbségében. A korabbi rendszerben, mikor az altalanos és rendes szubjektiv jogorvoslat
szerepét a fellebbezés toltdtte be, a kdzigazgatasi birosagi eljarasok korlatozott szerepet toltottek
be, ami jol tiikr6z6dott a hatdsagi €s birdsagi statisztikakban is. 2016. 1. félévében, az eljarasjogi
reformot megel6zden a jarasi hivatali tigyek 0,21%-4at tamadtak meg jogorvoslattal, de a méasod-
foku hatarozatoknak csak a 4,86%-aval kapcsolatban kezdeményeztek birdsagi feliilvizsgalatot.
Tehat a birdsagi megtdmadas irdnti hajlanddsag a kétfokt eljarasokban nem volt talzottan jelen-
tds. Ez a helyzet 2018. 1. félévére, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) és az Akr. hatalybalépésével csak kisebb mértékben modosult. Az tigyfelek
a 13 589 251 elso6foku jarasi hivatali tigyek 0,20%-aban éltek jogorvoslattal, s a jogorvoslati
eljarast kovetden az tigyek 6,99%-aban kezdeményeztek kozigazgatasi pert (lasd 3. és 4. abra).

19 Forras mint el6z6 jegyzet azzal a kiegészitéssel, hogy az 6sszes dontés szama — a megvaltozott tablaszerkezet
miatt — sajat szdmolas eredménye.

20" Tovabbi nehézséget okoz az OSAP hatdsagi statisztikak éves Gsszefoglalé adatai nyilvanosan hozzaférhetd
valtozatainak a hianya, és igy a kiilonb6z6 iddszakok adatainak dinamikus feldolgozasa megfelelo statisztikai és
tudomanyos modszerekkel lényegében lehetetlen. Altalanossagban megjegyzendé ugyanakkor, hogy a sommas és
automatikus eljarasok bevezetésének deklaralt célja éppen az ligyintézési hataridok radikalis csdkkentése volt.

21 Akr. 111-119. §.
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3. abra. A jarasi hivatali elséfoku hatarozatokkal szembeni
fellebbezések aranya 2016. és 2018. 1. féelévében®
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4. abra. A jarasi hivatali elsofoku hatdarozatokkal kapcsolatban hozott masodfoku hataroza-
tokkal szemben benyujtott birosagi jogorvoslatok aranya 2016. és 2018. 1. félévében”
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A megyei kormanyhivatali els6foku dontések esetében 2016. 1. félévében az tigyek 0,33%-4t
tdmadtdk meg jogorvoslattal, s az dsszes iigy 0,033%-aban sziiletett birdsagi dontés. 2018. 1.
félévében — amikor a megyei kormanyhivatal dontéseivel szemben mar csak akkor volt helye
fellebbezésnek, ha azt kiilon torvény lehetdvé tette — a korabbiakhoz képest bar jelentdsen
megndtt a jogorvoslati hajlandésag, de az dsszes ligyszamhoz képest még igy is alacsony volt

22 Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: https:/bit.ly/3PjgOyS
23 Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: https:/bit.ly/3PjgOyS
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a szamuk: az els6foku dontések 1,25%-aban nyujtottak be jogorvoslati kérelmet, s az ligyek
0,72%-a kertilt birdsag elé (5. és 6. abra).

5. abra. A megyei kormanyhivatal altal hozott elsofoku dontésekkel szemben
eldterjesztett jogorvoslati kérelmek ardanya®
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6. abra. A birosagi hatarozatok aranya az dsszes elsofoku megyei kormanyhivatali
dontéshez képest 2016. és 2018. 1. félévében®
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24 Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: https:/bit.ly/3PjgOyS
25 Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: https:/bit.ly/3PjgOyS
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Ami a kiilonb6z0 eljarastipusok (automatikus, sommas, teljes) bevezetését illeti, ott jellemzden
az ligyféli jogokra és az adminisztrativ terhek csokkentésére alapozott ,hatarido-fetisizmus”
nyomait fedezhetjiik fel, melyek sajnalatos modon a Ket. szabalyozasanal és modositasainal
is meghatarozoak voltak. A kozpolitikai elvarasok kozt prioritasként szerepelt az, hogy a ha-
tosagok minél rovidebb hataridében intézzék az ligyeket €s ehhez képest az eredményesség, a
hatékonysag, a szakszeriiség ¢és a jogszerliség szempontjai magaban a normaszdvegben hattérbe
szorultak, még akkor is, ha az el6terjesztésben a deklaracio szintjén kifejezetten hangstilyozasra
keriiltek.?

Az eldzéekben jelzett kozpolitikai célok érdekében az Akr. altal hozott ij megoldas ebbél
a szempontbol jelentds kompromisszumokat valosit meg, mely egy nehezen atlathatd, de két-
ségkiviil logikusan egymasra épiil6 rendszerben ,,blivészkedik™ a hatariddkkel, amikor az auto-
matikus dontéshozatal esetén 24 draban, sommas eljarasban 8 napban, mig a teljes eljarasban
60 napban allapitja azt meg.”’ (Ha atlagoljuk, akkor kisértetiesen hasonlod eredményt kapunk,
mint a Ket. altal radikalisan bevezetett, majd kés6bb a gyakorlatban megbukott 20 munkanapos
altalanos ligyintézési hataridovel.)

Erdekes, a hatalyos jogi szabalyozasban alkalmazott ,,sommas” eljaras 4ltalanossa tételét
igazold megoldashoz végzett modellszamitas, miszerint: ,,A sommas eljaras sikeres bevezeté-
sének lehetdségét erdsiti az a tény, hogy a rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint a jelen-
legi kdzigazgatasi eljarasi rendszerben a lefolytatott ligyek

—30%-4t 3 nap alatt,

—27%-at 4-10 nap alatt,

—26%-ban 11-30 nap alatt intézik el.

Az altalanos kozigazgatési rendtartadsban megallapitando kiilonboz6 hataridék finomhangolasa-
val lehetdvé valhat az, hogy a jelenleg 11-30 nap alatt elintézhetd iigyek meghatarozo részében
nyitott legyen a sommas eljaras lehetésége.”?

Csakhogy e megallapitashoz fliz6tt jegyzet azt is rogziti, hogy: ,,Az Igazsagiigyi Minisztéri-
um statisztikai adatgytijtése a kozponti adllamigazgatasi szervek 2013-ban els6- és masodfokon
hozott dontéseit vizsgalta. A Kozbeszerzési Hatosag, a Nemzeti Média- €s Hirkozlési Hatosag,
a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozéasi Hivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Informéci-
Oszabadsag Hatosag, valamint a miniszterek altal iranyitott kozponti allamigazgatési szervek
nagy része eleget tett adatkérésiinknek, s 629 elsdfokon intézendd iigytipusban 5 594 600 ligy-

26 Ezt er6siti meg az Akr.-rél sz6l6 IM eléterjesztés hatasvizsgélati lapjan talalhaté indokols annak sziiksé-
gességérdl, miszerint: ,,Az eldterjesztés célja, hogy az ligyek elintézése soran a kdzigazgatas az Alaptérvénynek
megfeleld, az tigyfelek jogait és jogos érdekeit garantald, magas szinvonalu, korszert, az eljarasok gyors lezarasat
és az idGszeriiséget biztositd, hatékony, atlathatd és kiszamithatdo miikodéséhez sziikséges hatdsagi eljarasjogi
keretek kozott jarjon el. A jogallammal szemben tadmasztott alapvetd elvaras, hogy a jogrendszer 6nmagara vonat-
kozo szabdlyai feltétleniil érvényesiiljenek, vagyis alkotmanyos kdvetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat
a hatosagok is betartsdk. A jogalkotd 11j szemléletii torvényben vonja le a Ket. tizéves hatalyosulasanak tapaszta-
latait, egyben hozzajarul a valodi kozigazgatasi biraskodas megteremtéséhez is, ami egyben az iigyfelek szamara
ténylegesen érzékelhetd, pozitiv valtozasokat eredményezo eljarasjogot teremt.” Forras: https:/bit.ly/3RrTC31

27 Akr. 50. § (2) bekezdés.

28 Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartds koncepcidjanak el6készitésérdl, 15. oldal. https:/bit.

ly/3tOSdtw
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rél all rendelkezésiinkre adat.” A kérdések nagy része az Orszagos Statisztikai Adatgyijtési
Programban szerepld kérdésekkel azonos, egyediil az elintézési idOtartamra vonatkozdan sze-
repelt tobbletkérdés. Az adatszolgaltatas nem terjedt ki a jaréasi hivatalok, a fovarosi és megyei
kormanyhivatalok, valamint az 6nkormanyzatok altal lefolytatott tigyekre.”

Az adatok, amelyre a dontéshozok feltehetden tdmaszkodnak tehat nem reprezentativak,
igy matematikai statisztikai elemzésre alkalmatlan mintavételen alapulnak, mikézben az OSAP
nyilvanos és altalanos (minden ligyre, az Un. ,teljes populdciora” kiterjedd) rendszerébdl szar-
maznak. Val¢jaban a felhasznalt adatok meglehetdsen inadekvatnak, statisztikailag rendkiviil
torznak tlinnek. Egyfeldl kifejezetten szamos atipikus, csak orszagos szinten miikodo szervet
foglalnak magukban. Masfeldl a masodfoku eljarasok torzitd hatasa is nyilvanvald, hiszen ez
esetben az esetleges hosszadalmas bizonyitési eljaras (tanuk meghallgatasa, helyszini szemle,
akar targyalas tartasa stb.) szlikségtelen (bar a masodfoku eljarasok ardnya ismeretének hijan
a torzitas mértéke nem becsiilhetd). A leglényegesebb torzitds azonban éppen abban all, hogy
a legnagyobb iigyforgalmat lebonyolité hatosagi jogalkalmazd szervek (megyei és jarasi kor-
manyhivatalok, nkormanyzati hivatalok) adatai kimaradtak, pedig az OSAP adatai alapjan is
éppen ezeknél zajlik az elséfokt eljarasok tomege, amihez képest az emlitett IM adatgytijtés
atipikusnak, de legalabbis specialisnak mondhat6 eljarasokra terjedt ki. Tegyiik ehhez hozza,
hogy az igy kimarado teriiletek azok, ahol a leggyakrabban jelenik meg az egyszer(i 4llampol-
gar ligyféli pozicidban, vagyis éppen ez az a teriilet, ahol egy altalanos eljarasi torvénynek a
legnagyobb szerepe lehet abban, hogy az adllampolgart informalja, vagyis praktikusan segitse az
eljaras folyamatanak megértésében, a teenddiben torténd eligazodasban, és nem utolsésorban a
jogallami garancidk vilagossa tételében.

A dontést megalapozo statisztikai jellegti adatok meglehetdsen inadekvatnak tiinnek éppen
az Akr. megalapozasahoz. Legalabb ennyire 1ényeges azonban az a szempont is, hogy hasonld
dontésekhez, kiilondsen az ligyintézési hataridé radikalis csokkentését célzo jogintézmények
bevezetéséhez a statisztikai adatok dnmagukban nyilvanvaloan elégtelenek. Ezt az allitast egy-
arant alatdmaszthatjuk a tdrsadalomtudomanyi modszertan és a kozigazgatas-fejlesztés szak-
irodalmanak oldalarél. Egy ilyen dontés megalapozdsdhoz részletesebb, legaldbb a nagyobb
tigyforgalma teriiletek alaposabb, részletes attekintését, megértését biztositd elemzésekre lenne
szlikség. Ehhez a tarsadalomtudomany példaul a résztvevé megfigyelés, az esettanulmany-ké-
szités, a dokumentumelemzés, de praktikusan kiilondsen az interjti modszerét ajanlja,*® a koz-
igazgatas-szervezési szakirodalom pedig, szamos egyéb technika mellett, elsésorban az tigy-
menet-vizsgalat — kozel egy évszazada ismert és alkalmazott — modszerét (Almasy & Csuth,
2018). Ilyen jellegli kutatdsokra azonban végképp nem taladltunk utalast a dontés-el6készitd
anyagokban.

Osszesitett adatok hidnyaban — az elézéekben a hatékonysag kérdéskorében bemutatott
elemzést is alapul véve — valéjaban ma sem mutathato ki egyértelmiien az, hogy az Akr. hatély-
balépése elott és azt kdvetden hogyan alakult a hatosagi ligyek szama, illetve ezen beliil az tigy-
intézési hataridé, mivel a kozzétételi listakon az adatok csupan agazati bontasban szerepelnek.’!

A hatdsagi statisztika ezen ,,feldolgozatlansdga™ vagy — amennyiben ilyenek mégis vannak

2 Ehhez képes a teriileti kormanyhivatalokban fél év alatt mintegy 13 millié dontés sziiletett.

30 Lasd ezekrél magyar nyelven pl. Babbie (2003).

31 2009-ig ennek felelds tarcaja a BM, illetve jogutdd szervei voltak, amelyek az dsszesitett adatokat rendszere-
sen kozzétettek a honlapjukon. Mivel azonban ez eltért az OSAP rendszerétdl, igy hivatalosnak ezek sem voltak
tekinthetdk, de legalabb tajékoztatast adtak a fobb tendenciakrol.
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a kozigazgatasért felelds tarcanal — azok nyilvanossag eldli elzartsaga a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras, sot a szervezeti és miikodési reform megalapozottsagat vagy eredményességét is
kétségbe vonhatja. Kutatdsunk soran ennek hidnya érezhet6 volt, am a feladat nagyséaga olyan
mértekll, melyet a jelen koriilmények kozt teljes korlien nem lehetett felvallalni, ezért fokeént
masodlagos forrdsokra timaszkodtunk, amikor az alabbi dbraban kimutattuk azt, hogy a fela-
dat- és hataskori valtozasok milyen hatassal voltak az ligyszamok alakulasara.

7. abra. Jarasi hivatali és kormanyhivatali elséfokii hatdarozatok szama 2019-2021°°

Bardsd Miwatalids kowrmdmghivatali eledlokl hatdarocaiok 207193071

A févarosi és megyei kormanyhivatali igyek ndvekedése mogott elsdsorban az a munkameg-
osztas tiikkrozédik, miszerint az egyszertibb elbiralasu, de tomegesen el6forduld tigyek marad-
tak jarasi szinten, mig a bonyolultabb kertiltek teriileti szintre. Az 6sszes szamnak a bazisul
valasztott 2019-es évhez viszonyitott csokkenése mogott tovabbi ok lehet a fellebbezések kive-
zetése a rendszerbdl.

32 Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: https:/bit.ly/3PjgOyS
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8. dabra. A jarasi hivatalok és az 6nkormanyzati szervek altal hozott elsofoku
hatdrozatok szama 2019-2021°

3=l I el I"-l ak ull - "-"." R I ':'r"-"' :I .': NEoIELL S '.“U;".'

I e T
iarm A Igatadl Natoidgy RalaroTal ok $Lama 2019.2021

A helyi 6nkormanyzatoknal intézett allamigazgatasi ligyek csokkenésének oka, a jegyzoi hatas-
korok atvételének eldre tervezett koncepcionélis megvaldsitasan tul (pl. épitéshatdsagi tigyek)
a helyi adokra és a gépjarmiiadokra vonatkozo veszélyhelyzeti jogalkotas.

A hatékonysagon tilmenden a mar vazolt jogorvoslati rendszert érintd valtozasok kiilon is
kiemelést érdemelnek, melyrdl a kdvetkezd pontban szélunk.

3. A kozigazgatasi hatésagi eljaras jogorvoslati rendszerének valtozasa

Amint az mar tobbszor is emlitésre keriilt, az tigyféli jogok szempontjabdl kiemelten fontos a
jogorvoslati rendszer valtozasa. Ebben a tekintetben is érdemes idézni az Akr. koncepciobol,
miszerint:

Az altalanos kozigazgatasi rendtartas tehat garancialis okokbdl a Ket.-hez képest mas
hangsulyokat kovet: a Ket.-ben elsddleges jogorvoslat a fellebbezés és masodlagos a birdi kont-
roll, mig az ) kédexben a fellebbezés a kivételes, és a foszabaly a kozigazgatasi per. A jogor-
voslat szabalyozasi modellje tehat a jelenlegi f6szabaly (fellebbezés lehetdsége) teszi kivétellé,
¢s a kivételt (fellebbezés lehetdségének hidnyaban kdzigazgatasi per) teszi f6 szaballya.

Mindezekre figyelemmel a jogorvoslati alapmodell harom elembdl all:

— kozigazgatasi (elso fok) eljaras,

— els6foku kozigazgatési birosagi eljaras, valamint

— kivételes jelleggel a masodfoku kozigazgatasi birdsagi eljaras.

Az 11j rendszer biztositani tudja az objektivebb elbiralést, ezaltal az tigyféli jogok hatéko-
nyabb érvényesiilését azzal, hogy nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb érdek, elfogultsag
megjelenésének. A korrupcids kockazatok csokkentésének is megfeleld eszkoze lehet a birdi
kontroll, mivel a birdi fiiggetlenség és a birosagi eljaras nyilvanossaganak elvébdl fakad a don-
tési folyamatok atlathatosaganak javulasa, tovabba a birosagi dontések publikalasa eredménye-
ként megismerhetd ¢és kiszamithato lesz a joggyakorlat.

A kozigazgatédsi per altalanos jogorvoslati eszkdzzé tételével az altalanos kdzigazgatési
rendtartasrol szolo torvény atalakitja a birdi kontrollhoz kothetd intézményeket, eljarasi le-

33 Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: https:/bit.ly/3PjgOyS
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hetdségeket is. Az ligyteher csokkentése miatt érdemes a birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
alaptigyben els6 fokon eljar6 szervnél eléterjeszteni, amely feliigyeleti (felettes) szerve utjan
terjeszti fel a birosdghoz. A dontést hozo hatdsagnak ¢és a feliigyeleti szervnek pedig a meg-
tamadott dontéssel szemben hivatalbol érdemi dontés-feliilvizsgalati hataskort biztosit az 1j
szabalyozas.

A kozigazgatasi per kiemelt szerepéhez igazoddan sziikséges atalakitani az ahhoz kothetd
fobb szabalyokat is az iigyfél jogainak és érdekeinek konnyebb érvényesithetésége miatt. Igy
szlikséges egyrészt az eljaras illetékkoltségeinek revizidja, masrészt a kereseti kérelem formai
kovetelményeinek enyhitése. Sziikséges az Uj rendszerben atalakitani a kozigazgatasi pernek
a jogerds hatarozat végrehajtasaval vald viszonyat, ugyanis tagabb korben kell alkalmazni a
halaszt6 hataly biztositasat a jelenlegi els6dleges sziird, a fellebbezés kiiktatasaval [...].”**

A fellebbezésnek mint a kozigazgatason beliili altaldnos és rendes jogorvoslatnak a meg-
sziintetését tehat tobb okkal is indokolta a koncepcio. Az egyik ok — allamszervezeti szem-
pontbol — az allamigazgatason beliili un. ,,belsd €s kiils6” integracid kdvetkeztében 1étrejovo Uy
megaszervezeteken beliil az els6foku dontést meghozo szervezettdl fiiggetlen forumok hidnya.
Ennek vannak realis alapjai, de ett6l még a kozigazgatason beliil lehetett volna mas megoldast is
talalni, igy példaul fiiggetlen fellebbezési bizottsdgok vagy tanacsok létrehozasaval, ha akarjak.

A masik ok, hogy a kozigazgatason beliili jogorvoslat magéaba hordozza a korrupcio veszé-
lyét, semmivel sem igazolt és a fellebbezést hosszl id6 ota alkalmazo kozigazgatasi rendszerek
tapasztalatait nullazza le sommasan. Az sem felel meg a valésagnak, hogy a biroi feliilvizsga-
lat lenne az Uj tendencia a vilagban, hanem inkabb tekinthetd a koncepcidval egyidében futd
kozigazgatasi kiilonbirdsag 1étrehozasat megalapozo érvnek. Az ligyféli jogok szempontjabol
pedig biztosan nem jelent elérelépést a fellebbezés altalanos és kotetlen jellegéhez képest. A
birosagi eljaras merevsége, idébeni elhtizddasa, perjogi kotottségei, koltségessége stb. inkabb
visszatartjak az ligyfeleket attol, hogy jogaikat érvényesitsék. Erre egyébként mint megoldando
feladatra, a koncepcio is utal.

Jollehet a kozigazgatasi perek valtak a kdzigazgatds dontéseivel szembeni altalanos jogor-
voslati eszkdzz¢é, azonban a fellebbezés 2020 marciusaig széles kdrben torténd megdrzésére is
figyelemmel (2020 marciusdig a jarasi hivatalok elséfoku dontéseivel szemben az Akr. alapjan
altalanosan lehetdség volt fellebbezésre), valamint a birdsagi jogorvoslat nehézkessége (azaz a
keresetnek a fellebbezési kérelem formatlansagahoz képest joval erételjesebb, a Kp.-ben meg-
hatarozott formai és tartalmi kotottségei, ehhez kapcsolodoan a jogszeriiségi kontrollal 6ssze-
fliggden — a felperestdl — elvart jogi ismeretek magasabb mértéke) miatt a Kp. hatalybalépése
nem hozta el a kdzigazgatési birdsagi eljardsok szamanak jelentds ndovekedését, sét Osszessé-
gében még csokkent is azok szama (jollehet a peres eljarasok szama kis mértékben nétt, de ez
annak volt elsédlegesen kdszonhetd, hogy a legtobb korabbi nemperes eljaras a Kp. hatalyba-
1épésével egyszerlsitett pernek, azaz peres eljardsnak mindsiilt) (F. Rozsnyai, 2019, 14-16).

3 Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepciodjanak elékészitésérdl (https://bit.ly/3nerX8v)
32-33. oldal.
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9. dbra. Kézigazgatasi birosagi eljarasok (kézigazgatasi iigyekben eljaro elsofoku
birésagokhoz érkezett tigyek) szama, 2014-2019°%
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Az iddszerliséget kiegyensulyozni hivatott altaldnos megvaltoztatasi jogkor pedig stlyos téve-
dés, mert egyrészt a birdsagnak nem dolga a végrehajtd hatalmi 4g helyett donteni, masfeldl
nem is ért a kdzigazgatdshoz mint szakigazgatashoz. Ilyen altalanos jelleggel még olyan rend-
szerekben sincs megvaltoztatasi jogkdr, ahol a kozigazgatasi biraskodast a végrehajtd hatalmi
agon beliil szervezték meg. Az altaldnos megvaltoztatasi jogkor bevezetése ellenére is csak
szlik korben €1t ezzel a lehetdséggel a birdi gyakorlat, amely jol lathatd a 2019. 1. féléves biro-
sagi statisztikan alapul6 adatokbol is.

10. abra. A kézigazgatasi hatosagi eljaras jogorvoslati rendszere valtozdasanak hatasai,
a fellebbezes altalanos jellegenek megsziintetése

Eormanyhivatalok jogorvoslali tevekerysége J019-2021
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Kiemelendd a fellebbezésnek mint 4ltalanos szubjektiv jogorvoslat kivezetésének a hatésa az
igyszamra nézve. Ugyanakkor a hivatalboli jogorvoslatok mérséklédése meglepd, hiszen a

35 Forras: Birosagi statisztika (https:/bit.ly/30QcgjT).
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kozigazgatasi perekben lehetové tett pergatld szerepiik miatt ennek ellenkezdje volt varhatd
(reziliencia kérdés vagy egyszer( kapacitashiany?).

11. abra. A kézigazgatasi és munkatigyi birosagok elsofoku dontéseinek
megoszlasa
2019. 1. félévében®®
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Az é4brabdl kitlinik, hogy megvaltoztatasi dontés az Osszes birdsagi ligyet befejezd dontés
(ligyet lezaro végzeés és itélet) 5,18%-aban sziiletett, azaz a sulyuk nem volt jelentds. Jollehet,
a Kp. modelljének bevezetése lényegesen novelte a megvaltoztatasi dontések szamat, hiszen
a korabbi, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény XX. fejezetének szabalyai
alapjan inditott, 2018 elsd félévében lezart ligyekben a megvaltoztatasi dontések aranya csak
1,70%-o0s volt, azonban az ) modell bar jelentds, de nem attord valtozast hozott, igy még ezen
keretek kozott sem beszélhettiink ,,bir6i kormanyzasrol”.

36 Forras: Birosagi statisztika (https:/bit.ly/30QcgjT).
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12. dbra. A kozigazgatasi perek szamanak valtozasai’”
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A tendenciakbol az latszik, hogy a fellebbezés altalanos jellegének megsziintetése nem ered-
ményezte a kozigazgatasi perek azonos szamu novekedését. Ez lehet a két intézmény kozti jo-
galapi, illetve eljardsjogi kiilonbségek miatt, de lehetnek mas okai is. Mindenesetre a naturalis
szamok a jogvédelmi szint csokkenését valosziniisitik inkabb.

13. abra. Megvaltoztatasi dontések aranya az elsofoku eljarast befejezo birosagi
hatarozatok kozott
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A jogalkotd éppen ezen indokokra hivatkozva sziintette meg 2020 tavaszaval az altalanos meg-
valtoztatasi jogkort, s tért vissza elsddlegesen a kasszacios jogkor alkalmazasdhoz. A megval-
toztatdsra immaron csak kiilon torvény rendelkezései alapjan, valamint egyfajta ,,szankcios”
jelleggel kertilhet sor (ha a hatdsag nem vette figyelembe a kasszaciot elrendeld biroi dontés
utmutatéasat) (F. Rozsnyai et al., 2021, 312; F. Rozsnyai, 2020, 14).

A problematika ennél persze Osszetettebb, azonban itt csak az keriilt kiemelésre, hogy a
kozigazgatési per elsddlegessé tétele megvaltoztatasi jogkorrel nem az tigyféli jogok érvénye-

37 Forras: Birosagi statisztika (https:/bit.ly/30QcgjT).
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stilését szolgalja, hanem a kozigazgatasi kiillonbirosag 1étét, ha az megvalosult volna. A koz-
igazgatasi per elotérbe helyezése egy masik tendenciat is jelzett: a jogalkoto az ligyféli jogok
kozigazgatasi védelmével — az elébbiekben jelzettek szerint — a birdsagi jogvédelmet kivanja
eldnyben részesiteni. Ez nemcsak a fellebbezések visszaszoritasaval és a kdzigazgatasi per eld-
térbe helyezésével jart egyiitt. A kozigazgatasi per eldtérbe helyezése a birdsagi statisztikdban
is jol lathato, ugyanis 2020-t6] jelentdsen megndttek a birdsagi ligyszdmok, ahogy a kovetkezd
abra is j0l mutatja:

14. abra. A kozigazgatasi és munkatigyi birosagok, valamint a torvényszékek elsofoku
kozigazgatasi tigyszakban iktatott iigyeinek megoszidasa 2019-ben és 2020-ban’®
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Ezt tovabb erdsitette a jarasi hivatali eljarasok mar emlitett egyfokusitasa (F. Rozsnyai et al.,
2021, 310-312) is. Az egyfokusitds nyoman ujabb jelentds hataskori atalakitasra keriilt sor
—2017-et kdvetden, lényegében harom éven beliil. Mig 2017-ben a korabbi jarasi hivatali ha-
tarozatok szama — az Akr. altal biztositott 4ltalanos fellebbezésre tekintettel — megnétt, hiszen
szamos, kordbban a megyei (févarosi) kormanyhivatalok megyei szintli szerveinél ellatott ha-
taskort a megyeszékhely jarasi hivatalaira telepitettek, addig 2020 els6 félévében a jarasi hiva-
tali eljarasok egyfokusitasaval ezzel elleniranyi mozgasra keriilt sor. Mivel a jarasi hivatalok
dontéseivel szemben sincs helye f0szabaly szerint fellebbezésnek, ezért ezeket a jellemzden
megyeszékhely szerinti jarasi hivatalokra telepitett feladatokat 2020 marciusatol ismételten a
kormanyhivatalok megyei (févarosi) szervezeti egységei latjak el. A fenti hataskori valtozasok
jol tiikkr6z6dnek a hatosagi statisztikdban is.

38 Sajat szerkesztés. Forras: Birosagi statisztika (https:/bit.1y/30QcgjT).
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15. dbra. A kizigazgatdsi perek eredményessége 2020°°
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5612 esetbdl a pert indito felperes szempontjabol legfeljebb 1468 mindsithetd relativ sike-
resnek (26,12%).

16. dbra. A kozigazgatasi perek eredményessége 20217

Birdsdp dansdseh a jdedsl hvacall ¢ bormdrwrhreaiad ddraésebbel pemben {202 1]

2020-hoz képest — a Kp. miatt mas szerkezetet alkalmazva — 2021-ben a fellebbezés kivezetése
miatt kozel megduplazodott (9281) tigyszam mellett az eredményesség még tobb mint 6%-kal
tovabb csokkent (1864/20,08%).

39 Sajat szerkesztés. Forras: Birosagi statisztika (https://bit.ly/30QcgjT).
40" Sajat szerkesztés. Forras: Birosagi statisztika (https:/bit.1y/30QcgjT).
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4. Kovetkeztetések

Az Akr. megalkotasa és alkalmazasa sziikséges volt, mert a megeléz6 szabalyozas (a Ket.) igen
gyorsan valtozott €és attekinthetetlenné, ezzel egylitt nehezen alkalmazhatova valt. A valtoza-
soknak a korabban alkalmazott eljarasi modellekhez képest a kozds nevezdje az eljarasi kodex
altalanos jellegének fenntartdsa, s6t erdsitése volt a rendszeresen felmeriild kiilonds vagy éppen
kivett eljarasi szabalyozasi igényekhez képest.

A masik ilyen hagyomanyos jogalkotoi cél volt az eljaras szolgéltato jellegének ndvelése az
ligyféli jogok kiterjesztése és az adminisztrativ terhek csokkentése Gtjan. Az Akr. homalyosula-
sat célzo6 elemzésiink azt allapitotta meg, hogy az eredeti célkitiizések csak részben valdsultak
meg €s szamos Uj probléma is sziiletett.

Az a deklaralt torekvés, hogy a jogalkotd kodex jellegli szabalyozast adjon, csak részben
valosult meg. A hatalyos szabalyozas ugyanis a hatosagi ligyek jelentds részére nem terjed ki, a
korabban egységesen targyalt (alap, jogorvoslati, végrehajtasi) szakaszok kiilon szabalyozasra
keriiltek, részben a kozigazgatasi jogon kiviilre stb. Ezt tovabb erdsitették az un. horizonta-
lis eljarasi torvények, igy a szankcios torvény,*' valamint az ellenérzott bejelentésr6l* szolo
rendelkezések, amelyek tovabb erodaltdk az Akr. altalanos hatalyat (Nagy, 2018, 254-256; F.
Rozsnyai et al., 2021, 309-311; Fazekas, 2020, 295).

A jogorvoslati eljaras vonatkozasaban kiemelends, hogy az Akr. alapvetden elvi-jogi érvekre
tamaszkodva, a korabbi viszonylag egyszerti, igy az atlagembernek is hozzaférhetd, gyors felleb-
bezés helyére a birodi utat teszi a jogorvoslat f6 eszk6zéve, ezzel egy lassabb és koltségesebb, szak-
mailag gyakran bizonytalanabb kimenetelli eljarast preferalva, amely egyben tigyfelek tomegétol
zarja el a tényleges jogorvoslat lehet6ségét. A hatosagi és birosagi statisztika adataibdl lathatd, hogy
a birdsagi jogorvoslat eldtérbe helyezése a jogorvoslatok igénybevételét is sziikitette: a fellebbe-
zések szdma értelemszeriien az egyfokusitdsokkal nem nétt, sét radikalisan csokkent, azonban a
kozigazgatasi birdsagok peres és nemperes eljarasainak szama sem emelkedett. Mindezek mellett
a horizontalis eljarasi torvények, kiilonosen a 2020-ban bevezetett ellendrzott bejelentés szabalyai
tovabb sziikitett¢k az (ellenérdekil) iligyféli jogok érvényesithetdségét: hiszen ha nem keriil sor
hatosagi engedélyezési eljarasra, akkor az ellenérdekii ligyfél jogait nem az olcsdbb, konnyebben
hozzaférhetd hatosagi eljarasban, hanem a dragabb, nehezebben hozzaférhetd polgari jogi (dologi
jogi, jellemzden szomszédjogi) jogvitakban (polgari peres eljarasokban) érvényesitheti.

Elemzésiink természetesen szamos mas teriiletet is érint, melyekrdl itt hely hianyaban nem
esett sz6. Ezek eredményei azonban megerdsitik azt a hipotézisiinket, hogy a hatdsagi elja-
rasi jogot érintd valtozasokat nem csupan a tarsadalmi koriilmények, azok valtozasa mint pl.
a veszélyhelyzet okozta koriilmények motivaljak, hanem sok esetben példaul a hatésagoknal
jelentkezd munkaerdhidny, a hatdsagok leterheltsége, azaz sok esetben a ,,gombhoz varrjak az
eljarasi kabatot” (Hoffman, 2020, 24-26).

Az éltalanos kozigazgatéasi hatdsagi eljarasi modell érvényesiilése ugyanis az 0sszes hato-
sagi iigy tekintetében de facto megsziint, mikozben az Akr. altalanos hatalya formalisan megér-
zésre keriilt. Az Akr. aktualis alkalmazasi problémai nagyrészt ebbol erednek.

Mindezekre tekintettel kutatdsaink jelenlegi eredményei a kovetkezOkben rogzithetok
roviden:

1 A kozigazgatasi szabélyszegések szankcioirol szo16 2017. évi CXXV. torvény.
42 A veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL. térvény 400. §.
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* A kvantitativ és kvalitativ elemzések tekintetében meg kell allapitanunk, hogy az OSAP
¢s OBH statisztikdk belsd szerkezete még nem tudta teljesen kovetni a valtozasokat, ezért
felhasznalasuk csak korlatozott lehet, vazolt tendenciajukban mégis jelzés értékiiek.

« Az Akr. altalanos jellegének érvényesiilése egyértelmiien visszaszoruloban van.

» Ugyancsak csokkendben/valtozoban van az tigyfelek jogvédelmi szintje, ezen beliil az
engedélyek (ellenérzott bejelentések) esetében még a jogérvényesités eszkozei is kike-
riilhetnek a kozigazgatasi jog korébdol.

» Akozigazgatasi reform és a veszélyhelyzeti intézkedések kozos ereddje felszinre hozott
jo néhany diszfunkcionalis jelenséget.

* A kutatasok folytatddnak, ez csak egy pillanatkép és vitaalap.
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Az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekin-
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