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Absztrakt: Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak joga, illetve a maganélethez valé jog ho-
gyan érvényesil a kozosségi média platformjain. Ehhez elséként
egy fogalmi és egy rendszertani attekintés megtétele latszik
szlikségesnek, amelyet a véleménynyilvanitas szabadsaganak és
a maganélethez valé jognak az analizise, és a hozzajuk kotédé
jogi problémak felvazolasa kovet. Eloljaroban rogzithetd, hogy
egyik jogosultsag érvényesiilése sem problémamentes, amelyre
részben megoldast kinalhat az EU késziilé Digital Services Act
tervezete, illetve tagallami jogalkotasi kisérletek is megfigyel-
het6k e targykdrben, azonban a problémakdr komplex jellegére
tekintettel ez idaig nem szlletett atfogé megoldas.

Kulcsszavak: kozosségi média, véleménynyilvanitas szabadsa-
ga, maganélethez vald jog

1.BEVEZETO GONDOLATOK -
PROBLEMAFELVETES

Napjainkban egyértelmd tézisnek mutatkozik,
hogy a kozosségi média platformjai a felhasznalok
mindennapi életét atszovl, globalis, online ha-
l6zatokka valtak, amely tényt megerositi, hogy a
jelenleg piacvezetének tekinthet6 Facebook-plat-
form 2021 masodik negyedévében tébb mint 2,89

millidrd felhasznal6val rendelkezik,! de az olyan
Ltronkavetel6” platformok is folyamatosan novelik
milliés felhasznaldi bazisuk szamat, mint a Tik-
Tok vagy az Instagram.?

A kozosségi oldalak ,,Hirfolyamai” és a kiilonb6z6
bejegyzések folyamatos frissiilése minden eddigi-
nél gyorsabban és hatékonyabban képes kielégite-
ni a felhasznalék informdacio-éhségét. Az interper-
szonalis interakcidk lehetdsége — az ingyenesen
indithat6 hivasoknak, és az azonnal tovabbithat6
szoveges lizeneteknek, képeknek és videdknak ko-
szonhet6en — szintén rendkiviil gyorssa és egysze-
rivé valt. Sét, a platformokon megtekinthet6 é16
videok jovoltabol akar valds idében is kovethet6-
ek a vilag barmely pontjan zajl6 események, egy-
szoval a kozosségi média jelentGsen atalakitotta a
kommunikacio és a nyilvanossag keretrendszerét.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy ebben az
online, modernkori agoraként is felfoghaté virtudlis
kornyezetben hogyan érvényesiilnek az olyan alap-
vetd jogok, mint a véleménynyilvdnitds szabadsdga
vagy a magdnélethez valé jog oltalma?

A valasz keresése soran fontos koriilményt jelent,
hogy az online tartalomszolgaltatok sajat, bels
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Jjdtékszabdlyokat” alkottak meg miikodésiikre vo-
natkozodan, amelyek segitségével rendkiviil gyak-
ran, egysiktan alakitjak az egyes felhasznalok sajat
feliiletein megjelen6 tartalmakat, Gn. véleménybu-
borékokat idézve el6 ezzel. Ezen tailmenden, a ko-
zérdek vita és a véleményszabadsag altal felvetett
problémakat remekiil szemlélteti az az eset is, ami-
kor a legnagyobb kozosségi platform ,elnémitotta”
az egyik nagyhatalmi vezet6 a profiloldalat.’

A kozszféra erételjes befolyasolasa mellett, (amely
példaul a kozbeszéd alakitasaban, a vélemények
korlatozasaban és a véleménybuborékok kiala-
kitasaban oOlthet testet) e platformok miikodési
mechanizmusa er6teljes hatdst gyakorol a ma-
ganszférara is, mivel a felhasznalok adatainak fo-
lyamatos gyUjtése és gyakran atlathatatlan keze-
lése, valamint azok felhaszndlasa szamos esetben
aggalyosnak tekintheto6k.

Az alapvet6 jogoknak és a kozosségi platformok
muikodésének szamos metszéspontja azonositha-
to, amelyek koziil kiemelkedik a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak és a maganélethez valo
jognak a targykore. Erre tekintettel, jelen analizis
soran kifejezetten a véleménynyilvanitas szabad-
saganak jogat, illetve a maganélethez vald jogot
vizsgalom a leird, az elemzd és a kritikai modsze-
rek segitségével, konklizioként olyan lehetséges
megoldasi javaslatokat megfogalmazva, amelyek
el6segithetik az alapvetd jogok oltalmat, viszont
nem szabnak gatat a technolégiai fejlédésnek sem.

2. RENDSZERTANI ES FOGALMI
ALAPVETES

Az alapvet6 jogok érvényre juttatdsa a modern-
kori demokraciak esszencidlis feladatat jelenti,
amelyet a szupranaciondlis emberi jogi dokumen-
tumok mellett a nemzetdllami jogrendszerek is a
lehet6 legmagasabb szinten deklaralnak. Nem ki-
vétel ez aldl a hazai jogrendszer sem. A jogalko-
to az Alaptorvény ,,Szabadsdg és feleldosség” cim(
fejezetében deklaralja az egyes alapvetd jogokat,
amelyek védelme az egyes jogagak szabalyanya-
gaban is megjelenik.
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A véleménynyilvanitas szabadsaganak Alaptor-
vényben vald szabalyozasa mellett, e jogosultsag
oltalma szempontjabdl elengedhetetleniil fontos
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban:
EJEB) 4ltal kialakitott mértékrendszer alkalmaza-
sa, illetve a hazai Alkotmanybirdsag (a tovabbiak-
ban: AB) és a polgari jogi birésagok jogfejleszto
értelmezése is.

Az Alaptorvényben lefektetett (és az EJEB, illetve
az AB gyakorlatdban is kovetkezetesen érvényesii-
16) elv szerint a véleményszabadsag nem korlatoz-
hatatlan alapvet6 jog, az a sziikségesség-aranyos-
sag elvének megfelel6en, lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.* E jogosult-
sag tovabbi korlatjaként keriil rogzitésre az Alap-
torvényben, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saganak a gyakorldsa nem iranyulhat az emberi
méltésag megsértésére, illetve nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint az otthona-
nak a sérelmével sem.’> Ezen szabalyok kijelolik azt
a teriiletet, amelynek keretein beliil a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga jogszerlien gyakorolhato.
Abban az esetben, ha mas alapvetd joggal keriil
kolliziéba, annak feloldasa mindig az eljaré bir6-
sag feladata, amely a hatdlyos alkotmanyjogi mér-
tékrendszer alapjan, esetrél-esetre torténik.

Az EJEB és a hazai judikattra tendenciai alapjan,
a véleménynyilvanitas szabadsaga rendkiviil gya-
korta keriil ,,0sszeiitkozésbe” a maganélethez vald
joggal, amely amellett, hogy az Alaptorvényben is
deklaralasra keriilt alapvet6 jogosultsag, a Polga-
ri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényben
nevesitett személyiségi jogként is megjelenik, il-
letve kiilon jogszabaly, azaz a maganélet védelmé-
r6l szo6l6 2018. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Mavétv.) is rendelkezik réla.

A maganélethez vald jog megjelenése, illetve fej-
16dése rendkiviil erételjesen kapcsolodik a tech-
nolégiai innovacidhoz, mivel a jogosultsag elso,
széles korben ismertté valt megfogalmazasahoz a
Kodak altal fejlesztett kisméret(i, kompakt fény-
képezbdgépek piacra keriilése is jelentésen hozza-
jarult. Ezen névum jelentette ugyanis a Samuel
Warren és Luis Brandeis szerzéparos Harvard Law
Review-ban megjelent cikkének® a gyujtopontjat,
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amely a természetjogi gondolkodasbdl kiindulva,
abszolut szerkezet(i jogként hatarozta meg a ma-
ganélethez val6 jogot. Warren és Brandeis irasat
kovetben, a privacy jelentéstartalmanak feltarasa-
ra szinte megszdmlalhatatlan mennyiség jogiro-
dalmi munka sziiletett.”

A hatdlyos jogi szabdlyozast tekintve, a Mavétv.
nem tartalmaz egzakt meghatdrozast a maga-
nélethez valé jogra vonatkozdan (ez nézetem
szerint nem is lenne tanacsos, mivel a jogtargy
indokolatlan sztikitéséhez vezetne), ugyanakkor
meghatdrozza annak egyes részteriileteit. Igy a
Mavéty. értelmében, a maganélet tiszteletben
tartasahoz val6 jog célja, kiilonosen a névviselés-
hez val6 jog, a személyes adatok, a magantitok, a
képmas és hangfelvétel, illetve a becsiilet és a jo
hirnév védelme.® Ezen felsorolds jol mutatja, hogy
a maganélethez vald jog egyes kiemelt teriiletei
olyan jogosultsagokat jelentenek, amelyek rend-
kiviil konnyedén szenvedhetnek sérelmet a Kko-
z0sségi platformokon. Erre tekintettel, a jogalkotd
a Mavétv. Preambulumaban kifejezi, hogy a ma-
ganélet védelme egyardnt kiterjed a fizikai és az
interneten megvaldsul6 zaklatésra, illetve a ko-
z0sségi médiatérben is biztositani kell az emberi
méltdsag és a maganélet oltalmat. Ezen torekvés-
sel szembedllithaté Mark Zuckerberg azon 2010-es
kijelentése, amelyben ugy fogalmazott, hogy ,a
magdnélet megsztint tdrsadalmi norma lenni”.?

Ezen kijelentéssel a magunk részérél nyilvanvalo6-
an nem érthetiink egyet, a maganélethez valo jog-
ra vonatkozo kiinduld tézisiink szerint, e jogosultsdg
a jogrendszer kiemelt értékének tekinthetd, amelynek
oltalmdt a kozdsségi média platformjain is biztosita-
ni sziikséges.

A kozosségi médiara vonatkozé alapvetések meg-
tételére attérve rogzithetd, hogy lehetséges fogal-
mi elemeinek meghatarozasara szdmos kisérlet
sziiletett. E korbdl elséként emlitheté a Kaplan
- Haenlein szerzoparos definicidja, amely szerint
A k0z0sségi média egy olyan médiaeszkoz, ahol az
lizeneteket kozdsségi interakcidkon keresztiil ter-
jesztik. Ez a médiaeszkoz az internetes alkalmazdsok
olyan csoportjdt jelenti, amely a Web 2.0 ideoldgiai
és technoldgiai alapjaira épiil, ami elésegiti, hogy ki-
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alakuljon és dtalakuljon a felhaszndlo dltal létreho-
zott tartalom, ezdltal elésegiti a tudds-demokrdcidt,
mialatt tartalom-befogaddkbdl tartalomszerkeszto-
Vvé alakitja az embereket. A koz0sségi médidnak tdg
értelemben véve hdrom Gsszetevéje van: koncepcio a
miivészettel, informdciokkal; média, mely lehet fizi-
kai, verbdlis, elektronikus; valamint a kozdosségi fe-
liilet kozosségi részvétellel. Amig a kozosségi média
mindenki dltal hozzdférheto eszkozdokbdl dll, amin
keresztiil bdrki publikdlhat és bdrki hozzdférhet az
informdciokhoz, addig az informdcié tradiciondlis
médidn keresztiili kozlése korldtozottabb, nem min-
denki szamdra egyformdn elérhetd.”'

Nagy Tamds ,Vélemény 2.0.- A koz0sségi média
konyv” cimli miivében ekképpen definialja a fogal-
mat: ,A kozosségi média a felhaszndldk dltal létre-
hozott tartalom, olyan széles korben hozzdférhetd
technologidk segitségével, amelyek megkonnyitik a
kommunikdciot, befolydsoljdk a csoporttagokkal és
a szélesebb kozonséggel folytatott interakciot, tipi-
kusan az interneten, vagy a mobil kommunikdcids
hdlozaton keresztiil.”!!

Alexandra Gebicka és Andreas Heinemann olyan
internetes szolgaltatasokként hatdrozzak meg
ezeket a platformokat, ,amelyek lehetévé teszik az
egyének szamdra, hogy nyilvdnos vagy részben nyil-
vdnos profilt hozzanak létre egy féorumon, kialakitsdak
azon felhaszndlok korét, akikkel kapcsolatban dll-
nak, tovabbd megtekintsék a sajdt maguk és a mdsok
altal létrehozott kapcsolatokat a rendszerben.”'?

A fentebb vazolt definicidkat attekintve, nézetem
szerint a kozosségi média platformok legfébb jel-
lemz6i az alabbiakban ragadhatok meg: dltaldnos
értelemben olyan szolgdltatdsok (webhelyek és al-
kalmazdsok) amelyek egyfajta keretrendszert biz-
tositva, a regisztrdciot kovetéen lehetévé teszik a
felhaszndlok szamdra, hogy egy online kdzdsségi hd-
l6zat részeseivé vdljanak, amely sordn tartalomhoz
férhetnek hozzd, illetve azt maguk is létrehozhatjdk
és megoszthatjdk azt.

Ezen fogalmi elemekbdl kirajzolédik a kozosségi
oldalak kozvetité jellege is,'> mivel ezen online
feliiletek alapvet6 feladatat jelenti a felhasznalok
altal megosztott tartalom széles korben torténd



KT 2021. 1. évf. 2. szam

hozzaférhet6vé tétele, amely alapjan a kozosségi
platformok kozvetit6d szolgaltatoként (mas néven
internetes kapuo6rokként) torténé mindsitése in-
dokolt, hasonléan példaul az elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatokhoz és piacterekhez.

A kozvetit6 szolgaltatokra vonatkozo alapvet6 sza-
balyokat a belsé piacon az informaciés tarsadalom-
mal Osszefliggo szolgaltatasok, kiilonosen az elekt-
ronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
sz016, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: Elektro-
nikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv) tartalmazza,
amelynek rendelkezéseit idehaza az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az infor-
maciés tarsadalommal Osszefiiggbé szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ekertv.) iiltette at. A kozvetit6 szol-
galtatora specialis felel6sségi szabalyok vonatkoz-
nak, amelyek deklaraljak e szolgaltaték mentesiilé-
seinek az eseteit. Az Elektronikus kereskedelemrol
sz0l6 irdnyelv e korbe vonja azokat az eseteket,
amikor nem a szolgaltaté kezdeményezi az infor-
madcié tovabbitasadt, nem a szolgaltat6 véalasztja
meg a tovabbitas cimzettjét, vagy az informaciot
nem a szolgaltat6 valasztja ki, illetve azt nem val-
toztatja meg.'* Emlitést érdemel az Elektronikus
kereskedelemrol szo6l6 iranyelv 15. Cikke is, amely a
tagallamok szamara irja el6, hogy a kozvetité szol-
galtatok nem kotelezhetdk a tovabbitott informaéciod
szlrésére, illetve nem feladatuk donteni az adott
tartalom jogszertsége fel6l sem.'

A kozosségi platformoknak ugyanakkor fontos
jellegzetességét jelenti, hogy tevékenységiik nem
kizardlag kozvetitésre szoritkozik, hanem azt je-
lentésen meghaladja, mivel egyértelmiien hatasuk
van arra vonatkozoéan, hogy milyen tartalmakat
juttatnak el az ériasira duzzadt felhasznal6i bazi-
suk részére, tehat aktiv részesei a kommunikacios
folyamatnak. Eszerint, Koltay Andrds allaspontja-
hoz csatlakozva tgy vélem, hogy a kozvetit6 szol-
galtatok egyfajta szerkesztési tevékenységet latnak
el, amely rendkiviil 1ényeges kérdést jelent a véle-
ményszabadsag érvényesiilése szempontjabdl.'

Ezen platformok jogrendszerbeli elhelyezkedését
tekintve megallapithat6, hogy gyakorlatilag min-
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den jogag teriiletén éreztetik hatasukat, egységes
szabalyozasuk azonban ez iddig nem valésult meg,
igy egyik esszencidlis jellemz6jiiket az adja, hogy
a globalis szolgaltatok tobbnyire nincsenek jogi-
lag relevans kapcsolatban a szabalyozni kivano al-
lammal. Ezaltal 1ényegében a sajat bels6 szabaly-
zataik altal megszabott keretek kozé szorithatjak
az alapjogok érvényesiilését is.

3. GONDOLATOK SZABAD PIACA
VAGY A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGANAK KALODAJA?

A véleménynyilvanitds szabadsaganak kozosségi
médidban torténé érvényesiilése rendkiviil jelen-
tos és komplex kérdéskort jelent, amelyet érdemes
két részre bontani:

- egyrészt kérdésként meriil fel maganak a véle-
ményszabadsagnak az érvényesiilése,

- masrészt annak részteriileteként a tajékozodas-
hoz valé jognak a kérdéskore, amely rendkiviil
gyakran szenved sérelmet az egyes kozosségi
oldalakon.

Elséként a véleményszabadsag érvényesiilését
vizsgalva — ahogy a bevezetében mar utaltunk ra —
megallapithat6, hogy a kozosségi platformok meg-
teremtették a nyilvanossag Gj forumat és minden
korabbinal tagabb teret engednek a gondolatok sza-
bad kozlésének. Lényeges kérdést jelent ugyanakkor,
hogy milyen keretrendszer mentén van erre lehetdség,
és hogyan keriilnek a véleményszabadsdg hatdrai
megrajzoldsra ezekben az online ,vildgokban”?

Ez a kérdés akkor jut jelentéséghez, ha egy adott
kozosségi média platformon kozzétett kozlés jog-
ellenességének a vizsgalatara keriil sor. A k6zos-
ségi oldalt mikodtetd szolgaltaté a Felhaszndldsi
Feltételekben megszabott szabadlyrendszer alapjan
hoz dontést az adott tartalom eltavolitasardl. A
jelenleg piacvezet6nek tekintheté Facebook-plat-
form Felhasznalasi Feltételei (a tovabbiakban:
Felhasznalasi Feltételek) példaul a véleménysza-
badsagra és a tartalom torlésére vonatkozodan azt
rogzitik, hogy a felhasznalok altal megosztott tar-
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talom nem mehet masok biztonsaganak, jolétének
vagy a kozosség integritasanak a rovasara. Ezek
megelézése érdekében, a felhasznalok a Felhasz-
nalasi Feltételek elfogadasaval vallaljak, hogy tar-
tézkodnak az olyan magatartasoktol és tartalmak
megosztasatol, amelyek sértik a Felhasznalasi Fel-
tételeket, a Kozosségi Alapelveket és a Facebook
altal alkalmazott egyéb feltételeket és szabaly-
zatokat. De tartézkodniuk kell az olyan kozlések
megtételétdl is, amelyek jogellenesek, megtévesz-
toéek, diszkriminativak vagy csalardak, esetleg
sértik valaki mas jogait, ideértve a szellemi tulaj-
donhoz f(iz6d6 jog sérelmét is.'” Abban az esetben,
ha a felhasznalok altal megosztott tartalom sérti e
feltételeket, azok eltavolitasra keriilhetnek.!®

Nézetem szerint, e rendelkezésekkel kapcsola-
tosan két fontos aggaly fogalmazhaté meg. Egy-
részt, a Felhasznalasi Feltételekbe foglalt olyan
kifejezések, mint ,,megtéveszt6” és ,csaldrd” meg-
lehet6sen homadlyosnak és meghatdrozhatatlan-
nak tekinthetéek, mivel lényegében nem keriilt
tisztdzasra az, hogy milyen esetekben tekinthet6
csalardnak vagy megtévesztének egy bejegyzés,
a Felhasznalasi Feltételek szerint mégis lehet6-
ség van arra, hogy az igy mindsitett posztok vagy
kommentek eltavolitasra keriiljenek a platformrol.

A masik fontos aggalyt maga a torlési mechaniz-
mus jelenti, mivel annak szabalyai nem Keriiltek
rogzitésre a Felhasznaladsi Feltételek korében.
Ezen kérdéskorre vonatkozban a Német Szovetségi
Birésdg (BGH) 2021. jalius 29-én rendkiviil jelen-
t6s dontést!® hozott, amely az orszagban részben
érvénytelenné nyilvanitotta a Felhasznalasi Felté-
telek azon korét, rendelkezéseit, amelyek a bejegy-
zések torlésére és a felhasznaloi fiokok letiltasara
vonatkoznak. A BGH elé keriilt két {igy tényallasa
szerint a felperesek — Facebook-felhasznaldként
— szoveges és videds bejegyzéseket tettek kozzé,
amelyekben az illegdlis bevandorldk tevékenysé-
gét biraltak. A bejegyzések kozzétételét kovetben
a Facebook (a BGH el6tt zajlo eljaras alperese) a
2018. aprilis 19-ét6l hatalyos Felhasznalasi Fel-
tételeinek a gyftloletbeszédre vonatkozd pontja
alapjan torolte a felperes felhasznalok bejegyzé-
seit, majd felfiiggesztette felhaszndaloi fidkjukat a
tovabbi jogsértések megel6zése céljabol. A Face-
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book-szolgaltatd dontése ellen a felperesek biré-
sagi keresetet nyujtottak be. A peres eljarasban a
BGH megallapitotta, hogy a Facebook 2018. aprilis
19-én elfogadott Felhasznalasi Feltételeinek a fel-
haszndléi bejegyzések torlésére és a fiokok blokko-
lasara vonatkozé pontjai a kommunikaciés szab-
vanyok megsértése miatt érvénytelenek. Ennek az
okaként a birésag azt jelolte meg, hogy a Facebook
el6zetesen és utdlag sem vallalta, hogy értesiti a
felhasznalot a bejegyzésének torlésérol és fidk-
janak a felfiiggesztésérol. Ezaltal, indok nélkiili
dontések sziiletnek, amelyekr6l a felhasznaldok
nem kapnak figyelmeztetést, és annak okairdl sem
értesitik 6ket, tehat nincs lehetdségiik semmilyen
»jogorvoslatra” a torlés vagy a felfiiggesztés el6tt.
A dontés rendkiviili jelent6séggel bir, mivel a fenti
indokokra tekintettel a Facebook altal alkalmazott
gyakorlat nem tarthat6 fent hosszu tavon, mivel
az a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyolda-
14, indokolas nélkiili korlatozasahoz vezet.

Szintén a kozosségi oldalak torlési mechanizmusa-
val és az altaluk egyoldaltian kialakitott gyakorlattal
Osszefliggésben fogalmaz meg lehetséges megolda-
sokat az a 2020 decemberében, a lengyel Igazsag-
tigyi Minisztérium altal benyujtott torvényterve-
zet (a tovabbiakban: Tervezet), amely Kifejezetten
a szélasszabadsag érvényesiilésének eldsegitését
szolgdlja a kozosségi médidban. A Tervezet meg-
hatdrozza a kozosségi médiaszolgaltatok fogalmi
korét, amely szerint kozosségi médiaszolgaltaténak
olyan szolgaltato tekinthetd, amely feliiletet bizto-
sit a felhasznalok altal kozzétett informdaciokhoz és
legalabb egymillié regisztralt taggal rendelkezik.?
A Tervezetben kifejtésre keriil, hogy a k0z0sségi
médiaszolgaltatok alapveté feladata a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak és a bel6le fakadd szo-
lasszabadsagnak, illetve az informaciéhoz val6 hoz-
zaférés jogdnak a biztositasa, amelynek el6segitése
érdekében bevezeti a szolgaltatok feliigyeletét. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma szem-
pontjabdl kiemelt szerepe van a Tervezet altal sza-
balyozott panaszkezelési mechanizmusnak, amely
lehet6vé teszi, hogy a felhasznalo az altala valamely
kozosségi platformon kozzétett tartalom eltavoli-
tasat kovetéen hét napon beliil fellebbezzen a Sz6-
lasszabadsag Tanacshoz (amely szervezet elnokbol,
allamtitkarbol és négy tagbdl all majd), a kozosségi
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médiaszolgaltat6 dontésének feliilvizsgalata érdeké-
ben. Arra a szolgaltatéra, amely nem hajtja végre a
Tanacs dontését, 11.000 és 1.1000.000 eurd kozotti
pénzbirsag is kiszabhatd.?! A lengyel Tervezet elére-
mutatdan szabalyozza a kozosségi média teriiletét,
pontos fogalmakat hataroz meg, megijeloli az alanyi
és a targyi hatalyt, valamint a tartalom-eltavolitas
szabdlyait, viszont hianyossagaként értelmezheto,
hogy nem tér ki a végrehajtasi kérdésekre.

A BGH dontése, illetve a lengyel szabalyozasi ter-
vek egyértelmiien a kozosségi platformok altal al-
kalmazott, a véleményszabadsig érvényesiilését
meglehetdsen hatranyosan érint6 problémara, azaz
a kozlések egyoldald és atlathatatlan mechanizmus
altal tortén6 korlatozasara és torlésére reflektal-
nak, amelyre nézetem szerint (az allami torekvé-
sekkel 6sszehangolt) szupranacionalis, és atlathato
jogi szabalyozas nyutjthat megoldast, adott esetben
a lengyel modellhez hasonlé birsag alkalmazasa-
nak a lehet6ségével. E korben megjegyzést érdemel
ugyanakkor, hogy a Facebook-szolgaltatd egyfajta
Llegfelsobb birésdagként” 2020-ban létrehozta a Fa-
cebook Oversight Boardot, amely fiiggetlen jogi sze-
mélyként miikodik és a Facebook-felhasznaldk tob-
bek kozott a tartalom eltavolitas jogszeriiségének a
kérdésében fordulhatnak hozza. Az Oversight Board
dontése koti a Facebookot, amely adott esetben le-
het6séget adhat a jogellenesen torolt felhasznaloi
tartalom visszaallitdsdra is. A testiilet m{ikodését
tekintve ugyanakkor megjegyzést érdemel, hogy
e forumra rendkiviili tigyteher nehezedik, illetve
kérdéses, hogy a ,hagyomdnyos” értelemben vett
alkotmanyos garancidkat milyen mértékben lesz
képes érvényesiteni a dontései soran.??

A vélemények érvényesiilésének biztositasa mel-
lett a véleményszabadsag masik kiemelt teriiletét
az informaciéhoz valé hozzaférés, vagyis a tdjéko-
z0dds joga jelenti, amely szintén szamos sajatossa-
got hordoz a kozosségi médiatérben, melyek koziil
kiemelhet6 a véleménybuborékok® kialakulasa és
az un. fake news jelenség.

A szlir6buborékok kozosségi médiaban torténé mu-
kodésére vonatkozoan rendkiviil fontos megallapo-
dasok kotédnek Richard Fletcher oxfordi professzor
kutatasdhoz, amelyben harom csoport 6sszehason-
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litasara keriilt sor. Az els6 csoportba olyan szemé-
lyek kertiltek, akik semmilyen kozosségi oldalt nem
hasznalnak, a masodikba olyanok, akik hasznalnak
kozosségi platformot és azon tudatosan keresték a
hireket, a harmadikba pedig azokat a személyeket
sorolta, akik ugyan hasznaljak valamelyik kozos-
ségi oldalt, de nem tudatosan bongészték rajta a
hireket.?* A kutatas egyik megallapitasa szerint a
kozosségi média felhasznaldi tobb hirforrassal ta-
lalkoztak az online végzett tevékenységeik sordn,
mint azok a személyek, akik egyaltalan nem hasz-
naltak a kozosségi média platformjait, tehat ebben
a tekintetben a kozosségi média hatarozottan el6-
segitette a hirekhez val6 hozzajutast.

Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy milyen mi-
noségii és mennyiségil hirekhez jutnak hozzd a ko-
z0sségi platformok felhaszndldi? Az erre a kérdésre
adhat6 valaszt egyértelmiien az adott platform
algoritmusai hatarozzak meg, amelyek a felhasz-
nalé tevékenységének (pl.: kedveléseinek szama-
boél, hozzaszolasaibol, az altala latogatott oldalak
mennyiségébodl) a monitorozasat kdvetéen allitjak
el6 az elé tart tartalmat, 1étrehozva ezzel egy olyan
»személyre szabott nyilvanossagot”, amely erétel-
jesen alakithatja az érintett személy véleményének
a kialakitasat és befolyasolhatja a vilagképét.

A jelenség megértését és jogi szabalyozasanak le-
het6ségeit jelentésen befolyasolja, hogy az egyes
platformok algoritmusainak a mikodését meg-
hatarozoé belsé szabalyzatok nem férheték hozza
nyilvanosan, mivel azokhoz a szolgaltatoknak
jelentés anyagi érdeke flizédik. Igy a sziirébubo-
rék-jelenség elleni hatékony fellépés jelenleg is va-
rat magara, véleményem szerint az egy olyan jogi
szabalyozassal lenne megteremthetd, amely arra
kotelezné a kozosségi platform szolgaltatokat,
hogy tegyék lehetévé a felhasznaloik szamara a
személyre szabds lehet6ségének a kikapcsolasat.

A tajékozddashoz vald jog — és ezaltal a vélemény-
szabadsag — érvényesiilésének a masik neuralgi-
kus pontjat a fake news, vagyis az alhirek rendkiviil
gyors és intenziv terjedése jelenti. A dezinformd-
ciok terjedéséhez szdmos olyan megvdlaszolando
kérdés kotodik, mint hogy ezek a vélemények igényt
tarthatnak-e alkotmdnyos védelemre? Hogyan és
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milyen mértékrendszer szerint korldatozhatok? Ki jo-
gosult a korldtozdsukra?

Az ezekre a kérdésekre adhat6é egzakt valaszok
jelenleg is varatnak magukra, abban azonban
egyetértés mutatkozik, hogy a hamis hirek terje-
dése rendkiviil kdros hatassal van a demokratikus
diskurzus muikodésére. A kérdéskorre a Covid-19
altal okozott pandémia elleni kiizdelem soran is
kiemelt figyelem irdanyul, hiszen a legnagyobb glo-
balis kozosségi platformokat gyakorlatilag ellep-
ték az 4j tipusu koronavirus terjedésével, tiinete-
ivel, és lehetséges hatasaival kapcsolatos alhirek.
Erre reagalva az Eurdpai Unid tajékoztaté anya-
gokat adott ki, illetve a Bizottsag felszdlitotta a
kozosségi platformok szolgaltatoit a megtévesztod
és tisztességtelen gyakorlatot folytatd kereskeddk
tevékenységének a tiltasara.?

A fenti, gondolatébreszt6 megallapitasok utan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak érvényesiilését nagymértékben
atalakitjak a kozosségi média oldalai. A kozlések tor-
lésére vonatkozé bels6 szabalyzatok hidnyossagai,
az egyoldalu és alkotmanyos garanciakat nélkiil6zé
torlési mechanizmusok, az erételjes perszonalizaci-
oval jaré szirébuborékok kialakitdsa és a fake news?
terjedése karos hatassal vannak a véleményszabad-
sag globalis és allamonkénti érvényesiilésére.

Mindezek alapjan, valaszra var az a kérdés, hogy
milyen lehetséges megolddsi javaslatok dllnak ren-
delkezésre annak érdekében, hogy a véleménysza-
badsdg alapjoga hatékonyabban érvényesiilhessen a
kozosségi médidban? A lehetséges valaszok koziil
allaspontom szerint kiemelést érdemelnek az Eu-
ropai Uni6 altal 1étrehozott Digital Services Act (a
tovabbiakban: DSA) és Digital Markets Act (DMA)
rendelettervezetek. A DSA indokoldsaban kifejtésre
keriilt, hogy ,,az uniés polgdrok és mdsok egyre na-
gyobb kockdzatnak és veszélynek vannak kitéve online
— a jogellenes tartalom és tevékenységek terjedésétol
a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozdsdig
és egyéb tdrsadalmi kdrokig. Az ebben a jogalkotdsi
javaslatban tervezett szakpolitikai intézkedések je-
lentdsen javitani fognak a helyzeten egy modern, ido6-
tallé irdnyitasi kerettel, hatékonyan védve valamennyi
érdekelt fél, legfoképpen az unids polgdrok jogait és
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jogos érdekeit.”* A DSA tehat egyértelmtien a zasz-
lajara tlzi a véleményszabadsag oltalmat, amelyet,
csupan néhany példaval élve olyan rendelkezések-
kel kivan elérni, hogy bevezeti az Gn. nagyon nagy
online platformok kategoriajat, amelyek kotelesek
rendszeres kockazatelemzést végezni a szolgaltata-
saik mikodése vagy felhasznalasa altal eldidézett
rendszerszinti kockazatokrol, valamint ésszer( és
hatékony intézkedéseket kell hozniuk e kockazatok
csokkentése érdekében. Az elemzéseknek ki kell
térnie kiilonosen az illegalis tartalmak kozzététe-
lére, a felhasznaldok alapveté jogainak sérelmére,
valamint a platformok manipulacios célra térténé
felhasznalasara is, ezzel kapcsolatban pedig kiilsé
fliggetlen ellen6rzéseknek is ala kell vetnilik ma-
gukat.?® E rendelkezések rendkiviil tidvozlendének
tekinthet6k a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak oltalma szempontjabdl, érvényre jutasuknak a
mértéke azonban még egyelére nem lathaté elére.

4,.SZERTEFOSZLO
PRIVATSZFERA? AVAGY A
MAGANELET A KOZOSSEGI
MEDIABAN

A fentiekben a kozOsségi média nyilvanossagra és
tarsadalmi diskurzusra vonatkozo6 hatasait tettem
vizsgalat targyava, a kovetkezékben azt is érdemes
rovid analizis ala vetni, hogy ezeknek a platfor-
moknak a miikddése milyen hatast gyakorol a pri-
vatszféra oltalmat szolgalo, elemi jelent6ségli jog-
ra, vagyis a maganélethez valo jog érvényesiilésére.

Az irdsom elején olvashat6 fogalmi és rendszertani
alapvetés korében kifejtésre keriilt, hogy a maga-
nélethez valo jog szelvényjogai rendkiviil gyakran
szenvednek sérelmet az egyes kozosségi platformo-
kon. A maganélethez val6 jog sérelmét okozé ma-
gatartasok vizsgalata soran érdemes kiilonbséget
tenni magdn a portdlon megvalésulo jogsértések és
a kozosségi portalon kiviili, de ahhoz szorosan kap-
csolodé jogsértd magatartasok kozott.”? Az kozos-
ségi oldalakon tipikusan a kiilonbozé bejegyzések,
kommentek, megosztasok, feltoltések, tovabbita-
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sok révén valésulnak meg a személyiségi jogsérté-
sek, igy a maganélethez valo jog sérelme is.

A hazai esetjogot vizsgalva megallapithato, hogy
leggyakrabban a képmashoz val6 jog, a becsiilet-
hez val6 jog, a johirnévhez valo jog és a személyes
adatok védelméhez valé jog sériil, amelyek maguk
utan vonjak az érintett maganéletébe torténd on-
kényes beavatkozast is.>* A jogsérté magatartasok
vizsgalata sordn, az online tér sajatossagait te-
kintve nem hagyhatok figyelmen kiviil az olyan
privatszféra sérelmét el6idéz6 magatartdsok sem,
amelyek valamilyen informatikai okra vezetheték
vissza. Ebbe a korbe sorolhatodk a kiilonbozo virus-
fert6zések és kémprogramok, amelyek tevéleges
emberi magatartds nélkiil is okozhatnak szemé-
lyiségi jogi sérelmet.3!

A kozosségi média platformok privatszférat
érinté vizsgalata soran rendkiviil fontos koriil-
ményt jelent ezen oldalak sajatos iizleti modellje
is, amely alapvetden a platformokon megjelend
hirdetésekre épiil.3? Ahhoz azonban, hogy ezek
a hirdetések célzottan érjék el az érintett sze-
mélyeket, a kozosségi oldalaknak ,ismerniiik”
kell a sajat felhaszndléikat. Ennek eléréséhez a
kapcsolati hélozat és a lehetséges preferenci-
ak feltarasa sziikséges, amely érdekében a ko-
z0sségi platformok egyértelmten profilalkotast
végeznek a felhasznaléikrdl, amely tevékenység
fontos adatvédelmi kérdést is jelent, tehat a
privatszféraba torténd egyértelmii behatoldssal
jarhat (ebben a tekintetben is tlikroz6dik, hogy
a személyes adatok védelme és a maganélet-
hez valé6 jog oltalma nem valik el egyértelmtiien
egymastdl). A portal beépitett alkalmazasokat
is hasznal ebbdl a célbdl, viszont sok esetben a
felhasznalok onmaguk adjak meg a sajat prefe-
rencidikat. A felhaszndl6 profiloldalan megjele-
no6 hirdetéseket tobb koriilmény is befolyasolja,
egyrészt az, hogy milyen internetes oldalakat 1a-
togatott meg a kdzelmultban, hogy milyen alkal-
mazasokat hasznal, valamint az is, hogy milyen
muveleteket hajtott végre a korabbi hirdetések-
kel kapcsolatban. Ezen gyakorlatok kialakitasat,
Koltay Andrds nézetéhez csatlakozva, rendkiviil
aggalyosnak tartom az egyén privatszférajanak
az oltalma szempontjabol.’*
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A problémakorre reflektal az Eurdpai Unid is a
fentebb emlitett DSA rendelettervezetben, amely-
nek a Preambulumaban deklaralasra kertilt a ma-
ganélethez valé jog oltalmdnak a jelent6sége,’
majd rogzitésre keriilt az is, hogy a DSA-ban sze-
replé intézkedések teljes mértékben megfelelnek
a személyes adatok védelmére, a hirkozlés terén a
maganélethez val6 jog védelmére és a maganélet
védelmére vonatkozd, az unids jogszabalyokban
el6irt magas szint(i el6irasoknak, és 0sszhangban
vannak azokkal.*® A szabdlyozasi torekvések mel-
lett, ugyanakkor rendkiviili jelentéséghez jut a
felhasznalok edukacidja annak érdekében, hogy 6k
maguk is hatékonyan Iéphessenek fel a privatszfé-
rdjukba tartozo informaciék védelme érdekében.

A privatszféra onrendelkezési jogabdl fakadd
elemét az jelenti, hogy az egyén szabadon ala-
kithassa ki a véleményét és szabadon gondolkod-
hasson, valamint, hogy e bels6 intenci6it akkor
tarhassa nyilvanossag elé, ha 6 maga ezt kivanja.
A kozOsségi platformok altal alkalmazott, cél-
zott marketing eszkozok azonban befolyasoljak
az egyén elé keriilé ,hirfolyamot” és hirdetése-
ket, amelyekkel hatassal vannak az altala kiala-
kitott néz6pontra is, igy a privatszféra e vetiilete
osszekapcsolddik a véleménynyilvanitas szabad-
saganak jogaval is.’

A kozosségi oldalak maganélethez valo jogot hat-
ranyosan érint6 gyakorlatanak tekinthet6 az is,
hogy az adatgy(jtés a nem kozolt véleményekre
is kiterjedhet. Erre j6 példaként emlithet6k az el
nem kiildott lizenetek, amelyek bevonasra kertil-
hetnek a felhasznalék profiljanak megalkotasaba.
Ezen gyakorlat alapjan, az offline vilagtdl eltér6en
online a ki nem mondott gondolatok is lekdvethe-
t6ek, amely koriilmény rendkiviil erételjesen mu-
tat rd a maganélethez valo6 jog fenyegetett hely-
zetére.

5.ZARO GONDOLATOK

Zarasképpen megallapithatd, hogy mind a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga, mind pedig a ma-
ganélethez val6 jog kozosségi médiaban torténd
érvényesiiléséhez szamos problémakor kapcso-
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16dik. Alldspontom szerint az 6sszehangolt EU-s
szabalyozas mellett rendkiviil fontos szerep harul
a tagallami jogalkotdkra az alapvet6 jogok online
szféraban torténé biztositdsa érdekében. A leen-
do6 jogi szabalyozasoknak erételjes kontrollt kell
majd gyakorolniuk a globdlis szolgaltatok felett
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annak érdekében, hogy az egyes dllamok a nemze-
ti szuveneritasukat és allampolgaraik jogainak a
védelmét hatékonyan érvényesithessék a globalis,
online ,,szép uj vildg” szféradjdban, amelyben mind
a véleményszabadsag, mind pedig a maganélet ol-
talma szamos kihivassal kiizd.
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