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Absztrakt

A tanulmény a zoldre mosas elleni unids szabalyozas kihivasait vizsgalja a zold allitasokrol
sz6l6 irdnyelv parkolopalyara tételének tiikrében, kiilonds tekintettel arra, hogy 2026 szep-
temberétdl hatdlyba 1€p a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelvnek a zold
allitasokkal kapcsolatos modositasa. A tanulmanyban attekintésre keriil a két irdnyelv jogal-
kotasi utja és egymashoz val6 viszonyuk. A tanulmény ramutat, hogy mig a zdld allitasokrol
sz616 iranyelv kotelezo, eldzetes hitelesitési rendszert vezetett volna be a kornyezetbarat jellegre
vonatkozo kifejezett allitdsok €s kornyezeti cimkék kapcsan, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak moédositasardl szold iranyelv onmagaban csak utolagos ellenérzést tesz
lehetdvé ) feketelistas tényallasok és a fenntarthatosagi cimkék tantsitasi rendszerére vonat-
kozo definicios szintli kovetelmények révén. A zold allitasokrol szolo iranyelv hidnyabol fakado
konkrét nehézségek elemzésére is sor keriil, igy az eldzetes vizsgalat bevezetésének elmarada-
saval, valamint a tanusitasi rendszerek megfeleloségét 6vezd jogbizonytalansadggal jard kovet-
kezményekre is kitérek. Allasspontom szerint a 2026 szeptemberétél modositott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdnyelv alkalmazasa nem lesz kivitelezhetetlen, de a ter-
vezett eldzetes kontroll és részletesebb kdvetelményrendszer hidnyzo6 elem az EU zold 4tallast
szolgalo, fogyasztovédelmi szempontil megkozelitését megtestesitd szabalyozasabol.

Kulcsszavak

a fogyasztok zold atallasban valo szerepvallalasa, zold allitasok, z6ldre mosas,
tanusitasi rendszer

Abstract

This study examines the challenges of applying EU anti-greenwashing regulation in light of the
shelving of the Green Claims Directive, with particular regard to the fact that the amendments
to the Unfair Commercial Practices Directive concerning green claims will enter into force from
September 2026. The study reviews the legislative path of the two directives and their relationship
to each other. It demonstrates that while the Green Claims Directive would have established a
mandatory ex ante verification system for explicit environmental claims and environmental
labels, the directive amending the prohibition of unfair commercial practices alone only enables
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ex post control through new blacklisted practices and definitional requirements for certification
schemes of sustainability labels. The study also analyses the specific difficulties arising from the
absence of the Green Claims Directive, including the consequences of the failure to introduce
an ex ante assessment framework and the legal uncertainty surrounding the compliance of
certification systems. In my view, the application of the Unfair Commercial Practices Directive
as amended from September 2026 will not be unfeasible, but the absence of the planned ex
ante control and more detailed set of requirements constitutes a missing element in the EU’s
regulation embodying the consumer protection approach serving the green transition.

Keywords

consumer empowerment for the green transition, green claims, greenwashing,
certification scheme

1. Bevezetés

A jelen tanulmény kézéppontjaban az a kérdés all, hogy a fogyasztok zold atallasban vald sze-
repvallalasanak novelése érdekében elfogadott iranyelv (a tovabbiakban: EmpCo)' dnmagaban
— a z0ld allitasokrol szolo iranyelv (a tovabbiakban: GCD)? nélkiil — képes-e betolteni azt a
szabalyozasi funkciot, amelyet az Eurdpai Bizottsag eredetileg a két iranyelvvel egyiittesen
kivant megvalositani.

A jelen tanulmény a fogyasztovédelmi jog keretein beliill marad. Noha a zdld allitasok sza-
balyozasa az uniés kornyezetpolitika elveivel is Osszefiiggésbe hozhatd, és a GCD parkoldpa-
lyara tétele érintheti ezeknek az elveknek a megvaldsulédsat is, azonban a részletes kifejtésiik
meghaladja a jelen tanulmany terjedelmi kereteit és fogyasztovédelmi fokuszat.

A tanulmany hipotézise szerint az EmpCo nem lesz alkalmazhatatlan a zoldre mosast meg-
val6sito kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépésre, ugyanakkor a GCD altal tervezett ex
ante kontroll és részletes kovetelményrendszer hidnya érdemben gyengiti e szabdlyozas haté-
konysagat, igy hianyz6 elemet jelent az EU z06ld atallast szolgalod szabalyozasi csomagjabol.

A vizsgalat aktualitasat az adja, hogy az EmpCo 2026. szeptember 27-t6l alkalmazandova
valik, mikdzben a GCD jovdje tovabbra is bizonytalan.

A tanulmany dogmatikai elemzésen alapul, amelynek keretében az érintett unios jogforrasok
rendszertani és teleologikus értelmezésére keriil sor. Az elemzés elsddleges forrasait az unios
jogalkotasi szovegek képezik: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK
iranyelv (UCPD), annak az EmpCo altali modositasa, valamint a GCD-nek az Eurdpai Par-
lament elsd olvasatanak elfogadéasaval 1étrejott szovegverzioja. Az elsodleges forrasokon tul
a tanulmany az Eurdpai Bizottsag kozleményeire, iranymutatasaira és egyéb jogértelmezést
segité dokumentumaira tamaszkodik, amelyek a szabdlyozasi kontextus megértéséhez €s a jog-
alkotdi szandék feltarasdhoz nélkiilozhetetlenek. A masodlagos forrasok kozott szerepel a téma-

' Az Europai Uni6 és a Tanacs 2024/825 Iranyelve a 2005/29/EK és a 2011/83/EU iranyelv modositasardl, a fo-
gyasztok zold atallasban valo szerepvallalasanak a tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem
¢és a hatékonyabb tajékoztatas révén torténd novelése tekintetében.

2 Javaslat a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitdsok alatimasztasarol és ismertetésérdl (a zold allita-
sokrdl sz016 iranyelv) sz616, az Eurdpai Unid és a Tanacs Iranyelvére — a jelen tanulmanyban az Eur6pai Parlament
elsd olvasatanak elfogadasaval 1étrejott szovegverzio kertiil targyalésra.
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ban megjelent jogtudomanyi szakirodalom, valamint a két iranyelv megalkotasa el6tti idészakra
vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi gyakorlatot szemléltetd jogalkalmazoi anyagok. Tekintettel
arra, hogy az EmpCo majd csak szeptembertdl valik alkalmazandova, a GCD hatélybalépése
pedig nem tortént meg, itélkezési gyakorlat nem all rendelkezésre, igy a jogszabalyi szovegek
¢€s az azokat értelmez0 hivatalos dokumentumok képezik az elemzés legmegbizhatobb alapjat.

2. A GCD és EmpCo iranyelvek altal bejart utak az EU-s jogalkotasban

A GCD ¢és az EmpCo sorsanak alakulasaval foglalkozo attekintéshez egészen 2019-ig érdemes
visszanyulni, amikor az Eurdpai Bizottsag kihirdette az Eurdpai Zold megallapodast (Europai
Bizottsag, 2019a). A Bizottsag sajtokozleményében — bar még nagyvonalakban — mar megjelen-
tek a kornyezeti allitasokkal kapcsolatos eurdpai unids jogalkotasi torekvések. A kozleményben
a Bizottsag — Osszefoglalva a késébb megalkotasra keriild két iranyelv, a GCD ¢és az EmpCo
tartalmat — a kornyezeti allitdsok megbizhatdva, dsszehasonlithatova €s ellendrizhetové tételét
tizte ki megvalositando célként (Europai Bizottsag, 2019b).

Az Europai Z6ld megéllapodast kdvetd masodik fontos dokumentumban, a 2020 novem-
berében szintén a Bizottsag altal kozzétett, ,,[a] fogyasztoi reziliencia erdsitése a fenntarthatod
helyreallitas érdekében” cimet viseld kozleményben mar kiilon jelenik meg a kordbban egysé-
gesen kommunikalt cél. A kdzlemény a kdrnyezeti allitdsok megbizhatova, 6sszehasonlithatova
¢s ellendrizhet6ve tétele kapesan kitér a megtévesztd, valosagnak nem megfeleld allitasokkal
szembeni fellépésre (zOldre festés vagy greenwashing elleni fellépés, ez lesz a késébbi EmpCo
iranyelv tartalma) €s a kornyezeti allitasok alatamasztdsara, valamint cimkézési keretrendszer
kialakitasara is, amelyet késébb a GCD megalkotasaval kivantak szabalyozni (Eurdpai Bizott-
sag, 2020).

A kovetkezo fontos allomas pedig mar a GCD ¢és az EmpCo Bizottsag altal elkészitett szo-
vegjavaslatai voltak, el6bbi 2023-ban, utobbi 2022-ben.

A GCD szovegjavaslata messzire eljutott a jogalkotasi folyamatban® miel6tt az els6 és a
masodik trilogus megtartasat kovetden, a harmadik trilogus idépontjat megelézden, 2025.
Junius 20-an a Bizottsag a javaslattal jar6 adminisztrativ terhekre valé hivatkozassal be nem
jelentette annak visszavondsara iranyuld szandékat (Eurdpai Parlament, 2024). A Parlament
a Bizottsag bejelentésére reagdlva torolte a harmadik trilogus kitlizott idépontjat (Latham &
Watkins, 2025).

A Bizottsag késébb pontositotta a visszavonasra iranyuld szandékot, és arra az esetre szii-
kitette, amennyiben a mikrovallalkozasok nem keriilnek ki a hatalya al6l (Segal, 2025). Ezzel a
szandékkal egybecsengd modon a Bizottsag 2025. oktober 21-én elfogadott 2026. évi munka-
programja a javaslatot a fiiggében 1€v0 tételek kozott, nem pedig a visszavonando javaslatokrol
sz016 blokkban tiintette fel (Eurdpai Bizottsag, 2025). A jelen tanulméany irasakor ennél frissebb
informacio nem all rendelkezésre a GCD jovoje kapcsan.

Az EmpCo a GCD-nél kevésbé fordulatos modon, a Bizottsag 2022 marciusaban benyujtott
szovegjavaslatat kovetden, a rendes jogalkotési ivet megjarva, 2024 marciusaban kihirdetésre

* Az Eur6pai Parlament a Bizottsag altal elkészitett tervezetet két bizottsag egyiittes hataskorébe utalta. A kozos

bizottsagi jelentés mintegy 821 modositasi javaslattal egylitt utalta vissza a Parlament szamara elso olvasatra a
jogszabalytervezetet. Az els6 olvasat elfogadasa utan 2024-ben a Tanacs is elfogadta az altalanos megkdozelitését.
Ezt kovetden a tervezettel foglalkozo egyesitett bizottsag a Parlament els6 olvasatbeli allaspontja alapjan az intéz-
ménykozi targyalasok megkezdése mellett dontott (Europai Parlament, 2024).
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keriilt.* Az implementalasra 2026. marcius 27-ig kaptak hataridét a tagallamok, az alkalmaza-
sara pedig 2026. szeptember 27-t6l kezd6dden kertiil sor.?

3. A GCD és az EmpCo szabalyozasi logikaja és egymashoz valo6 viszonyuk

Ahogyan fentebb roviden érintettem, az Empco 2005/29/EK iranyelvet (a tovabbiakban: UCPD)®
modositd része’ azt hivatott szolgalni, hogy ,,a fogyasztok megalapozott vasarlasi dontéseket
hozhassanak, €s ezaltal hozzajaruljanak a fenntarthatobb fogyasztasi szokasokhoz”.®

Ennek érdekében a UCPD akként modosul 2026 szeptemberétdl, hogy 1) az aktiv meg-
tévesztéssel megvalosuld tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat leird 6. cikkbe a termék
lényeges tulajdonsagaként keriil meghatarozasra annak korforgésos jellege, tovabba aktiv meg-
tévesztésnek mindsiilnek azok az esetek, amelyek esetén a vallalkozas jovobeli kornyezeti telje-
sitményre tett allitasdnak teljesiilését nem tamasztja ala nyilvanos, a megvaldsulast kovethetéveé
tévo végrehajtasi tervvel;’ 2) a jelentds informaciod elhallgatasaval megvalosuld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat leir6 7. cikkben ilyen jelentds informacioként keriil meghatarozasra
a termékek kornyezeti, tarsadalmi jellemzdinek, korforgasos jellegének 6sszehasonlitasa soran
az 6sszehasonlitas szempontjaira, és az informaciok naprakészen tartdsara tett intézkedésekkel
kapcsolatos informaciok; 3) 12 darab 1j, feketelistas tényallas keriil meghatarozasra, mind vala-
mely kornyezeti allitas, vagy kdrnyezettudatos dontést segitd informacio (pl. kornyezetbarat jel-
legre vonatkozo altalanos allitas, javithatosag, szoftverfrissités) kapcsan; 4) az 0j rendelkezések
értelmezését segitd definiciok keriilnek beemelésre a 2. cikkbe."

A GCD preambuluméban az EmpCo-éhoz nagyon hasonld célkitiizés szerepel: ,,az unios
részletszabalyok, amelyek az unids piacon tevékenykedd tarsasagokra vonatkoznak az tizleti
vallalkozéasok és a fogyasztok kozotti kommunikacid vonatkozasdban, hozzajarulnak a korko-
10s, bolygonk tliréképességének hatarait tiszteletben tartd, klimasemleges és tiszta gazdasagra
val6 zold atallashoz az Unidban azaltal, hogy lehetové teszik a fogyasztok szamara, hogy t4jé-
kozott vasarlasi dontéseket hozzanak, és el0segiti az egyenld versenyfeltételek megteremtését

az ilyen allitasokat megfogalmazo piaci szerepl6k szamara”."

* Az iranyelv altal bejart jogalkotasi 1épcséfokok, datumokkal egyiitt megtalalhatok az Eurdpai Parlament hon-

lapjan: Procedure File: 2022/0092(COD) | Legislative Observatory | European Parliament

5 Az EmpCo 4. cikke rendezi az implementacids hatarid6t és allapitja meg az alkalmazanddva valas idépontjat.
¢ Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet moédositasardl (Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol).

7 Tekintettel arra, hogy a tanulmany fokusza az EmpCo GCD nélkiili alkalmazhatosaganak korbejarasa, igy a
jelen tanulmanyban az EmpCo-nak a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK euro-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2011/83/EU iranyelvet modositd része nem kertil
targyaldsra, mert ezen rész nem kapcsolodik szorosan a GCD szabalyozasi koréhez. igy a tovabbiakban az EmpCo
fogalma alatt az EmpCo-nak a UCPD-t modosito 1. cikkét és Mellékletét kell érteni.

8 EmpCo (1) preambulumbekezdés.

® Szintén aktiv megtévesztésként keriil meghatarozasra az ,,olyan eldnyok reklamozasa a fogyasztok szamara,
amelyek nem relevansak, és amelyeket nem a termék vagy a vallalkozas valamely jellemzdje eredményez.” Ez a
rendelkezés — az EmpCo (5) preambulumbekezdésében felhozott példak alapjan — talmutat a fenntarthatosaggal
kapcsolatos allitasok kdrén, és mas tipusu kereskedelmi gyakorlatokkal is megvalosithato.

1 EmpCo 1. cikk.

" GCD (5) preambulumbekezdés.
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Az egyik elsédleges cél tehat a GCD megalkotasa mogott is a fogyasztok tajékozott don-
téshozatala lett volna. A GCD ezt: 1) a kornyezetbarat jellegre vonatkozé kifejezett allitasok
kereskeddk altali kotelezo értékelésével; 2) az ilyen allitdsok kereskeddk altali ismertetésének
kotelezettségével;'? 3) az 6sszehasonlitd kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitasokra
vonatkozo szabalyok meghatarozasaval; 4) a kornyezeti cimkék tanusitasi folyamatanak ¢és a
tanusitasi szervek attributumainak megallapitdsaval kivanta megvaldsitani.

Az EmpCo tehat azt szabalyozza, hogy mik azok a paraméterek, amelyek alapjan a fenntart-
hatdsaggal, kdrnyezetbarat jelleggel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatok biztosan jogsértéek
lesznek, a GCD pedig azzal egészitette volna ki ezt a szabalyozasi csomagot, hogy mik azok a
feltételek, amelyek mellett az ebben a témdaban tanusitott kereskedelmi gyakorlatok jogszertien
megvalosithatdak.

Egy leegyszeriisitd Osszefoglaldssal azt gondolhatna a két irdnyelvet szemléld személy,
hogy ugyanannak az éremnek a két oldalat olvassa, amely éremnek az EmpCo a don’ts (mit
ne csinalj), a GCD pedig a do’s (hogyan csinald) oldalat mutatja. Ettdl eltéré megkdzelitésben
rendezte volna a GCD az EmpCo-val val6 kapcsolatat.

A GCD preambuluma kifejezetten rogzitette volna, hogy az EmpCo-hoz képest a GCD
specialis szabalyokat allapit meg, a GCD célja, hogy az EmpCo-t kiilonds szabalyként (lex spe-
cialis) kiegészitse.

A lex specialis viszony azt feltételezi, hogy a ketté norma azonos targykorben sziiletett, és
a specialisnak mindsiilé norma (jelen esetben a GCD) tartalmazza az altalinosnak mindsiild
norma (jelen esetben az EmpCo) valamennyi szabalyozasi elemét, ¢s még legalabb egy elemmel
tobbet (Hancox, 2026). Szabalyozasi targykorét tekintve, még abban az esetben is, ha a targy-
kort sziiken, az iranyelvek targyi hatalyara vetitve értelmezziik, azonossdg mutathat6 ki a két
iranyelv kozott, ugyanis mind a kettd az tizleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben foly-
tatott kereskedelmi gyakorlata tekintetében allapit meg kovetelményeket.!* A GCD-re részint
igaz, hogy magéba foglalja az EmpCo szabalyozasi elemeit €s még valamivel tobbet mond ezek-
6l az elemekrdl, ugyanis a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozé kifejezett allitasokat — amely az
EmpCo éaltal szabalyozott kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo6 allitas ,,alfajtaja” — és a kdrnyezeti
cimkéket — amely az EmpCo fenntarthat6sagi cimkéjének ,,alfajtaja” — szabalyozza. Azonban
a GCD nem tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat rogzit, hanem kdvetelményeket allapit
meg ezekkel a kereskedelmi gyakorlatokkal szemben.

Ha ennek ellenére tényként fogadjuk el, hogy a generalis-specialis viszony megallapithato,
az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a normak kozott kollizié mutatkozik, a spe-
cialitas elve megkoveteli, hogy a specialisabb norma érvényesiiljon az altalanosabb norma rova-
sara (Hancox, 2026).

A GCD viszont annak ellenére, hogy magat specialisként hatarozta volna meg az Emp-
Co-val szemben, a 10. cikk (8) bekezdésében azt is kimondta volna, hogy ,,[a] megfeleloségi
tanusitvany nem befolyasolhatja a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitasnak a 2005/29/EK
iranyelv szerinti, végrehajto hatosagok vagy birosagok altali értékelését.” Ezzel pedig gyakor-
latilag azt mondta volna ki a GCD, hogy hiaba mindsiil specidlisnak az EmpCo szabélyaihoz
képest, el6fordulhat olyan esetkor, hogy a GCD hatélya alatt egy kornyezetbarat jellegre vonat-
koz¢ allitas jogszerlinek, mig az EmpCo hatalya alatt jogellenesnek mindsiil éppen azoknak a
jogalkalmazoknak a megitélése eldtt, akik jogértelmezésiik sordn a lex specialis derogat legi
generali elvéhez nyulnanak vissza.

12 Ismertetés alatt a GCD lényegében meghatarozott tajékoztatasok kotelezé nyilvanossa tételét érti.
3 GCD (6) preambulumbekezdés.
4 GCD 1. cikk (1) bekezdés, UCPD 3. cikk (1) bekezdés.
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Az idézett 10. cikk (8) bekezdés szembehelyezkedik egy masik preambulumbekezdéssel is,
amely szintén a specialitast fejezi ki, és amely szerint az EmpCo szabalyozza — és nagyrészt tiltja'®
— a kornyezetbarat jellegre vonatkozo altalanos allitasokat, a GCD pedig ezt egésziti ki azzal, hogy
a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitasokra allapit meg kévetelményeket.'¢

A preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy ,,[a] jelen iranyelvben meghatarozott kdve-
telményeket a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo6 kifejezett allitadsok konkrét szempontjaira kell
alkalmazni, és litkozés esetén — az emlitett iranyelv 3. cikk (4) bekezdése'” értelmében — az
emlitett szempontok tekintetében elsdbbséget élveznek a 2005/29/EK iranyelvben meghatéaro-
zott kovetelményekkel szemben.”'

A GCD és az EmpCo altal bevezetett harom fogalom' 6sszevetésével megallapithato, hogy
a kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 altalanos és kifejezett allitas lefedi a kdrnyezetbarat jellegre
vonatkozo allitasok teljes halmazat, nem képzelhetd el olyan allitas, amely bar kornyezetbarat
jellegre vonatkoz¢ allitas, de se nem altalanos, se nem kifejezett.

A GCD kifejezett allitasok alatdmasztasara szolgald szabalyrendszerének els6 1€pése annak
megallapitasa, hogy az allitas valoban kifejezettnek és nem altalanosnak mindsiil-e,* ezzel
rendelkezést ugy lehessen értelmezni, hogy ha mégis altalanos allitdsnak mindsiil az allitas,
azt a UCPD rezsimje alatt, az arra hataskorrel rendelkezd hatosagok megallapitsak, hiszen ez a
vizsgalat elvégzésre keriil ahhoz, hogy a GCD-nek megfeleld allitast alkalmazzon a vallalkozas.

Ezzel teljesen kiiiresedik a 10. cikk (8) bekezdése, hiszen nem képzelhetd el olyan esetkar,
amelyet nem a GCD szabdlyoz, amely pedig a sajat preambuluma, és a UCPD 4éltalanos elvei
szerint is — mint specialis szabalyozas — elsébbséget élvez.

Szintén nagyon nehezen értelmezhetd a specialitas viszonylataban a GCD 11. cikk (3) bekez-
désének a parlamenti elsd olvasat elfogadasaval bekeriilé azon szovegrésze, amely szerint, ha
a keresked6 a UCPD 1. mellékletében rogzitett megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot valosit
meg, a megfeleldségi tantsitvanyt kiado hitelesitd nem felelds az altala végzett hitelesitod tevé-

15 Kivéve, ha elismert kivalo kornyezeti teljesitmény all mogotte. EmpCo Melléklet 2. pont 4a. alpont.

16 GCD (14) preambulumbekezdés.

17 Tehat a UCPD-nek se felel meg a GCD 10. cikk (8) bekezdése, ugyanis a UCPD 3. cikk (4) bekezdése ki-
mondja, hogy ,,Az ezen iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozasait szabalyozo
egyéb kozosségi szabalyok kozotti dsszelitkdzés esetén az utobbiak az iranyadok, és e kiillonds vonatkozasok
tekintetében azokat kell alkalmazni.” A UCPD ezen szakasza értelmében nem lett volna mod arra, hogy a GCD-
nek megfeleld tanusitasi rendszerrel bizonyitott kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitast a hatdsag vagy birdsag
a UCPD-ben foglalt hataskorében eljarva vizsgalja és annak jogsért6 jellegét megallapitsa.

18 GCD (14) preambulumbekezdés.

¥ 1) ,,a kornyezetbarat jellegre vonatkozé dllitds”: az unids vagy a nemzeti jog alapjan nem kotelez iizenet
vagy abrdzolas barmely formaban — ideértve a kereskedelmi kommunikacio keretében alkalmazott szoveget, képi,
grafikus vagy jelképes abrazolast, igy a cimkéket, a markaneveket, a cégneveket és a termékneveket is —, amely
azt allitja vagy sugallja, hogy egy adott termék, termékkategoria, marka vagy kereskedd kedvezden hat a kornye-
zetre, semmilyen hatdst nem gyakorol a kornyezetre, illetve kevésbé artalmas a kornyezetre, mint mas termékek,
termékkategoridk, markak vagy kereskedok, illetve hogy a kdrnyezetre gyakorolt hatasa idével javult; 2) ,,a kér-
nyezetbarat jellegre vonatkozo altalanos allitas ”: a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozd minden olyan, irasos forma-
ban vagy szoban, tobbek kozott audiovizualis médian keresztiil tett dallitas, amely nem szerepel a fenntarthatosagi
cimkén, és az allitas részletes kifejtése nem szerepel egyértelmiien és jol lathatoan ugyanabban a médiumban; 3)
,,a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitas”: a kornyezetbarat jellegre vonatkozo olyan allitds, amely
szoveges formaban jelenik meg, vagy kornyezeti cimkén szerepel.

20 GCD 3. cikk (1) bekezdés.
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kenységért.?! Ebben az esetben ugyanis ismételten a specialis normaban szerepl6 feltételeknek
megfeleld kereskedelmi gyakorlat mindsiilhetne az altalanosabb rendelkezéseket tartalmazo
normaba litk6zének, ezzel feliilirva a specidlis norma kovetelményeit.

Osszességében tehat a két iranyelv egymassal vald kapcsolatardl az allapithatéo meg, hogy
1) mind a kett6 azt hivatott szolgalni, hogy a fogyasztok tigyleti dontésiik meghozatalakor meg-
alapozottan tudjanak donteni az egyes kornyezeti allitdsokrol; 2) a jogalkotdi szandék szerint a
GCD az EmpCo egyes részkérdéseit bontotta volna ki és flizott volna hozza egyéb jogszabalyi
kovetelményeket, ezért lex specialis viszonyban allt volna vele; 3) ennek ellenére a GCD egyes
rendelkezései kifejezetten lehetévé tették volna, hogy ha a két irdnyelv kollizidba keriil egymas-
sal, az altalanosabb rendelkezések alkalmazaséaval a specialis rendelkezésektdl eltérd tartalmi
jogalkalmaz6i dontés is sziilethessen.

4. Az EmpCo alkalmazasa a GCD nélkiil, fobb kérdések és nehézségek

Bar teljes bizonyossaggal nem jelentheto ki, de a realitasok amellett szélnak, hogy az EmpCo
2026 szeptemberi alkalmazandova valasaig mar nem fog megsziiletni ¢és féleg nem fog alkal-
mazandova valni a GCD.

Az elsé és talan a legnagyobb horderejii kdvetkezménye a GCD parkoldpélyara tételének,
hogy tovabbra sem lesz ex ante vizsgalat a kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 — altalanosnak
nem mindsiilé** — allitasok kapcsan. A szabalyozas ex ante jellegét a GCD 10. és 11. cikke adta
volna (Carreno, 2023). Az egy egészen érdekes csavart jelentett volna, hogy ezt a — Magyar-
orszagon legalabbis biztosan ritka, tagabb értelemben vett,” €s a szabalyoz6 hatosagok egyik
ismertetd jegyének tekintett (Kovacs, 2009, 33) ex ante szabalyozoi jogkort a GCD 10. cikk
(1) bekezdésében hivatkozott, akkreditacios eljardsokra vonatkozd 765/2008/EK rendelete
értelmében? nemcsak hatdsagok, hanem hatosagi tevékenységgel megbizott egyéb szervek is
veégezhették volna. Ennek a modszernek, amelyben egy piaci szerepldtdl varjuk el a teljes fiig-
getlenséget, és a hatosagi jogkort, valamint a kornyezeti allitdsokkal kapcsolatos tudast is pri-
vatizaljuk, joggal lehetnek meg a kritikusai (Ouyang, 2025). Ezzel és az Osszes piaci szereplot
stjtd adminisztrativ teherrel egyiitt konnyen érthetd a Bizottsag visszakozéasa a GCD kapcsan.

Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az EmpCo ugyantgy alkalma-
zand6 lesz szeptembertdl, amelynek egyes feketelistas tényallasai egybecsengenek azokkal a
kovetelményekkel, amelyeket a GCD 3. cikke megkovetelt volna az allitds alatdmasztasahoz
és hitelesitéséhez.” Igy bér a hitelesitéssel jaré adminisztracios terhek megsporolhatok a GCD

21 A bekezdés egyéb szempontbol is nehezen értelmezhetd, példaul a hitelesit6 ,,felelésségre vonasarol”, majd
»elszamoltathatdsagarol” rendelkezik, de nem hatarozza meg, hogy ki altal torténik ez a feleldsségre vonas, a tanti-
sit6 rendszer tulajdonosa, a keresked6 vagy hatdsag, birdsag altal, és arrdl se szol, hogy hogyan alakul a kereskedd
felel6ssége akar a GCD, akar a UCPD tekintetében, ha 6 maga nem kovetett el jogsértést.

22 Ezt a GCD amugy sem érintette volna, de a megitélése egyszer(ibb is, tekintettel arra, hogy csak az EmpCo altal
definialt elismert kivald kornyezetvédelmi teljesitménnyel lehet igazolni az allitas valdsagtartalmat.

2 Szilikebb értelemben az 6nallo szabalyozo szervek rendelkeznek ex ante szabalyozdi jogkorrel, rendeletalkotas
formajaban (Lapsanszky, 2019).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete (2008. jalius 9.) a termékek forgalmazasa tekinte-
tében az akkreditalas eldirasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl 4. cikk
(5) bekezdése: Ahol az akkreditalast nem kozvetleniil a hatosagok végzik, a tagallamok megbizzak a nemzeti
akkreditalo testiiletiiket, hogy az akkreditalast hatdsagi tevékenységként végezze, és hivatalosan elismerik.

2 Tlyen példaul a GCD 3. cikk (1) bekezdés a) pontja, amely annak megallapitasat teszi kotelez6vé, hogy az al-
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hatalybalépésének elmaradasaval, de ez nem jelenti azt, hogy annak elkeriiléséhez, hogy a
kereskedd feketelistas kereskedelmi gyakorlatot valdsitson meg, ne lenne sziikséges elvégezni
az allitasok alatamasztasat és bizonyitasat. Ugyanis csak egy ilyen vizsgalattal tud meggyo-
zO0dni a kereskedd az allitdsa jogszeriiségérdl, €s tudja annak valosagtartalmat egy esetleges
késObbi hatdsagi eljarasban eredményesen alatdmasztani.

A GCD-vel jar6 adminisztracios terhekrdl valoé gondolkodéasnal azt is érdemes tobb szem-
pontbdl is attekinteni, hogy a jogalkalmazonak melyik megoldas, a GCD-vel jaro ex ante feliil-
vizsgalat, vagy az anélkiili, UCPD szerinti ex post vizsgalat jar nagyobb teherrel. Ugyanis mig
a GCD - a fentiekben mar kifejtettek szerint — lehetdséget adott volna arra, hogy az ex ante
vizsgalatot ne hatdsag végezze kozvetleniil, addig a UCPD ilyen lehetséget nem ad. Fontos azt
is atgondolni, hogy a GCD megalkotdsa mogott huzodo egyik legfébb érv az volt, hogy renge-
teg fenntarthatosaggal kapcsolatos allitas van jelen a piacon (Europai Parlament, 2024). Az ex
ante vizsgalat jelenthetett volna egy eldsziirést, amely mentén a kereskedd vagy ugy dont, hogy
a szabalyozassal jar6 adminisztrativ terhek miatt inkabb nem alkalmazza a tovabbiakban a kor-
nyezetbarat jellegre vonatkoz¢ allitasat, vagy annak a kockézataval alkalmazta volna tovabb,
hogy nem tortént meg a hitelesitése. Az elsé dontés esetén kevesebb vizsgalando kereskedelmi
gyakorlattal, utobbi esetén pedig egy sokkal egyszeriibb eljarassal lett volna dolga a jogalkal-
mazonak, amiben csak egy eldontendd kérdésre (hitelesittette-e a kereskedd az allitasat vagy
sem) kellett volna valaszt adnia. A GCD nélkiil a jogalkalmazonak vélhetéen ugyanolyan meny-
nyiségli kdrnyezeti allitas kapcsan kellene lefolytatnia a UCPD altal megkovetelt eljarast — ezzel
egyliitt bizonyitast — ahhoz, hogy eredményesen lehessen fellépni a zoldre mosast megvaldsitd
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben.

A UCPD szerinti ex post vizsgalat soran a UCPD 12. cikke érvényesiil. A Bizottsag UCPD-t
értelmezd Kozleménye (a tovabbiakban e fejezetben: Kozlemény) (Europai Bizottsag, 2021) mar
2021-t61%¢ foglalkozik a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitasokkal, kiilon alpontot?” szen-
telve az ezekre az allitdsokra vonatkozé bizonyitasi kotelezettségnek. Osszevetve a Kozleményt
¢s a GCD tervezett szovegét a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitasok kapcsan, az
alabbi hasonlosagok allapithatok az allitas alatdmasztasra vonatkozo kovetelményekben.

A Kozlemény és a GCD is megkdveteli, hogy az allitasokat tudomanyos bizonyitékokra
alapozzak a kereskeddk. A Kozlemény ,,friss tudomanyos megallapitasokat és modszereket™
emlit, mig a GCD ,,széles korben elismert, megbizhat6 és ellendrizheté tudoményos bizonyité-
kokat”? ir el. Emellett mindkét dokumentum hangsulyozza, hogy a bizonyitékoknak fiigget-
lennek és ellendrizhetonek kell lenniiik. A Kozlemény ,.erételjes, fiiggetlen, ellendrizhetd és
altalanosan elfogadott bizonyitékokat™’ kivan meg, a GCD pedig ,,fiiggetlen, szakmai értékelé-
sen alapuld™' bizonyitékot var el. A Koézlemény és a GCD is utal arra, hogy az allitasok alata-

litds mire vonatkozik, pl. a termék egészére vagy csak egy részére, és az életciklus egészére vagy annak csak egy
részére. Ez egybecseng az EmpCo altal Gjonnan megallapitott azon feketelistas tényallassal, amikor a kereskedd
a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitast egész termék vagy az iizleti tevékenységének egésze tekintetében
alkalmazza, mikozben az a terméknek csak egy adott aspektusara vagy a kereskedo tevékenységének egy konkrét
miiveletére vonatkozik.

26 Korabban egy bizottsagi munkaanyagban (Europai Bizottsag, 2016) is volt rola szo, de véglegesen a 21°-es
verzioba keriilt be.

27 A Kozlemény 4.1.1.5. pontja tartalmazza a zold allitasokra vonatkozé iranymutatasokat.

Koézlemény 4.1.1.5. pont.

2 GCD 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

30 Kozlemény 4.1.1.5. pont.

31 GCD 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

28
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masztasanak aktualisnak kell lennie. A Kézlemény szerint a dokumentéacionak ,,naprakésznek
kell lennie mindaddig, amig az allitasokat marketingcélra hasznaljak”,*> a GCD pedig eldirja az
értékelés sziikség szerinti frissitését, amint Uj tudomanyos bizonyiték all rendelkezésre.*

A legfobb kiilonbség pedig a részletezettség. A GCD rendkiviil részletes, tobblépcsds érté-
kelési keretet ir el6 a)—ja) pontokba foglalt felsorolasaban, konkrét kritériumokkal, mig a UCPD
Koézlemény altalanos elveket fogalmaz meg a bizonyitékokra vonatkozdan, konkrét értékelési
madszertan meghatarozasa nélkiil.

fgy — bar a GCD lehet6vé tette volna, hogy a megfeleléségi tanusitvany ellenére egy allitas
a UCPD szerint tisztességtelennek mindsiiljon, igy meg nem sziintette volna a kornyezetbarat
jellegre vonatkozo allitasokkal kapcsolatos hatosagi teenddket — ezzel egyiitt is valdsziniileg
megkdnnyitette volna a UCPD alapjan eljar6 hatosagok bizonyitassal kapcsolatos kérdéseinek
eldontését azzal, hogy tobb esetben rendelkezésiikre allt volna egy egységes tartalommal elké-
sziilt anyag az allitas alatdmasztasara.

Erdemes ehelyiitt kiilon szot ejteni a szén-dioxid felhasznalassal kapcsolatos allitasokrol is.
A szeptembertdl alkalmazandd UCPD feketelistas mellékletbe bekeriilt egy olyan rendelkezés,
miszerint annak allitdsa — a szén-dioxid-kibocsatés ellentételezése alapjan —, hogy egy aru az
liveghazhatastigaz-kibocsatas szempontjabol semleges, mérsékelt vagy pozitiv hatdssal van a
kornyezetre, tisztességtelennek mindsiil.** A GCD-nek a feketelistara visszautald rendelkezé-
sében® viszont mar a szén-dioxid kreditek felhasznalasan alapul6 allitasok megfogalmazasat
tiltotta volna a jogalkotd. A két fogalom (ellentételezés és kreditfelhasznalas) nem azonosak,*
igy amennyiben a GCD valtozatlan szoveggel 1épne hatalyba a jovében, a kollizié feloldasa a
jogalkalmaz¢6 feladata lenne.’” A GCD emellett tobb részletszabalyt allapitott volna meg arra,
hogy a kereskedé hogyan kiilonitse el a szén-dioxid kredit felhasznélasat az egy¢b, kibocsa-
tas csokkentésre iranyuld torekvéseitdl. Ezek a részletszabalyok segitették volna a kereskeddk
tudatos allitas megfogalmazasat a karbonsemlegességgel kapcsolatos kereskedelmi gyakorla-
taik soran.’®

32 Kozlemény 4.1.1.5. pont.

3 A GCD 9. cikke szabalyozta volna a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitdsok alatamasztasanak
feliilvizsgalatat. Eszerint legkés6bb 5 évente ismételten hitelesittetni lett volna sziikséges az allitasokat.

* EmpCo L. melléklet 2. pont 4c. alpont.

35 GCD (Parlamenti els6 olvasat verzid) 3. cikk (3a) bekezdés: ,,Az (EU).../... eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elvvel [a fogyasztok zold atallasban valod szerepvallalasanak novelésérdl szolo iranyelv] modositott 2005/29/EK
iranyelv értelmében tilosak a szén-dioxid-kreditek felhasznalasan alapuld, valamely termék semleges, csokkentett
vagy pozitiv kdrnyezeti hatasaval kapcsolatos, kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo allitasok.”

3¢ Leegyszeriisitve, a szén-dioxid kredit felhasznalasa a szén-dioxid kibocsatas ellentételezésének egy eszkoze,
amikor is a kereskedot kreditek véasarlasaval igyekeznek legitimalni a szén-dioxid kibocsatasukat. Az ellentétele-
zésnek viszont vannak egyéb modjai is (Walker, 2024).

37 A jelen tanulmany irasakor a UCPD 10j feketelistas tényallasainak értelmezéséhez még nem all rendelkezésre
frissitett, az Eurdpai Bizottsag altal készitett Kozlemény, késziilt viszont egy Q & A, amelynek 10. pontja segit
értelmezni a szén-dioxid kibocsatas ellentételezésén alapuld allitasokkal kapcsolatos szabalyt (Eurdpai Bizottsag,
2026).

¥ A GCD. 4. cikke tartalmazott volna kovetelményeket a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo, 6sszehasonlito jel-
legti kifejezett allitasok alatamasztasara, azonban allaspontom szerint ezek a kdvetelmények levezethetdk az 6sz-
szehasonlito reklamokra vonatkozo kdvetelményekbdl, valamint az egyéb, az allitds alatamasztasara vonatkozd
kovetelményekbdl, tgyhogy jelen tanulmanyban nem keriilnek kiilon, részletesen ismertetésre az ezzel kapcsola-
tos rendelkezések.
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5. A fenntarthatdésagi cimke tanusitasi rendszerére vonatkozo kovetelmények
alkalmazasa a GCD nélkiil

Kiilon fejezetet érdemel a GCD hatalybalépésének elmaradéasaval a kornyezeti cimkékre vonat-
kozo szabalyozas kiesésének hatdsa az EmpCo fenntarthatosagi cimkével kapcsolatos szabalya-
inak alkalmazasara.

A jelen tanulmany 2. fejezetében érintélegesen mar emlitettem a két fogalom kozotti kap-
csolatot. A kornyezeti cimke definicidja szerint a fenntarthatésagi cimke egyik altipusa, ,,olyan
fenntarthat6sagi cimke, amely egy terméknek, folyamatnak vagy kereskeddnek egy vagy tobb
kornyezetvédelmi szempontjara kiterjed”.”” A fenntarthatoésagi cimke pedig ,,olyan — allami
vagy maganszektorbeli — dnkéntes bizalmi jegy, mindségjelzés vagy annak megfeleld jelzés,
amely valamely termék, eljaras vagy vallalkozas kdrnyezeti vagy tarsadalmi jellemzok, vagy
mindkett6 alapjan torténé megkiilonboztetésére és népszerisitésére iranyul”.*°

A két definicid alapjan a fenntarthatosagi cimke €s a kornyezeti cimke kozotti elhataro-
las egyszerii, a fenntarthatosagi cimke az, amely kdrnyezeti és tarsadalmi jellemzoket is tar-
talmazhat, a kornyezeti cimke pedig az, amely csak kornyezeti/kornyezetvédelmi jellemzoket
tartalmaz. A kdrnyezeti jellemzot tartalmazo cimke tehat mindenképpen kornyezeti €s fenn-
tarthatosagi cimkének is mindsiil, a tdrsadalmi jellemzdt tartalmazé cimke csak fenntarthato-
sagi cimkének mindsiil.

Azt mar nehezebb megitélni, hogy a kornyezeti allitasokat milyen szempontok mentén lehet
elvalasztani a fenntarthatosagi cimke (ezzel egyiitt a kdrnyezeti cimke) kategoriajatol. A kor-
nyezetbarat jellegre vonatkozo allitas definicioja szerint az allitas barmilyen format 6lthet (lehet
szoveges, grafikus stb.), sot cimkében is testet Olthet, tehat nem a megjelenésétdl fiigg a mind-
sitése, hanem a tartalmatol.

Az EmpCo preambulumaban ki is jelenti, hogy ,,ha a fenntarthat6sagi cimke feltiintetése olyan
kereskedelmi kommunikacidval jar, amely azt sugallja, vagy azt a benyomast kelti, hogy a termék
kedvezden hat a kornyezetre, semmilyen hatast nem gyakorol a kornyezetre, illetve kevésbé artal-
mas a kornyezetre, mint a konkurens termékek, a fenntarthatdségi cimke szintén a kérnyezetba-
rat jellegre vonatkozo allitasnak tekintend6.*' Nehezen képzelhet6 el egy olyan fenntarthatosagi
cimke, amely kornyezeti jellemzo6t fogalmaz meg, és nem a fentebb felsorolt benyomas egyikét
szeretné kelteni. Emiatt az elhatarolds alapja vélhetden itt is az lesz, hogy kdrnyezeti jellemzot
vagy tarsadalmi jellemzdt jelenit-e meg a fenntarthat6sagi cimke. Ha kornyezeti jellemz6t, akkor
nagy valoszinliség szerint kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 allitdsnak is fog mindsiilni, ha tarsa-
dalmit, akkor kizarolag a fenntarthatsagi cimke fogalmaba fog tartozni a kereskedelmi gyakorlat.

Erdemes megvizsgalni a fenntarthatosagi cimke és a védjegy kozos halmazat. A védje-
gyekre vonatkoz6 2015/2436 iranyelv kimondja, hogy barmelyik tagéallam eldirhatja, hogy a
megjelolés nem részesiilhet oltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés
hasznélata az adott tagallam vagy az Uni6 védjegyjogon kiviili, egy€b jogszabalyi rendelkezé-
sei alapjan megtilthato.*> Elviekben tehat a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzeti
hatosagok felléphessenek az UCPD értelmében megtévesztd allitasnak mindsiild markaneveket

3 GCD 2. cikk 8. pont.

" Nem tartoznak a fogalom ala az unios vagy a nemzeti jog alapjan kotelez6é cimkék — UCPD 2. cikk (1) bekezdés
q) alpont.

" EmpCo (8) preambulumbekezdés.

42 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl 4. cikk (3) bekezdés a) pont.
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¢s termékneveket hasznalod kereskeddkkel szemben, anélkiil, hogy ebben a meglévé szellemi
tulajdonjogok akadalyoznak Oket (Europai Bizottsag, 2026). Viszont a Bizottsag allaspontja
szerint nem valoszinii, hogy a védjegyek fenntarthatdsagi cimkének mindsiilnének, mert a véd-
jegyek funkcidja épp a megkiilonboztetés, mig a fenntarthatosagi cimkék generalis jelentéssel
kell, hogy birjanak ahhoz, hogy betdltsék a funkcidjukat,® és ezt az allaspontot erdsiti meg az
EmpCo preambuluma is, amely csak a tanusité védjegyekre tér ki, a ,,szimpla” védjegyeket
Osszevetésre érdemesnek sem itéli. A tanusitd védjegyekrdl tigy nyilatkozik a jogalkoto, hogy
ha terméket vagy keresked6t kornyezeti vagy tarsadalmi jellemzd alapjan népszeriisitenek,
akkor fenntarthatosagi cimkének mindsiilhetnek.**

Lathatjuk tehat, hogy a kereskeddknek tobb mas fogalommal kell 6sszevetniiik, szétszalaz-
niuk, halmazok k6z0s metszeteként megrajzolniuk az altaluk alkalmazott kereskedelmi gya-
korlataikat ahhoz, hogy azonositsak, mi mindsiil ebbdl fenntarthatdsagi cimkének. Ennek a
miuveletnek az elvégzését kovetden lehet a figyelmet a megteleldségi szabalyokra forditani.

Az EmpCo-val médositott UCPD, mivel az a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
hatdrozza meg ¢és a tilalmukat mondja ki, Iényegében csak egy feltételt hataroz meg a fenn-
tarthatosagi cimkék kapcsan, ami pedig az, hogy valamely tanusitasi rendszeren kell alapulnia
vagy a hatdsagoknak kell bevezetnie. Ha a kettd koziil egyik sem teljesiil, akkor tisztességtelen
lesz a fenntarthatosagi cimkét alkalmazni.*

A jogalkoto egyéb, kozvetleniil a fenntarthatdsagi cimkére vonatkozo feltételt nem hataroz
meg, hanem kdzvetetten, a tanusitdsi rendszerrel szemben tamasztott kdvetelmények megal-
lapitasaval ,,csempészi be” a megfeleléségi szempontokat. Ezt sem ugy teszi, hogy a tanusi-
tasi rendszer kovetelményeit hatdrozza meg, hanem definiciot alkot, és azt mondja ki, hogy mi
mindsiil egyaltalan tanusitasi rendszernek.

A definicio 1ényege szerint csak az mindsiil tanusitasi rendszernek, amelyet 1) harmadik
fél biztosit; 2) feltételei, kovetelményei nyilvanosan hozzaférhetdk; 3) a rendszer atlathato, tisz-
tességes €s megkililonboztetéstdl mentes feltételek mellett minden kereskedd szdmara elérhetd;
4) a rendszer kdvetelményeit a rendszer tulajdonosa az érintett szakértokkel és érdekelt felekkel
konzultalva dolgozza ki; 5) a rendszer eljarasokat hataroz meg a rendszer kovetelményeinek
valé meg nem felelés kezelésére, és ennek megallapitasa esetén eldirja a fenntarthatésagi cimke
kereskedd altali hasznélatanak visszavonasat vagy felfiiggesztését; 6) annak ellendrzése, hogy a
kereskedd megfelel-e a rendszer kovetelményeinek, objektiv eljards révén torténik, és azt olyan
harmadik fél végzi, akinek kompetencidja és a rendszer tulajdonosatol és a keresked6tdl valod
fliggetlensége nemzetkozi, unids vagy nemzeti szabvanyokon és eljarasokon alapul.*

A GCD ennél sokkal részletesebben szabalyozta volna a tanusitasi rendszerekre vonatkozo
kovetelményeket. Bar értelemszertien a GCD a kornyezeti cimkék tekintetében allapitotta volna
meg ezeket a részletszabalyokat, azonban a fentiekben attekintett fogalmak alapjan lathato,
hogy a fenntarthatosagi cimkéknek igen nagy részét teszik ki azok a kereskedelmi gyakorla-
tok, amelyek kornyezeti cimkének mindstiltek volna €s emiatt a GCD kovetelményeinek kellett
volna megfelelniiik.

4 Ez az allaspont véleményem szerint mar egy kivant allapotot tiikkréz, amikoris a fenntarthatosagi cimkék mogott
fébb pontjaiban megegyezd tantsitd rendszerek hizédnak meg, és targyuk, valamint a megalkotasi folyamataik
azonossaga miatt nagyfoku hasonlosagot mutatnak, de azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy éppen azért
sziiletett meg az EmpCo, mert nem eszerint rendezddtek a piacon alkalmazott fenntarthatosagi cimkeék.

“ EmpCo (7) preambulumbekezdés.

4 Ez arendelkezés is az 01 feketelistas tényallasok népes taborat gyarapitja.

% EmpCo 1. cikk 1. pont r) alpont.
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A fenntarthatdsagi cimkékre bevezetett kotelezd tanusitasi rendszer gyakorlati alkalmazan-
ddsaga kapcsan az alabbi GCD rendelkezések hianya jelentheti majd a legnagyobb nehézséget.

A GCD a tantsitasi rendszerek barki szdmara valo hozzaférhetdsége kapcsan tovabbment
volna az EmpCo altal rogzitetteknél, és kimondta volna azt is, hogy a rendszerhez valo csatla-
kozas feltételeinek aranyosaknak kell lenniiik a vallalkozasok méretével és forgalmaval, hogy
nem rekeszthetik ki a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokat, amely kirekesztés mentességet tob-
bek kozott észszerli és megkiilonboztetéstol mentes dijak megallapitasaval kell elérni.*’

A GCD tagallami kotelezettségként azt is eldirta volna, hogy a tagallamok biztositsak, hogy
a hitelesités és a tanusitas koltsége ardnyban alljon az allitas alatamasztasanak Osszetettségével,
a hitelesitést és tanusitast kérd keresked6k méretével és forgalmaval, kiilonds figyelmet forditva
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra.*®

Az EmpCo ezzel szemben megkiilonboztetésmentes elérhetdséget tesz kotelezdve. Nyilvan
jogszabalyértelmezéssel el lehet oda jutni, ahova a GCD szdvegszinten is eljutott, miszerint a
megkiilonboztetésmentesseg a dijak megallapitasakor azt jelenti, hogy aranyositani kell azokat
a vallalkozasok méretéhez és forgalmahoz, azonban ez egy kiilon jogalkalmazoi jogértelmezést
fog megkivanni. Arra vonatkozé szabaly pedig az EmpCo rendelkezéseibdl nem vezetheto le,
hogy a tanusitas koltségét az allitas dsszetettségéhez kell ardnyositani, igy ez egyediil azon fog
mulni, hogy hogyan alakul majd a tanusitasi rendszer ,,piaca” és ezzel egyiitt hogyan alakitjak
majd a tanusitast végzok a dijaikat.

A masik nehézség, amely a GCD nélkiil jelentkezhet a fenntarthatosagi cimkék alkalmaza-
sdban, az pedig a tanusitd rendszerek hitelesitésével kapcsolatos szabalyozas hidnya. A GCD
kiilon cikkben, igen részletesen szabalyozta volna azt, hogy egy testiiletnek hitelesitenie kell a
tanusitasi rendszert annak alkalmazasa el6tt, és azt, hogy ki lehet ilyen hitelesito testiilet.*” Bar
az EmpCo is tartalmaz erre vonatkozo szabalyokat, de elnagyoltan.

A tantsitasi rendszer hitelesitése szintén egy eldzetes vizsgalati pont lett volna, biztositva
a kereskeddknek, hogy ha vallaljak a tanusitasi rendszer igénybevételével jarod koltségeket,
cserébe egy olyan kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 kifejezett allitast vagy kornyezeti cimkét
kapnak, amelynek a jogszerlisége hatdsagi eljarasban nem, vagy nagyon nehezen®® lett volna
megkérddjelezheto.

Azzal, hogy a fenntarthatdsagi cimke tanusitasi rendszerének megfeleldségére egyediil az
EmpCo definicios elemei fognak vonatkozni, a jogalkoto a kereskeddkre haritja annak a koc-
kazatat, hogy megfeleld tanusitasi rendszert sikeriil-e kivalasztaniuk®' vagy kvazi feleslegesen

47 GCD 8. cikk (2) bekezdés ¢) pont.

% GCD 10. cikk (3a) bekezdés.

% GCD 10. cikk (1) és (2) bekezdés és 11. cikk.

30 Ehelyiitt szeretnék visszautalni a GCD [ex specialis jellegénél kifejtettekre, kiilondsen arra, hogy milyen hatra-
nya lett volna annak, ha a GCD azzal a rendelkezéssel lépett volna hatalyba, miszerint a megfelel6ségi tanusitvany
nem befolyasolhatja a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitasnak a UCPD szerinti, végrehajto hatosagok vagy
birosagok altali értékelését. Egy kotelezd, koltségekkel jard tanusitasi rendszernek az egyik legnagyobb igérete
és pozitivuma a keresked6k szempontjabol az, ha a kornyezeti allitassal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatuk
kockézatat meg tudjak sziintetni vele.

31 Mar a definici6 egyik f6 eleme, a ,harmadik fél” fogalma sem feltétlen egyértelmii. Ezt mutatja a ,harmadik
fel” értelmezésével kapcsolatosan felmertilt kérdésre adott bizottsagi valasz is, amely némileg ellentmondasosra
sikeriilt. A Bizottsag el6szor azt fejtegette, hogy nincs akadalya annak, hogy a tanusitasi rendszer ,,tulajdonosa”
¢és a fenntarthatosagi cimkét alkalmazni kivano kereskedd egyazon jogalany legyen, és csak a tanusitasi rendszer
megfeleldségét biztositd szabalyozas kapcsan mondja ki — kiilondsebb indokolas nélkiil, hogy annak teljesitéséhez
feltétlentil eltérd jogalanyoknak kell lenniiik a szereploknek (Eurdpai Bizottsag, 2026).
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vallaljak a tanusitasi rendszer igénybevételének koltségét, ami végso soron elveheti a kereske-
dok jogkovetd magatartds tanusitasadhoz valo kedvét. A jogbizonytalansag valosziniileg a tanu-
sitasi rendszer kialakitasahoz és miikodtetéséhez se hozza meg a piaci szereplok kedvét.>

Erdemes még roviden szot ejteni a tanusitasi rendszer melletti masik megfelelési modrol,
amikor hat6sag altal bevezetett fenntarthatdsagi cimkét alkalmaz a kereskedd. Felmeriilhet a
kérdés, hogy hatosag alatt az EU tagallomokon kiviili hatosagot is lehet-e érteni. Ezt a kérdést
egyértelmiien rendezte a Bizottsag azzal, hogy kimondta, hogy bar a UCPD nem definialja a
hatdsagot, de EmpCo preambuluméban és a UCPD-ben hasznalt példak és nyelvezet egyarant
arra utalnak, hogy a fokusz elsddlegesen az EU tagallamok hatosagain van, igy a harmadik
orszagok hatosagai altal bevezetett cimke hasznalata nem elegendé a UCPD kéovetelményeinek
valé megfeleldséghez (Eurdpai Bizottsag, 2026).

Osszefoglalva a fentieket, a fenntarthatosagi cimkék tanusitasi rendszerének alapkoveit
lefekteti az EmpCo is, de sok értelmezési kérdést hagy nyitva, ami nem lenditi elére azt a kivant
allapotot, amelyben a kereskedOk — méretiikhdz és a fenntarthatdsagi allitasuk dsszetettségéhez
igazodo dijon — tobb tanusitasi rendszer koziil szabadon valaszthatnak, és a tantsitasi rendszer
koltségeit vallalva elkertilik, hogy utdlag jogsértének mindsiiljon a kereskedelmi gyakorlatuk,
igy a fogyasztok sokkal kevesebb olyan gyakorlattal taldlkozhatnak, amelyek torzitjak a zol-
debb, fenntarthatobb ligyleti dontésiik meghozatalat.

6. Osszegzés

Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem lesz alkalmazhatatlan az EmpCo-val moddositott
UCPD 2026 szeptemberétdl. A jogalkotd inkdbb a GCD-t kototte az EmpCo-hoz, példaul az
egyes definicioknal az EmpCo-ra torténé hivatkozassal,” forditva viszont nem torténtek ilyen
kereszthivatkozasok.

Sok eleme a GCD-nek mar kordbban is a jogalkalmazdi gyakorlat része volt, ilyen példaul
a kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 allitasok bizonyitdsara vonatkoz6 kotelezettség, amelynek
elvi alapjait hazankban is részletes iranymutatasokkal segiti a Gazdasagi Versenyhivatal.>*

A nehézséget leginkabb az fogja jelenteni, hogy a GCD hozta volna el a kdrnyezeti ténye-
z6kre vonatkozo allitasok eldzetes vizsgalatat és ennek az elézetes vizsgalatnak a részletes kove-
telményrendszerét. Az EU célja az volt, hogy a fogyasztd mar olyan kornyezetbarat allitasokkal
talalkozzon, amelyek atestek egy eldzetes ellendrzésen, amiben megallapitasra keriilt, hogy nem
valositanak meg zo6ldre mosast, tényleg az a pozitiv kornyezeti tényezd kapcsolddik az arukhoz,
amelyeket az allitasok megfogalmaznak, igy a fogyasztok az tigyleti dontéseik meghozatalakor
mar a z0ldebb arukat fogjak valasztani, ezzel pedig segitik a teljes EU piacot a zold atallasban.

A UCPD ezzel szemben tovabbra is csak utdlagos ellendrzést fog jelenteni, nem lesz er6-
sebb jogszabalyi garancia arra, hogy a fogyasztok mar ne talalkozhassanak zoldre mosast meg-
valosito allitasokkal.

32 Ez vezethet nem kivant piaci helyzetek kialakulasahoz is, példaul kevés szereplds piac alakul ki, emiatt a hoz-
zaférhetdségre kiilondsen nagy hangsulyt kell fektetni.

33 Példaul a kornyezeti cimke fogalma az EmpCo fenntarthatosagi cimke fogalmara hivatkozik — GCD 2. cikk 7.
¢és 8. pontok.

3 Tlyen példaul a Gazdasagi Versenyhivatal altal kozzétett z61d marketing irAnymutatas és a téméaban 2024-ben
publikalt piacelemzés (GVH, 2025).

55 Még a fenntarthatosagi cimkék kapcesan is, hiszen a tanusitasi rendszer meglétét és megfelel6ségét is csak egy
utdlagos, a kereskedelmi gyakorlat megvalosulasat koveto eljarasban fogjak vizsgalni.
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A pozitivum, amelyet a Bizottsag elérni latott a GCD hatalybalépésének felfiiggesztésével,
ezzel az elézetes ellendrzéssel jardo adminisztracios terhek elkeriilése, kiilondsen a mikro-, kis-
¢és kozépvallalkozasok esetében. Ez egyrészt természetesen megvalosult,*® masrészt viszont a
jogalkalmazonak nem lesz egyszerlibb helyzete a szeptemberi modositast kovetden sem. Az
elozetes ellendrzés nélkiil nem tudni ugyanis, hogy csékken-e az unids piacon jelen 1évo zold
allitdsok szdma, amennyiben pedig nem csokken, joval tobb hatdsagi eljarast kellene inditani
ahhoz, hogy mindegyiket ellendrizni tudja az arra hataskorrel rendelkezd hatdsag. Az 0 feke-
telistas tényallasok viszont segiteni fogjak abban a hatosagokat, hogy ezek az eljarasok hatéko-
nyabban lezarhatok legyenek, hiszen az tigyleti dontés torzitasara valo alkalmassagot mar nem
kell alatamasztani.

Azzal, hogy egyediil a definicios szintii kdvetelmény fog Iétezni a tanusitasi rendszerek
kapcsan, mert a GCD kornyezeti cimkék tanusitasara vonatkozo részletes szabalyozasa nem 1ép
hatalyba, keletkezik egy jogbizonytalansag. A jogbizonytalansag abbol ered, hogy a kereskeddk
csak egy esetleges, utolagos vizsgalatban tudhatjak meg, hogy az altaluk valasztott tantsito
¢s annak a rendszere megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek. Ennek a bizonytalansagnak
az elkeriilésére 1éteznek egyéb megoldasok, példaul az EU altal bevezetett 6kocimke,”” vagy
egyéb, jogalkalmazoi probat kiallt tantsitasi rendszer valasztasa, illetve szakmai szervezetek-
kel torténd eldzetes egyeztetés.

Nem lehetetlen tehat, hogy az EmpCo-val mddositott UCPD is részben be tudja tolteni azt a
célt, hogy a fogyasztok tigyleti dontése megalapozott informacidkon alapulhasson a kdrnyezet-
barat jellegre vonatkozo allitasok kapcsan, azonban a GCD 4ltal tervezett eldzetes kontroll egy
nagyobb téglat jelentett volna, ami hidnyozni fog az EU éaltal eredetileg felépiteni kivant falbol.
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