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Absztrakt

A tanulmany a regulatory sandbox (szabalyozési tesztkornyezet) intézményét a kozhatalom
gyakorlasdnak ¢és a kozigazgatasi jog megljulasanak Osszefiiggésében vizsgalja. Kiindulo-
pontja, hogy az innovacio iiteme — kiilondsen a digitalis technologidk és a mesterséges intel-
ligencia teriiletén — tartésan megeldzi a klasszikus jogalkotasi és jogalkalmazasi ciklusokat,
ami a jogbiztonsag és a kdzérdek védelme szempontjabol 11j igazgatasi eszkdzok alkalmazasat
teszi sziikségessé. A tanulmany amellett érvel, hogy a regulatory sandbox nem deregula-
cios kivétel, hanem garanciakkal koriilbastyazott, eljarasjogi jellegii kisérleti rezsim, amely
a szabalyozoi tanulést és a bizonyitékalapt jogfejlesztést szolgalja. A kutatas egyrészt elmé-
leti és kozjogi keretbe helyezi a sandbox intézményét, kiilonos tekintettel a hatosagi donté-
sek, a hatosagi ellendrzés ¢és feliigyelet, valamint a jogorvoslati kontroll szerepére. Masrészt
empirikus attekintést ad a szabalyozasi tesztkdrnyezetek megjelenésérdl tobb dgazatban — a
pénziigyi szolgaltatasok, az energetika, az egészségligy és a mesterséges intelligencia teriile-
tén —, kiemelve a k6z0s mintdzatokat és az dgazatspecifikus eltéréseket. A tanulmany kiilon
foglalkozik az Eurdpai Uni6é mesterséges intelligenciarol szold rendeletének (Al Act) sand-
box-kdotelezettségével és annak magyarorszagi végrehajtasaval, raimutatva arra, hogy a nem-
zeti szabalyozasi tesztkornyezet 2026. augusztus 2-atdl kotelez6 intézményi elemmé valik.
Kovetkeztetése szerint a regulatory sandbox a ,.tanuld allam” egyik kulcsintézménye lehet,
amennyiben miitkodését atlathatd hozzaférés, kockazataranyos garanciadk és a tapasztalatok
nyilvanos visszacsatolasa kiséri.
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Abstract

This article examines the institution of the regulatory sandbox in the context of the exercise
of public authority and the renewal of administrative law. It starts from the premise that the
pace of innovation — particularly in the fields of digital technologies and artificial intelligence —
consistently outstrips traditional legislative and administrative cycles, creating regulatory
uncertainty and new challenges for the protection of the public interest. Against this background,
the article argues that the regulatory sandbox should not be understood as a form of deregulation,
but rather as a safeguarded, procedure-based experimental framework designed to support
regulatory learning and evidence-based rule-making. The study first situates the sandbox
within a public law framework, focusing on the role of administrative decisions, supervisory
and inspection mechanisms, and judicial review. It then provides an empirical overview of
regulatory sandboxes across several sectors, including financial services, energy, healthcare
and artificial intelligence, highlighting both converging patterns and sector-specific differences.
Particular attention is paid to the European Union’s Artificial Intelligence Act, which introduces
a mandatory obligation for Member States to establish national Al regulatory sandboxes, and
to the Hungarian implementation of this requirement. The analysis emphasizes that from 2
August 2026 the sandbox will become a compulsory institutional element of AI governance in
Hungary. The article concludes that regulatory sandboxes can function as key instruments of
a “learning state”, provided that they are embedded in a transparent institutional framework,
apply proportionate safeguards, and ensure the public dissemination of regulatory insights
beyond the participating entities.
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1. Bevezetés

A technologiai fejlodés sebessége, dinamikaja — kiilondsen a mesterséges intelligencia (a tovab-
biakban: MI), az adatgazdasag és a platformalapu iizleti modellek teriiletén — tartdsan megel6zi
a jogalkotas ritmusat. A hazai kdzigazgatasi jogirodalom a kozigazgatds gazdasagigazgatasi
szerepének erdsodésével Osszefliggésben szintén azt hangsulyozza, hogy a piaci viszonyokat
alakitdo normak jelentds része kozigazgatasi jogi eszkdzokon keresztiil érvényesiil, ami a sza-
balyozasi gyakorlat innovacidja iranti igényt kiilonosen élesen veti fel (Lapsanszky & Boros,
2021). A leirt jelenség nem pusztan ,,szabdlyozési lemaradasként” (regulatory lag) irhato le
(Ahern, 2021), hanem a jogbiztonsagot, a jog megismerhetdségét és a jogalkalmazas egysé-
gességét érintd strukturalis problémaként is. A piacra 1€pd innovativ vallalkozasok, termékek
egyszerre teremtenek 1j kozérdekli kockazatokat (alapjogi érintettség, fogyasztovédelem, adat-
védelem, verseny- €s piacfeliigyelet), mikozben a meglévé normék alkalmazhatosaga bizony-
talan, vagy a megfelelés koltsége aranytalanul magas az 0j szereplok szamara. A szabalyozoi
valasz lassusaga ilyenkor két, egymadssal ellentétes hatast valt ki. A kozérdek érvényesitése
szempontjabdl a védelem ,,hézagos” lesz (enforcement gap), ugyanakkor az innovacio is las-
sulhat a tulzott megfelelési bizonytalansag miatt (a beruhdzasok ¢és fejlesztések visszafogasan
keresztiil).
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A dilemmat unids szinten is azonositottak. A Tandcs 2020. november 16-an elfogadott
kovetkeztetésel a szabalyozasi tesztkornyezeteket €s kisérleti klauzuldkat kifejezetten olyan
,,jobb szabalyozasi” eszkozként irjak le, amelyek képesek az innovaciobarat megkozelitést és a
reziliens garanciarendszert egyszerre szolgalni, kiilonos tekintettel a kis- és kozépvallalkoza-
sokra €s a digitalis kor diszruptiv kihivasaira (Council of the European Union, 2020). Az OECD
hasonl6 logikaval a sandboxot a kdzhatalmi tanulas intézményesitésének tekinti: a hatosag és
az innovatorok kontrollalt kdrnyezetben tesztelnek, adatot gytijtenek, és ebbdl kdvetkeztetnek a
szabalyozas és a végrehajtasi gyakorlat modositasara (OECD, 2023; OECD, 2025).

2024-t6] nem csupan szakpolitikai, hanem kifejezetten jogi kotelezettség is lett a szaba-
lyozasi tesztkornyezet kialakitdsa. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 ren-
delete (a tovabbiakban: Al Act) ugyanis el6irja, hogy a tagallamoknak legalabb egy nemzeti
MlI-szabalyozoi tesztkornyezetet kell 1étrehozniuk és miikoddképessé tenniiik, amelyben
az innovativ MI-rendszerek feliigyeleti kontroll mellett fejleszthetdk, tesztelhetdk és vali-
dalhatok, ideértve — szigoru feltételek mellett — a valds kornyezetben végzett tesztelést is.
Magyarorszag mar a végrehajtas elokészitésének korai szakaszaban —a 1301/2024. (IX. 30.)
Korm. hatdrozatban — rogzitette, hogy az Al Act végrehajtasa érdekében szabdlyozoi teszt-
kornyezetet kell 1étrehozni. Az Eurdpai Unid mesterséges intelligenciarol szolo rendeletének
magyarorszagi végrehajtasarol szolo 2025. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: MI torvény)
ezt piacfeliigyeleti logikaval konkretizalja: az MI piacfeliigyeleti hatosag feladatava teszi a
sandbox létrehozasat és miikddtetését, és a sandboxra vonatkozo szabalyok 2026. augusztus
2-i hatalybalépését rendeli el.

A tanulmény célja a regulatory sandbox (szabalyozoi tesztkornyezet) jogintézményének
,jobb szabalyozas” elvéhez kapcsolédd vizsgélata, kozigazgatds-tudomanyi megalapozésa.
A kozponti kérdése a tanulméanynak az, hogy a szabalyozoi tesztkdrnyezet miként irhaté le,
helyezhet6 el a kdzhatalom gyakorlasanak eszkozrendszerében, vagyis milyen jogalapon és
milyen garancidk mellett adhat6 iddleges, célhoz kotott rugalmassag a jogszabalyi rendelke-
zésektodl, hogyan tipizalhatok a sandbox-dontések (belépés, feltételek, felfiiggesztés, kilépés)
a hatosagi dontéshozatal rendszerében ¢s miként kapcsolhato ossze a feliigyeleti monitoring a
hatdsagi ellendrzés és feliigyelet klasszikus eszkdztaraval.

A tanulmény moddszertana a jogdogmatikai elemzés (a sandbox-dontések, a monitoring
¢s a garanciak eljarasjogi tipizalasa) dsszevetésére épiil tobb, eltérd intézményi logikat kdvetd
kulfoldi és hazai példaval. A komparativ fokuszban a pénziigyi feliigyeleti sandboxok (FCA,
2017, MAS, 2020; MAS, 2022;), az adatvédelmi és unios ,,regulatory dialogue” tipusi prog-
ramok (ICO, 2024; European Commission, 2024; European Commission, 2025), valamint egy
nem-pénziigyi hazai példa, az energiajogi sandbox klauzulak allnak.

A tanulmany felépitése igazodik a modszertanhoz, ugyanis elészor a regulatory sandbox
fogalmat és rokon intézményeit tisztdzza, majd bemutatja a kozjogi beagyazas f6 csomopont-
jait, kiilonds tekintettel a hatdsagi ellendrzésre, hatosagi feliigyeletre és a hatosagi dontések
joghatasaira. Ezt kovetden a tanulmany életciklus-alapi miikdodési modellt és dsszehasonlitd
tanulsagokat elemez, végiil a mar 6sszefoglalhaté jellemzoket és a nyitott kdzigazgatas-tudo-
manyi kérdéseket 6sszegzi.

2. Fogalmi és elméleti keretek

A szabalyozasi kisérletezés (regulatory experimentation) alatt olyan intézményesitett eljaraso-
kat értiink, amelyekben a kdzhatalom a bizonytalansagot nem pusztan utdlagos szankcionaléssal
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kezeli, hanem elére meghatarozott célok €s garanciak mellett, kontrollalt kdrnyezetben general
empirikus tudast a késdbbi szabalyozés és végrehajtas finomhangolasahoz (Greenstone, 2009;
Kalman, 2019; Council of the European Union, 2020). E keret egyik legelterjedtebb eszkoze a
regulatory sandbox. Az OECD meghatarozasa szerint a sandbox kontrollalt kornyezetet biztosit
a résztvevoknek innovativ termékek, szolgaltatasok vagy megoldasok tesztelésére, mikozben
a hatosagok ideiglenesen és célhoz kototten rugalmas jogalkalmazésra kapnak felhatalmazast
normdk alkalmazasaban vagy értelmezésében, és folyamatosan gytijtik a végrehajtasi tapasz-
talatot (OECD, 2025). A Vilagbank a sandboxot hasonléan ,,innovation facilitator” eszkoz-
ként irja le, kiemelve a fogyasztévédelmi és kockdzatcsokkentd elemek szerepét és jelentdségét
(World Bank, 2020).

A tanulmanyban a regulatory sandbox alatt olyan, kdzhatalmi jogkorben eljar6 szerv (jel-
lemzden valamilyen hatdsag) altal felligyelt, idében ¢és terjedelemben korlatozott kisérleti elja-
rast értiink, amelyet a résztvevd jogi helyzetét érdemben érintd hatosagi dontés(ek) nyitnak
meg, ¢s amelyben a résztvevo meghatarozott feltételek mellett célhoz kotott, kockazataranyos
rugalmassagot kap (pl. értelmezési biztositékot vagy részleges eltérési lehetdséget), mikdzben a
hatdsag eldre rogzitett indikatorok alapjan monitoringot végez €s a lezaraskor a tanulsadgokat a
szabalyozasi ciklusba visszacsatolja.

A szabalyozasi tesztkornyezet fogalménak elhatarolasa mas hasonlé (innovation hub, living
lab, pilot programok) kisérleti eszkdzoktdl modszertani és kdzjogi szempontbol is Iényeges. Az
innovation hub tipikusan informécios és tanacsadoi platform: a piacfeliigyeleti jogkort gyakorld
hatésag korai parbeszédet biztosit a piaci szereplok szamara, de nem ad eltérési lehetoséget a
normativ rendelkezésektdl. A ,,test bed” vagy ,,living lab” inkabb miszaki-lizemi tesztelési
infrastruktura; jogi értelemben nem feltétleniil kapcsolodik mentesitéshez, ezért a kozigazga-
tasi garanciak fokusza is eltér. A kisérleti klauzulak és pilot-rezsimek ezzel szemben normativ
modon, altalanos jelleggel engedélyezik a meglévd szabalyoktol valo eltérést meghatarozott
iddre vagy térben/szereplok korében sziikitve. A sandbox e harom megoldas kozé ékelddik:
egyszerre épit egyedi (case-by-case) hatdsagi dontésekre és standardizalt kockazatkezelési ele-
mekre.

Ko6zjogi szempontbol az elhatarolas kulcsa, hogy a program mely pontjan keletkezik a
résztvevd szamara joghatassal jaro, egyedi jogosultsag vagy kotelezettség. Az innovation hub
keretében adott konzultacio, a technikai tesztinfrastruktara hasznalata, illetve az Gtmutatok és
Q&A-k 6nmagukban rendszerint nem mindsiilnek hatdsagi dontésnek: nem telepitenek célhoz
kotott mentességet, nem valtoztatjak meg a cimzett jogi helyzetét, és tipikusan nem nyitnak
meg 6nalld jogorvoslati utat.

A fogalmi pontossag hidnya azért problémas, mert ha a szakpolitikai diskurzus ezeket a
nem aktusjellegli eszkdzoket is sandboxként nevezi, akkor 6sszemossa a ,,parbeszédet” a ,,jog-
hatassal jaro rugalmassaggal”. gy konnyebben rejtve marad, hogy a kivalasztas és az esetle-
ges szabalyozoi tlirés/eltérés milyen eljarasi formaban, milyen kritériumok alapjan és milyen
ellendrizhetdség mellett torténik. Amennyiben a tényleges rugalmassag informalis, nem doku-
mentalt vagy nem transzparens dontési mechanizmusokban jelenik meg, gyengiilnek azok a
jogallami garanciak, amelyek az egyenld hozzaférést, az indokolhatdsagot és a kiilsé kontrollt
(ideértve a jogorvoslatot) biztositjak; ez pedig noveli a preferencidlis banasmaod €s a regulatory
capture kockazatat (Allen, 2019; Ranchordas, 2021).

A sandbox koriili tudomanyos vita két iranybdl kozelit. Az egyik narrativa a ,,smart regu-
lation™ és az adaptiv feliigyelet eszkdzeként tekint ra, amely képes a pénziigyi és digitalis inno-
vacioval jaro rendszerszintii kockdzatokat a teljes piac veszélyeztetése nélkiil kezelni (Zetzsche
et al., 2017). A masik irany a , kisérleti jogalkotds” modszertani és jogallami korlatait emeli ki:

27



KozigazgatdsTudomany, 2026/1. 24-41.

a rosszul megtervezett kisérleti rezsimek belsd érvényessége gyenge lehet (nem vilagos, hogy
a mért hatds a beavatkozastol vagy kiils6 tényezoktdl ered), és a kivételezés benyomasa a legi-
timaciot is erodalhatja (Ranchordas, 2021). Kozigazgatds-tudomanyi szempontbdl e vita arra
mutat ra, hogy a sandbox értéke nem ,,a kivételben”, hanem a transzparens mérési-értékelési
logikéban van: a kivalasztas, a monitoring €s a kilépés dokumentalasa, transzparencidja bizto-
sitja, hogy a tanulsdgok a szabdalyozasi ciklusba visszaépiiljenek. A hazai szakirodalomban is
megjelent az a megkozelités, amely a kisérleti alapu szabéalyozasi eszkdzoket a ,,szabalyozasi
parbeszéd” intézményesitésével és a vallalati megfelelés (compliance) véltozéasaival kapcsolja
Ossze, ¢s ezzel a sandboxot nemcsak derogacios technikaként, hanem kétirdnyu tanuldsi mecha-
nizmusként irja le (Firniksz, 2024).

A sandbox tervezési elemei a nemzetkozi irdnymutatasokban konzisztensen visszatérnek.
A belépési kritériumoknak transzparensnek és ellendrizhetonek kell lenniiik, kiilonben a
program versenytorzito ,,regulatory privilege” benyomasat kelti (Allen, 2019; OECD, 2025).
A kockézatcsokkentés tipikus eszkdzei az 1d6- €s volumenplafonok, az €rintetti tajékoztatas, a
panaszmechanizmus, a kotelezé adatszolgaltatas €s az azonnali felfiiggesztés lehetdsége. Eze-
ket egy, a hatosag ¢s a résztvevd kozotti sandbox-terv rendezi 0ssze, amely a hipotézishez (mit
tanulunk?) mérdszamokat €s stop-szabalyokat rendel.

Az Al Act a szabdlyozasi tesztkdrnyezetet kotelezd jogintézménnyé emeli, és egyben
Ml-specifikus garancidkkal egésziti ki. Az Al Act a sandboxot kifejezetten a jogbiztonsag
novelésének, a feliigyeleti megértés javitdsanak és a piacra jutds megkonnyitésének eszkoze-
ként azonositja, kiilonds tekintettel a kis- és kozépvallalkozasok innovacidoban betoltott szere-
pére. Az Al Act 60. cikke kiilon rezsimben szabalyozza a valos kornyezetben végzett tesztelést:
a teszt csak eldzetes terv, érintetti tajékoztatas, kockazatcsokkentd intézkedések és hatdsagi
feliigyelet mellett végezhetd. A kotelezé MI-sandboxok ezért kdzjogi értelemben egy 4j tipusu
,elokészitd eljarasi teret” jelentenek, amelyben a hatosag egyszerre gyakorol kontrollt és ad
értelmezési tamogatast.

A fogalmi-elméleti keret lezarasaként a tanulmény tovabbi részeit az alabbi kozjogi tézi-
sek vezérlik. A sandbox nem kivételes jogi allapot, hanem garancidkkal koriilirt eljarasjogi
konstrukcio, amely a jogalkalmazodi tanuldst és a bizonyitékalapt szabalyozas-finomhangolést
intézményesiti. A sandbox lényegi eleme a joghatassal jar6 dontési lanc (felvétel—feltételek—fel-
fliggesztés—lezaras) és az ehhez kapcsolddd monitoring protokoll, amely a hatdsagi ellendrzés
¢s hatosagi feliigyelet eszkoztarara épiil. A kivalasztas és a miitkodés transzparencidja, valamint
a publikusithato kilépési tanulsagok hianyaban a sandbox kdnnyen preferencialis banasmodda
¢s capture-kockazatta torzul. Végiil pedig a valds kdrnyezetben végzett teszt csak kivételesen, a
kockazatokhoz igazitott adatvédelmi és alapjogi garanciak mellett igazolhato.

3. A szabalyozasi tesztkornyezet és a magyar kozjogi szabalyozas

A jogintézmény kozjogi elhelyezésének kiindulopontja, hogy a sandbox nem lehet ,,kiilonjog”,
a jogallami legitimaci6 feltétele ugyanis a vilagos felhatalmazas, a hataskortelepités, az atlat-
haté mérlegelési jogkor és a jogorvoslati (bir6i) kontroll. E kdvetelményeket a Tanacs 2020-as
kovetkeztetései is hangsulyozzak: a kisérleti eszk6zok alkalmazésa csak akkor tekinthetd ,,jobb
szabalyozasi” megoldasnak, ha a rugalmassag nem gyengiti a kdzérdeki védelmi szintet, és a
tanulsagok visszacsatolodnak a szabalyozasi ciklusba (Council of the European Union, 2020).
A magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasjog alapelvei — legalitas, atlathatdsag, partatlansag,
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egyenld banasmdd — a sandboxban sem ,,lazulnak™; éppen ellenkezdleg, a rugalmassag miatt
fokozott indokolasi és dokumentalasi fegyelemre van sziikség.

nos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapelvei
feldl is megfogni. A joghoz kotottség és a hataskorgyakorlas kotottsége a sandbox esetében azt
jelenti, hogy a ,,rugalmas” elem csak kifejezett felhatalmazéssal és a célhoz kotottség, sziiksé-
gesség-aranyossag elvei mellett jelenhet meg; e nélkiil a sandbox a jogédllami kontroll aldl kivont
kivételrendszerré valna. Ugyanakkor az Akr. egyiittmiikodési és tajékoztatasi logikaja kife-
jezetten kompatibilis a sandbox-modellel: a teszt sordn a hatosag és a résztvevo kozott inten-
ziv, dokumentalt parbeszéd zajlik, amely a tényallas tisztazasat, a kockazatok azonositasat és
a jogkovetés tdmogatasat szolgalja. A ,tanuld” jelleg azonban nem zarja ki a jogorvoslatot:
a sandbox-dontések birdsagi feliilvizsgalata — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) keretei kozott — a tesztkornyezet elszamoltathatosaganak része,
ezért a dontéseknek olyan formaban kell megsziiletniiik, hogy a birdsag a mérlegelés okszeri-
ségét és az indokolas teljesitését ténylegesen ellendrizni tudja.

A sandbox kozjogi megértés¢hez kozelebb vihet, ha a magyar kdzigazgatasi jog mar meg-
1évo, , feltételes” vagy ,,fokozatos” végrehajtasi logikdji jogintézményeire is utaldst tesziink.
A kozigazgatasi gyakorlatban nem ismeretlenek azok a megoldasok, amelyek idében korlato-
zottan, feltételekhez kototten vagy utoellendrzéssel biztositanak mozgasteret (példaul proba-
tizemi jellegli miikddések, ideiglenes jellegli engedélyezési konstrukciok, illetve olyan hatdsagi
dontések, amelyek utolagos ellendrzési €s visszavonasi logikaval épiilnek Ossze).

A sandbox jogi tartalmat kozigazgatdsi jogi szempontbol harom, egymastdl elvalaszt-
hat6 komponens adja. Az els6 a rugalmas jogalkalmazas lehetéségének megnyitdsa, ugyanis
a sandbox keretében a feliigyeleti hatosag értelmezési iranymutatast nyqjthat a szolgaltatasra
vonatkozo szabalyok tekintetében, amelyhez ,,no-action” jellegti (feliigyeleti eljarasinditas mel-
16zésének igérete vagy végrehajtési tiirelem) biztositék tarsul, illetve a szolgaltatasra vonatkozd
szabalyok alol részleges mentesités adhatd. Az OECD szerint a legtobb program e megoldasokat
kombinalja, de a rugalmas elem mindig célhoz kotott, és a kockazatokhoz igazitott korlatokkal
jar (OECD, 2025). A masodik komponens a hatdsagi dontési pontok rendje (belépés—feltételek—
monitoring—felfiiggesztés—kilépés). A harmadik a tanulsagok rogzitése és publikalasa, amely a

Fontos ugyanakkor elvalasztani a dontésjellegi aktusokat a sandbox operativ dokumen-
tumaitdl és tamogatd eszkozeitdl. A sandboxterv — még ha a hatdsag és a résztvevo ,,operativ
szerzOdésként” is tekint rd — dogmatikailag nem maganjogi megallapodas, de nem is minden
elemében hatdsagi dontés: a joghatas a belépési és feltételmegallapitdé dontés rendelkezd részé-
hez ¢és indokoldsdhoz kotddik, mig a tisztan technikai vagy projektmenedzsment elemek a don-
tés elokészitésének korébe eshetnek. Hasonloképpen, a szakértdi testiiletek vagy tanacsok (pl. a
jelentkezések szakmai értékelésében kozremiikddd szervezetek) véleményei 6nmagukban nem
telepitenek jogosultsagot, ezért a jogorvoslati és elszamoltathatdsagi lanc nem ezekre, hanem a
hatésag végsd dontésére épiil (Lapsanszky, 2019b).

A monitoring a sandbox miikddésének kulcseleme, amely kozigazgatasi dogmatikai szem-
pontbol a hatdsagi ellenérzés és feliigyelet fogalmi korébe illeszthetd. Lapsanszky ramutat,
hogy a hatdsagi ellendrzés nem csupan repressziv eszkdz, hanem a tényallas feltardsanak és
a jogkovetés eldmozditasanak intézménye, amelyben az informacidszerzés (adatszolgalta-
tas, helyszini vizsgalat, dokumentumellenérzés) és a tovabbi jogkovetkezmények lehetdsége
Osszekapcsolodik (Lapsanszky, 2019a). A hatdsagi feliigyelet pedig — kiilondsen szabalyozott,
kockazatos dgazatokban — a folyamatos megfelelés biztositasat és a rendszerszintii kockdzatok
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kezelését célozza, ami a sandboxban a ,,tanulasi” komponenssel egésziil ki (Lapsanszky, 2012).
Ez a kettdsség kozigazgatasi szempontbol azt jelenti, hogy a sandbox monitoringjat célszerti
a klasszikus ellendrzési eszkdzokre épiteni, de kiegésziteni egy ,.kisérleti protokollal”, amely
elore rogziti, mit tekintiink incidensnek, és milyen dontési reakciok kovetik azt.

A tipizalas masik pillére a sandbox-dontések jogi természetéhez kapcsolodik. A belépés
engedélyezése, a teszt feltételrendszerének meghatarozasa, a felfiiggesztés és a lezaras olyan
aktusok, amelyek a résztvevo jogi helyzetét érdemben érintik, ezért indokolt, hogy a hatosagi
dontések dogmatikédjaba illeszkedjenek. Lapsanszky a hatdsagi dontések kapcsan kiemeli a
dontés joghatasanak, indokolasanak és feliilvizsgalhatosaganak kozponti szerepét (Lapsanszky,
2019b). A sandbox kontextusdban ez azt jelenti, hogy még ha a program ,kollaborativ” is, a
belépési és felfiiggesztési dontéseket olyan modon kell meghozni, hogy a jogorvoslati kontroll
érdemben muikodni tudjon. A dontéseknek ezért tartalmazniuk kell legalabb a rugalmas elem
tartalmat, az 1d6- €s volumenhatarokat, az adatszolgaltatasi kotelezettséget, a fogyasztovédelmi
biztositékokat és a stop-szabalyokat.

A koOzjogi bedgyazas sajatos fesziiltségét okozo eleme, hogy a sandbox egyszerre tdmo-
gatasi és végrehajtasi funkciot hordoz. A hatésdg a teszt sordn egyiittmiikddo, ,,co-regula-
cios” szerepben jelenik meg, mikdzben megdrzi piacfeliigyeleti és szankcionald kompetenciait.
A szakirodalom ezért hangsulyozza a szabalyozo6i foglyul ejtés (regulatory capture) és a pre-
ferencialis banasmod kockazatat, kiilonosen akkor, ha a kivalasztasi feltételek nem atlathatok
vagy a programban szerzett tudas nem kertil szélesebb korben hasznositasra (World Bank, 2020;
Ranchordés, 2021). Kozigazgatasi valaszként ezért indokolt a tobbcsatornas kontroll: kiilon
adatvédelmi, fogyasztovédelmi €s versenyhatosagi ,,kapcsolodasi pontok™ kijeldlése, valamint
a program eredményeinek anonimizalt publikalasa.

A ,,co-regulaciés” metafora akkor hasznos, ha elhelyezziik a kdzigazgatasi végrehajtasi esz-
koztarban: a sandbox tipikusan a tisztan repressziv (ex post szankcio-orientalt) végrehajtas és
a tisztdn puha (Otmutatokra, konzultaciora €épitd) eszkozok kozott all. Az onszabalyozési €s
tarsszabalyozasi megoldasok, valamint a soft law (atmutatok, Q&A-k, ajanlasok) 6nmagukban
altalaban nem valtoztatjdk meg a cimzettek jogi helyzetét, viszont képesek a jogértelmezést
¢s a megfelelési gyakorlatot formalni. A sandbox ezekre részben tdmaszkodik (kiilondsen a
tudastranszfer fazisaban), de akkor valik sajatos jogintézménny¢, amikor a hatdsag a résztve-
vovel szemben egyedi feltételrendszert allapit meg, monitoringot végez, és a ,,rugalmassag”
tartalmat joghatéassal jar6 dontési pontokhoz koti. E kettdsség magyardzza azt is, hogy miért
egyszerre lehet hatékony tanuldsi mechanizmus ¢és miért hordoz capture-kockazatot, ha az elja-
rasi garanciak nem kellden transzparensek (OECD, 2025; World Bank, 2020; Firniksz, 2024).

Magyarorszagon az MI torvény erre a fesziiltségre piacfeliigyeleti fokusza valaszt ad és
felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben jeldlje ki az MI piacfeliigyeleti hatosagot, és
rogziti, hogy e hatosag alakitja ki és miikodteti az Al Act szerinti MI szabalyozoi tesztkor-
nyezetet. Az MI térvény a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanacs (a tovabbiakban: MMI
Tanécs) részvételét is intézményesiti: az MMI Tandcs — hatosagi jogkor nélkiil — részt vesz
a jelentkezd projektek szakmai értékelésében ¢€s kivalasztasaban, valamint nyomon koveti a
jovahagyott kisérletek elérehaladasat. Kozigazgatas-tudomanyi szempontbol ez érdekes hibrid
megoldas, ugyanis a szakmai mindségbiztositas ,,kiilsd” elemét erdsiti, ugyanakkor a felelds-
ségi €s elszamoltathatosagi lancot kiilondsen tisztan kell régziteni a hatésagi dontésekben és a
publikalt beszamoldkban.
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4. Sandbox-életciklus és miikodési modell

A sandbox intézményi legitimacioja nemcsak a megfeleld jogalapon, hanem az életciklus rog-
zitett, mérhetd ¢€s ellendrizhetd rendjén is mulik. A nemzetkdzi modszertan azért az ,€letcik-
lus-alaptl” dizdjnt ajanlja, mert az a belépéstdl a kilépésig egységes eljarasi ivet ad, ¢s minden
ponton azonosithatdva teszi a hatdsagi mérlegelést (OECD, 2025). Kozigazgatasi szempontbol
ez azért fontos, mert a sandbox egyszerre hatosagi dontéssorozat és folyamatos ellendrzési tevé-
kenység, ami a résztvevd szamara kiszamithatosagot csak akkor nyujt, ha a dontési pontok és a
monitoring protokollja elére ismert. A transzparens életciklus —1d. 1. 4bra — masik haszna, hogy
a program ,,kisérleti” jellege miatt a mérés és értékelés mar a belépéskor beépiil a tervezésbe.

1. abra: a sandbox életciklusa
1. Felhivas / eloszurés

(kavalasztasi kritériumok)

2. Belepesi dontes
(joghatas, korlatok, hatosagi aktus)

3. Sandboxterv jovahagyasa
(hipotézis, indikatorok, stop-szabaly)

4. Monitoring €s incidenskezeles
(adatszolgaltatas, audit, kontrollpontok)

5. Donteési reakciok
(feltetelmodositas / felfiiggesztes / kilepés)

6. Exit-jelentés ¢€s tudastranszfer
(publikus &sszefoglalo, visszacsatolas)

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

A belépési és kivalasztasi szakaszban az egyenld hozzaférés és a diszkriminacidtilalom nem
pusztan alkotmanyos elv, hanem a tanulas mddszertani feltétele is. Ha a kivalasztas atlathatat-
lan, a sandboxbdl szarmazo6 empirikus eredmény torzul, és a program elvesziti szabalyozas-fi-
nomhangolé funkciodjat (Allen, 2019; Ranchordas, 2021). A kivalasztasi kritériumok tipikusan
harom dimenzidt integralnak: a) ijdonsag €s kozérdeki relevancia, b) azonosithato jogi bizony-
talansag vagy aranytalan megfelelési akadaly, c) kockazataranyos kontrollalhatosag.

A teszt szive a sandboxterv, amely a hatdsag és a résztvevd kozotti operativ ,,szerzddés-
ként” rogziti a kisérlet hipotézisét, a siker- és kockazati mutatokat, az adatkezelési és fogyasz-
tovédelmi biztositékokat, a monitoring rendjét és a felfiiggesztés feltételeit (OECD, 2025).
A terv mindsége akkor ellendrizhetd, ha mérési-értékelési keretet rendel a teszthez. A Bizottsag
,»mindségi jogalkotas” keretrendszere — bar elsdsorban kodifikéacios ciklusra késziilt — a sand-
boxban is alkalmazhato: az ex ante problémadefinicié (milyen szabalyozasi surlodast oldunk?),
az indikatorok (mérhet6é kimenetek), valamint az ex post értékelés (mit tanultunk és hogyan
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¢épiil be a szabalyozasba?) a kisérleti rezsim belsé logikajava teheté (Haythornthwaite, 2007;
European Commission, 2021).

A monitoring fazisban a sandbox kdzigazgatasi sajatossaga az, hogy az ellenérzés nem utola-
gos ,,szabalysértés-felderités”, hanem a kockdzatok kontrollalt felszinen tartasa. Ennek ellenére
a monitoring eszkdztara dontden azonos a hatosagi ellendrzés klasszikus eszkozeivel: adatszol-
galtatas, dokumentacid, helyszini vizsgélat vagy technikai audit analdgjai (Lapsanszky, 2019a).
Az MI torvény piacfeliigyeleti eljarasra vonatkoz6 szabalyai kifejezetten lehetévé teszik adat-
kérések és ellenorzések alkalmazasat, akar elézetes értesités nélkiil is, ami a sandbox ,,valos
kornyezethez” kozelito tesztjeinél kiilondsen relevans. Kozigazgatasi tanulsag, hogy a kontroll
eszkOztara onmagaban nem elég: a sandboxban a monitoringhoz olyan incidenskezelési rendet
kell kapcsolni, amely egyértelmiivé teszi a stop-szabalyt €s a dontési reakciok lépcsdzetességét
(ugy mint figyelmeztetés—feltételmoddositas—felfiiggesztés—kilépés).

Az MI-sandboxok sajatossaga, hogy a monitoring tartalma részben technikai. A hatdsagi
ellenérzés hagyomanyos tényfeltard logikaja mellett a kockazatkezelésnek meg kell jelennie a
modellfejlesztés, az adatmindség €s az emberi feliigyelet dimenzidiban. Nem véletlen, hogy a
nemzetkozi standardok és keretrendszerek — igy az ISO/IEC 23894:2023 szabvany és a Natio-
nal Institute of Standards and Technology Al RMF 1.0 szdmu szabalycsomagja — a kockazatot
¢letciklus-szemlélettel kezelik, és a governance—mapping—measurement—management ciklusat
hangsulyozzék (ISO, 2023; NIST, 2023). Kozigazgatasi szempontbol ez azt jelenti, hogy az
Al-sandboxtervnek nemcsak jogi, hanem miiszaki ellendrzési pontokat is kell tartalmaznia (pl.
naplézas, tesztadatok kezelése, red-teaming, bias-monitoring). Az MMI Tanacs és a hatosag
kozotti feladatmegosztas ezen a ponton valik kulcsfontossaguva a magyar szabalyozasban: a
szakmai értékelés segitheti a technikai mindségbiztositast, de a végsd dontési feleldsség a hato-
sagot terheli.

A val6s kornyezetben végzett tesztelés a sandbox legnagyobb hozzaadott értékii, de egy-
ben legérzékenyebb eleme. Az Al Act a valds tesztet 6nalléo garanciarendszerhez koti. A teszt
csak hatosag altal jovahagyott teszttervvel, érintetti tajékoztatassal, kockdzatcsokkentd intéz-
kedésekkel és azonnali ledllitasi lehetdséggel folytathatd. A személyes adatok kezelése ese-
tén a sandbox nem ,,adatvédelmi mentességi zona”, az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzése, a
beépitett és alapértelmezett adatvédelem, valamint a célhoz kotott adatkezelés a teszt jogsze-
riiségének elofeltétele (European Commission, 2017; EDPB, 2020). A kdzjogi bedgyazas ezért
azt koveteli, hogy a teszttervben a jogalap, az érintetti joggyakorlas €s a panaszmechanizmus
is explicit médon megjelenjen, és ezekhez a monitoring soran tényleges ellendrzési pontok kap-
csolddjanak.

A kilépési fazis és a tudastranszfer donti el, hogy a sandbox ténylegesen a szabalyozas
finomhangoldsat szolgalja-e, vagy ,,permanens pilotként” fennmarad. A kilépési jelentésnek
a mérészamok alakuldsat, a kockéazati eseményeket, a panaszmechanizmus tapasztalatait és a
javasolt szabalyozdi kovetkeztetéseket strukturaltan kell rogzitenie, majd — megfeleld anoni-
mizalassal — publikus 0sszefoglaloban is kozz¢ kell tennie (OECD, 2025). A publikalas koz-
jogi jelentOsége kettds: egyrészt csokkenti a kivételezés latszatat, masrészt a ,,soft law” jellegli
tanulsagok (atmutatok, Q&A-k, gyakorlati példak) révén a programon kiviili szereplok szamara
is noveli a jogbiztonsagot, figyelemmel arra, hogy eldre megismerhetik, hogyan értelmezi €s
alkalmazza a hatosag az 0j technologidkra vonatkozo jogszabalyokat (Ahern, 2021).

Az ¢életciklus-alapu miikddés gyakorlati tartalma egy egyszerfi, hipotetikus példan keresztiil
szemléltethetd. Tegylik fel, hogy egy onkormanyzat és egy fejleszté olyan MI-alapt rendszert
kivan bevezetni, amely a beérkezd kérelmeket (példaul szocialis tdmogatasok vagy lakhatasi
tigyek esetén) eldszliri és kockazati jelzéseket ad az ligyintézdknek. A projekt célja a feldolgo-
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zasi idok csokkentése és a hibak mérséklése, ugyanakkor a rendszer a gyakorlatban érintheti a
kérelmezOk alapjogi helyzetét, ezért a valos kornyezetben torténd tesztelés kiilondsen érzékeny.

A sandbox-eljarasban a fejlesztd el0szor olyan jelentkezést nyujt be, amelyben a kozérdeki
relevanciat, a jogi bizonytalansagot és a kockazat kontrollalhatosagat igazolja. A kivalasztasrol
a hat6sag dont, majd a teszt sziveként 1étrejon a sandboxterv: rogziti a hipotézist (mit varunk a
rendszertdl), a mérészamokat (példaul téves riasztdsok ardnya, ligyfélpanaszok, emberi feliil-
vizsgalati arany), az adatkezelés jogalapjat és a DPIA-t, az érintetti tajékoztatast, valamint a
leallitasi szabalyt arra az esetre, ha a rendszer torzitd vagy diszkriminativ mintdzatot mutatna,
vagy a panaszok szama hirtelen megugrana. A monitoring soran a hat6sag nem pusztan uto-
lagos jogsértés-felderitést végez, hanem a kockéazatok kontrollalt felszinen tartasat biztositja:
rendszeres adatszolgaltatas, napldzas és auditpontok alapjan értékeli, hogy a teszt megfelel-e a
vallalt garancidknak. A kilépéskor a résztvevo strukturalt jelentést ad a kimenetekrdl és kocka-
zati eseményekrdl; ennek anonimizalt, publikus dsszefoglaldja pedig nemcsak az adott projekt
lezarasa, hanem a szabalyozo6i tanulas alapja is, mert utmutatokban €s a sandbox mikodési
szabalyainak feliilvizsgalatdban visszacsatolhato.

5. Agazati példak a szabalyozasi tesztkornyezetekre

A szabélyozasi tesztkdrnyezet intézményesiilése empirikusan nem egyetlen szakpolitikai
teriileten, hanem tobb, egymastdl eltérd kockazati profila dgazatban figyelhetd meg. Az el6z6
fejezetekben bemutatott kdzjogi értelmezés mellett ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a
sandbox-logika milyen agazatokban €és milyen intézményi-jogi formaban jelent meg eddig, és
milyen elsddleges tapasztalatok olvashatok ki a hozzaférheté dokumentumokbdl. A modszer
. desk research” jellegli: a kivalasztott példakat elsésorban hatosagi beszamolok, normativ
aktusok és nemzetkozi szakpolitikai 6sszegzések alapjan hasonlitom Ossze.

5.1. Pénziigyi szolgaltatiasok

A sandbox-intézmény legkorabban ¢és a legnagyobb lathatosaggal a pénziigyi szektorban valt
,»mintavad” (Faykiss et al., 2018). A brit Financial Conduct Authority (FCA) 2016-ban inditotta el
a regulatory sandboxot, majd az elsé tapasztalatokat 6sszegz0 jelentésében mar explicit mdédon
kiemelte, hogy a tesztkornyezet a piacra 1épés idejét és koltségét csokkentheti, mikdzben az
innovacid tesztelése feliigyeleti kontroll mellett, fogyasztévédelmi szempontok érvényesitésével
torténik (FCA, 2017; Kerényi & Molnar, 2017). A pénziigyi sandbox empirikus értékelésének
egyik legtobbet hivatkozott eredménye, hogy a részvétel — megfeleld 6sszehasonlito modszer-
tannal mérve — pozitiv finanszirozasi kimenetekkel korrelal: a sandboxba belépd fintech cégek
utolagosan 4tlagosan tobb tékét vonzanak be, és nagyobb valosziniiséggel jutnak finanszirozas-
hoz (Cornelli et al., 2024). A hatosagi és tudomanyos forrasok egyditt azt a képet erdsitik, hogy a
pénziigyi sandbox elsddleges ,,mechanizmusa” a bizonytalansag €s az informécios aszimmetria
mérséklése, vagyis a feliigyeleti részvétel és a dokumentalt tesztelés csokkenti a jogi-megfele-
1ési kockazatot, ami a befekteti dontésekben is értékelhetdve valik (FCA, 2017; Cornelli et al.,
2024; Kalman, 2025).

A magyar pénziigyi feliigyeleti gyakorlatban ennek intézményes megfeleléje az MNB altal
mukodtetett Innovacios Pénziigyi Tesztkornyezet (IPT), amelyet az egyes MNB rendeletek
szerinti kotelezettségeknek vald megfelelés eltérd szabalyairdl szold 47/2018. (XII. 17.) MNB
rendelet rogzit. Kozjogi szempontbol kiilondsen fontos a hazai szabalyozasi megoldas, ugyanis
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a részvétel feltétele nem informalis ,,pilot”, hanem hat6sagi dontés (engedélyezés), amely meg-
hatarozott MNB rendeleti kotelezettségektol valdo — iddben és ligyfélkorben limitalt — eltérést
enged: legfeljebb 12 honapig, legfeljebb 10 000 tigyfél vonatkozasaban. A rendeleti szintli sza-
balyozas emellett normativ modon rogziti az engedélyezés anyagi jogi korlatait is: az eltérés
nem sérthet torvényt vagy unios jogi aktust, és nem veszélyeztetheti a feliigyeleti alapcélokat.
A hazai modell igy empirikusan azt a kontinentalis mintat tdmasztja al4, amelyben a sandbox
nem pusztan innovacio-tdmogato ,,program”, hanem hatosagi dontések sorozataként felépiild,
garancidkkal kortilirt eljarasi rezsim.

Ko6zigazgatds-tudomanyi tanulsagként a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos példa azt
tamasztja ald, hogy a sandbox legitimacioja a joghatassal jard belépési dontés, az eldre rogzitett
korlatok (id6- és tigyfél/volumenplafon), valamint a dokumentalt monitoring dsszekapcsolasa-
val erdsithetd. A brit modellben a feliigyeleti tanulas és a fogyasztovédelmi kontroll szervezeti
kapacitasépitéssel jar egylitt, mig a magyar IPT rendeleti kerete empirikusan is igazolja, hogy
a rugalmassag normativ korlatokhoz kotése mellett a jogallami elszamoltathatosag (indokolés,
feliilvizsgalhatosag) megorizhetd (FCA, 2017, OECD, 2025).

5.2. Energetika

Az energetikai dgazatban a sandboxok megjelenése Osszefligg azzal, hogy a dekarbonizacio,
a decentralizacid és a digitalizacio egyszerre kényszerit ki 01 tizleti modelleket és infrastruk-
tara-megoldasokat, mikdzben az ellatasbiztonsag €s a halozati integritas ,,zérd tolerancids”
kockazati dimenzi6t jelent. Németorszagban a szovetségi gazdasagi tarca (Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie, BMWi) a regulatory sandboxokat kifejezetten a digitalis és fenn-
tarthatd atmenet egyik kulcselemeként targyalja, és modszertani utmutatot is adott ki az an.
»kisérleti klauzuldk” (experimentation clauses) kialakitasahoz (BMWi, 2021). Az energetikai
reallaborok koziil tobb kifejezetten integralt energiarendszerek (példaul hidrogénalapti szek-
torkapcsolas) valos kornyezetben torténd kiprobalasara épiil, amelyben az innovaciot szabalyo-
701 egylittmiikdodés és dokumentalt értékelés kiséri (Fraunhofer IWES, 2025). E nemzetkdzi
gyakorlatban fontos elem, hogy a kisérleti derogacié nem cél, hanem eszkdz: a tesztelés célja a
szabalyozo6i tanulds és a késdbbi, szélesebb korti atiiltethetdség feltételeinek feltarasa (BMWi,
2021; IEA, 2022; Hollo, 2023).

A magyar energiajogban 2025-t61 mar kifejezetten ,.energetikai szabalyozasi tesztkor-
nyezet” elnevezéssel jelenik meg, amelynek részletes szabalyait az energetikai szabalyozasi
tesztkornyezetrdl szolo 12/2025. (VII. 17.) MEKH rendelet allapitja meg. A rendelet preambu-
lum-jellegli célmeghatarozasa szerint az ESZT egyrészt az innovacid 6sztonzését, masrészt a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal szabalyozas-fejlesztési kapacitasat (feliil-
vizsgalat, 6sztonzési javaslatok) is szolgalja. A definicid kifejezetten rogziti, hogy a tesztkor-
nyezet lényege: az innovator egyes eldirasoktdl eltérve, ,Elesiizemi, valos iizleti koriilmények
kozott” tesztelhet, ugyanakkor a rendelet részletesen koriilirja a célokat (halozati fejlesztések
egyszerlsitése és gyorsitasa; keresletoldali rugalmassag; lokalis energiatermelés €s energia-
megosztas; elektromobilitds; megujuld gazok betaplalasa), valamint azt is, hogy az innova-
tornak a teljes idétartam alatt biztositania kell az ellatasbiztonsagot és a lezarast kdvetéen a
jogszer allapot visszaallitasat, ha nincs normamddositds. Empirikus tanulsagként ez arra utal,
hogy az energetikai sandboxok ,,harder” kdzjogi beagyazast igényelnek: a kockazatok kezelése
nem pusztan fogyasztovédelmi kérdés, hanem rendszerszintli infrastruktira-biztonsagi kove-
telmény, amely az exit-szakaszt (helyreallitas, szabalyozasi transzfer hianyaban a visszarende-
z0dés) is meghatdrozza.
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Kozigazgatas-tudomanyi tanulsagként az energetikai szektor példéja arra vilagit ra, hogy
a sandboxok ,,k6zjogi stirtisége” agazatfiiggo: az ellatasbiztonsagi €s infrastruktira-integritési
kockazatok miatt a derogaciods tér sziikebb, a monitoring pedig intenzivebb €s formalisabb,
mint a pénziigyi innovaciok egy részénél. A hazai ESZT szabalyozasa kiilonosen hangsulyossa
teszi a kilépési (exit) fazist: a jogszerii allapot helyreallitasanak és a szabalyozasi transzfernek a

crer

technika (BMW1, 2021; OECD, 2025).
5.3. Egészségiigy és gyogyszeripar

Az egészségligyben és a gyogyszeripar-kozeli teriileteken a sandbox-logika tipikusan ,,pilot
programok” ¢és adaptiv feliigyeleti modellek formajaban jelenik meg, kiilondsen ott, ahol a ter-
mék jellege szoftveres és gyors iteraciot igényel. Az Egyesiilt Allamokban az FDA 2017-ben
inditotta el a Software Precertification (Pre-Cert) pilot programot, amely 2022 szeptemberében
zarult. A kezdeményezés célja az volt, hogy a hagyomanyos termék-centrikus engedélyezési
gondolkodas mellett egy olyan megkozelitést teszteljen, amely a fejlesztd szervezetek mindség-
kultrajara és a termékek piaci teljesitményének (real-world performance) folyamatos monito-
rozésara épit (FDA, 2022; Bartlett et al., 2022). Bar a Pre-Cert nem minden elemében azonos
a klasszikus pénziigyi sandboxokkal, funkciondlisan mégis ugyanabba a szabalyozasi kisér-
letezési csaladba sorolhat6: kontrollalt feliigyeleti kdrnyezetben keresi a gyors innovacio €s a
kozérdeki kockéazatkezelés kozotti 0j egyensulyt (FDA, 2022).

Az ausztral példa inkabb a sandbox-logika ,,kornyezetét” mutatja: a Therapeutic Goods
Administration (TGA) a szoftveralapu orvostechnikai eszkdzok és az Al-alapl orvosi szoft-
verek szabalyozasara vonatkoz¢ Utmutatoiban kifejezetten rogziti a 2021-tdl hatélyos reformok
¢s atmeneti rendelkezések kereteit, vagyis azt, hogy a gyorsan valtoz6 szoftveres megoldasok
milyen kockazati besorolas és megfelelési palya mentén illeszthetok a betegbiztonsagi kovetel-
ményekhez (TGA, 2025). A TGA kornyezetében ugyanakkor a ,,regulatory sandbox” termino-
l6gia is felbukkan olyan szakpolitikai anyagokban, amelyek a teljesen tjszerli (példaul adaptiv
Al vagy egyedi gyartast) megoldasok rugalmasabb, kockazataranyos feliigyeleti megkozelité-
sének szlikségességét targyaljak (TGA, 2022). Empirikus tanulsagként ez azt jelzi, hogy a sand-
box-intézmény nem kizarolag ,,egy konkrét program neve”: bizonyos dgazatokban a feliigyeleti
innovacio elobb jelenik meg utmutatokban, atmeneti rezsimekben é€s pilotokban, és csak késobb
kristalyosodik egységes, név szerint is sandboxnak nevezett intézménnyé¢ (TGA, 2025; TGA,
2022).

Az egészségligyi szektor példai azt jelzik, hogy egyes szektorokban a sandbox-logika eld-
szOr nem formalis derogacios programként, hanem adaptiv feliigyeleti eszkozként (pilot, atmu-
tatd, teljesitmény-monitoring) jelenik meg. Ez a fejlodési ut ugyanakkor kozjogi kockazatot is
hordoz: ha a ,kisérleti” jellegli feligyeleti egytittmiikodés dontésjellegli elemek nélkiil, tisz-
tazatlan joghatdsokkal miikodik, az a jogorvoslati kontroll és az egyenlé hozzaférés oldalarol
kérdéseket vet fel. Kovetkezésképpen e szektorban kiilondsen fontos a programok jogi termé-
szetének és a dontési pontoknak a viladgos tipizalasa (Allen, 2019).

5.4. Mesterséges intelligencia
A mesterséges intelligencia teriiletén a sandbox-logika empirikusan is ,,felgyorsult intézmé-

nyesiilést” mutat, mivel az Al Act a tagallami sandboxok létrehozasat a szabalyozasi rendszer
szerves 1részéveé teszi, és az alkalmazas fokozatos bevezetéséhez idozitett atmenetet rendel. Az
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AT Act 2024. augusztus 1-jén 1épett hatalyba, és a rendelet teljes korii alkalmazhatosaga f6sza-
balyként 2026. augusztus 2-ahoz igazodik. Magyarorszagon ezzel 6sszhangban az MI torvény
az Al Act hazai végrehajtasi kereteit rogziti, és az MI szabalyozodi tesztkdrnyezetre vonatkozo
szabalyok 2026. augusztus 2-an Iépnek hatalyba. E két aktus egyiitt azt valdszinisiti, hogy a
kovetkezo idoszakban a sandbox nem csupan ,,jo gyakorlat”, hanem intézményes kdzigazgatasi
elem lesz, amelynek hazai megvaldsitdsat mar most az eljardsi garancidk és a tobbhatosagos
koordinaciod oldalarol célszerii felkésziteni.

Kozigazgatas-tudomanyi tanulsagként az MI-példa azt mutatja, hogy a sandbox itt nem
pusztan valaszthato szabalyozoi eszkdz, hanem az unids jog altal el6irt intézményi elem, amely-
nek kialakitasa egyszerre jogalkotasi és szervezeti-kapacitasépitési feladat. A 2026. augusztus
2-i hatalybalépésbol kovetkezOen a magyar végrehajtas sikerének elofeltétele, hogy a kisérleti
rezsim eljarasi garanciai (dontési formak, monitoring, publikacid) mar a kezdetektdl ,,be legye-
nek huzalozva”, kiilonben a program konnyen informalis tanacsadasi forumma vagy de facto
engedélyezési csatornava torzulhat.

5.5. Osszegzé empirikus tanulsagok

Az agazati példak alapjan két, egymassal dsszefiiggd empirikus allitas tehetd. Egyrészt a sand-
boxok tipikusan ott jelennek meg, ahol az innovaci6 iiteme és a szabalyozasi ciklus iddigénye
kozott tartds rés keletkezik, és ahol a kockazatok tarsadalmi koltsége miatt a ,,varjunk a teljes
kodifikéaciora” stratégia nem optimalis (FCA, 2017, BMWi, 2021). Masrészt jol kirajzolodik
az agazati ,,kOzjogi slirliség” kiilonbsége: mig a pénziigyi és Al-szabalyozasban a sandbox
gyakran a megfelelés és piacra 1épés koltségének csokkentésével, illetve a feliigyeleti tanulés
gyorsitasaval igazolhatd (Cornelli et al., 2024), addig az energetikaban a kisérleti derogéciot
sziikségképpen erdsebb ellatasbiztonsagi €s visszarendezési kotelezettségek keretezik. E kon-
vergalo €s divergens mintazatok egyben visszacsatolast adnak a kozjogi bedgyazasrol szolo
fejezet tézis¢hez: a sandbox akkor képes jogallami legitimaciot nyerni, ha a rugalmassagot min-
den 4gazatban a kockazati profilhoz igazitott, elére lathato eljarési garancidk és transzparens
tudastranszfer (publikalt tanulsadgok) kisérik.

6. Osszegezheto tapasztalatok és nyitott kozigazgatas-tudomanyi kérdések

A sandboxokkal kapcsolatban ma mar tébb olyan allitds is megfogalmazhato, amelyet — leg-
alabbis egyes szektorokban — empirikus vagy intézményi evidencidk tdmasztanak ala.
A pénzligyi szektorban rendelkezésre allo eredmények alapjan a sandbox képes mérsékelni a
megfelelési bizonytalansagot, és ezzel javithatja az innovacid finanszirozasi és piacra 1épési
feltételeit (Cornelli et al., 2024; FCA, 2017). Szabalyozoi oldalon a visszacsatolds (itmutatok,
Q&A-k, engedélyezési gyakorlat finomhangoléasa) és a feliigyeleti kapacitasépités visszatérd
pozitivumként jelenik meg (OECD, 2025; World Bank, 2020). A magyar IPT tapasztalata pedig
arra mutat, hogy a normativ keretbe agyazott rugalmassag — id6- és volumenhatarokkal — koz-
jogi szempontbo6l kezelhetdé kompromisszumot képezhet innovacio és legalitas kozott.

A hatékonysag megitélésénél azonban kiilonbséget kell tenni az &agazatok kozott.
A fintech-sandboxok esetében mar rendelkezésre allnak kvantitativ jellegli, 6sszehasonlito ered-
mények ¢és részletes hatosagi beszamolok, ezért itt a ,,bizonytalansagcsokkentés, valamint jobb
piacra lépési/finanszirozasi feltételek” mechanizmus empirikusan is valoszintisithetd (Cornelli
et al., 2024; FCA, 2017). Az energetikai, egészségiigyi vagy adatvédelmi jellegi programoknal
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ezzel szemben gyakrabban kvalitativ tapasztalatokra és esettanulméanyokra tdmaszkodhatunk,
ami 6nmagaban nem cafolja a hatasossagot, de hangsulyossa teszi a standardizalt értékelési
protokoll €s a publikalhato eredmények sziikségességét (OECD, 2025; World Bank, 2020).

Tobb, kifejezetten kozigazgatas-tudomanyi kérdés ugyanakkor tovabbra is nyitott. Az elso a
jogi természet €s a jogorvoslat operacionalizalasa: a sandbox-dontések milyen dontési formaban
jelenjenek meg, hogyan biztosithat6 az indokolas és a birdsagi kontroll tigy, hogy koézben a teszt
rugalmassaga megmaradjon (Lapsanszky, 2019b). E kérdés kiilondsen éles lesz az MI-sandbox-
ban, mert a dontések gyakran technikai bizonytalansagok (adatmindség, modellezés, mérési
hibdk) mellett sziiletnek, ami az indokolas ,,forditasi” problémajat veti fel: hogyan indokolhat6
jogi nyelven egy technikai kockézati megfontolas.

A masodik nyitott kérdés a hozzaférés és az egyenld banasmod mérhetdsége. Milyen indi-
katorokkal ragadhat6 meg, hogy a sandbox ne torzitsa a piacot, és ne preferaljon bizonyos sze-
reploket? A kérdés nem csupan egy tisztességességi probléma, hanem modszertani kérdés is: ha
a sandbox-populécié nem reprezentativ, a programbol levont kdvetkeztetések a teljes szabalyo-
zasi célcsoportra nézve félrevezetok lehetnek (Ranchordas, 2021).

A harmadik kérdés az elszamoltathatosag és a ,,capture” kockazata. A sandboxban a hato-
sag és a szereplOk kozotti intenziv egylittmitkddés modszertani elény (gyors tanulas), ugyanak-
kor legitimacids kockazat (a feliigyelet tulzott kdzelsége). E dilemmara a nemzetkdzi ajanlasok
tobbhatosagos kontrollpontokat, publikalt tanulsagokat, valamint a kivalasztasi €és mentesitési
dontések dokumentalt mérlegelését javasoljak (World Bank, 2020; OECD, 2025).

A negyedik nyitott kérdés az adatkezelés ¢s az alapjogi kitettség hatara. A valos kdrnye-
zetben torténd tesztelés tipikusan személyes adatokkal, esetenként sériilekeny csoportokkal
¢érintkezik; ezért a DPIA, a ,,data protection by design and by default”, valamint — kiilono-
sen kozszolgaltatasoknal — az alapjogi hatasértékelés integralasa a sandboxtervbe nem pusztan
megfelelési gyakorlat, hanem a legitimacio elofeltétele (Article 29 Data Protection Working
Party, 2017; EDPB, 2020; Truby et al., 2022).

Az 6todik kérdés az intézményi tanulds: hogyan fordithat6 a kisérlet tanulsaga jogalkotasi
vagy feliigyeleti valtoztatassa ugy, hogy az ne csak egyedi projektekként, hanem rendszerszin-
ten is javitsa a szabalyozast? Az MI torvény altal megnyitott miniszteri rendeleti szabalyo-
zas (a sandbox részletszabalyai) egyszerre lehetséget és kockazatot jelent: lehetové teszi a
gyors adaptaciot, de csak akkor, ha a rendeletalkotas a programbol szarmazé mérheto tényekre
tamaszkodik.

E nyitott kérdések Osszességiikben arra utalnak, hogy a sandbox a kozigazgatasban nem
egyszerlen ,,j eszkdz”, hanem a kozhatalmi miikodés tanulasi fordulata. A magyar Al-imple-
mentacio sikere ezért nem csak azon mulik, hogy létrejon-e a tesztkornyezet 2026. augusztus
2-ig, hanem azon is, hogy a program képes-e standardizalt mérdszamokkal, transzparens kiva-
lasztassal és dokumentalt tudastranszferrel a kdzigazgatasi tudasbazist bdviteni.

E dilemmak alapjan a magyar MI-sandbox akkor lehet miikodéképes, ha a piacfeliigyeleti
hatésag ,,egyablakos™ operatorként viszi végig a jelentkezés—teszt—kilépés folyamatat, mikoz-
ben a kulcskockazatokhoz tobbhatdsagos kontrollpontokat rendel. A kivalasztasnak két szinten
kell legitimitast nyernie: egyrészt transzparens, elore kozzétett belépési kritériumokkal és indo-
kolt dontéssel; masrészt a technikai-szakmai megfelelés értékelésében olyan tanacsadd/értékeld
testiilet bevonasaval, amely képes a modell- és adatmindségi kérdéseket értelmezni, de nem
mossa el a hatosag felelosségi lancat. A Magyar Mesterséges Intelligencia Tanacs részvétele
ebben a konstrukcioban akkor tdmogato, ha a dontés joghatasa €s a jogorvoslati kezelhetdség
egyértelmiien a hatdsagi aktushoz kotddik.
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A mukodoképesség masik feltétele a kotelezd ,,publikalhatd output™ a sandboxbol csak
akkor lesz kozigazgatasi tanulas, ha minden lezart ligy utan késziil anonimizalt 6sszefoglalo, és
ebbdl a hatdsag ténylegesen frissit utmutatdkat, Q& A-kat, valamint a sandbox miikddési pro-
tokolljat. gy a program nemcsak a résztvevék szamara csokkenti a bizonytalansagot, hanem a
programon kiviili szereplok szamara is kiszamithatobba teszi az MI-megfelelést.

Végiil a magyar MI-sandbox csak akkor lesz vonzo és érdemben hasznalhat6, ha a hatdsag
vallalhat6 idOkereteket és kiszamithatd eljarast biztosit, a valos kdrnyezetben torténd tesztelést
pedig kivételes, de ténylegesen alkalmazhato protokollhoz kéti. Enélkiil fennéll a veszély, hogy
a sandbox formalisan létrejon, de nem lesz olyan szerepldi Osztonzérendszer, amely a kocka-
zatosabb, ugyanakkor a kozérdek szempontjabol relevans projekteket ténylegesen a programba
terelné.

7. Kovetkeztetések

A tanulmany amellett érvelt, hogy a regulatory sandbox nem deregulacio, hanem eljaras-
jogi intézmény, a kdzhatalmi tanulds €s a bizonyitékalapu szabalyozas-finomhangolés kerete.
A kozjogi bedgyazas harom minimumfeltételt kivan. El6szor, vilagos felhatalmazas és hatés-
kortelepités sziikséges. Masodszor, a sandbox-dontéseknek a hatdsagi dontéstan dogmatikajaba
kell illeszkedniiik: a belépésrol, feltételekrol, felfiiggesztésrol és kilépésrdl szolo aktusok indo-
kolasa és jogorvoslati kezelhetdsége a jogbiztonsag zaloga (Lapsanszky, 2019b). Harmadszor,
a monitoringot a hatosagi ellendrzés eszkoztarara kell épiteni, és incidenskezelési protokollal
kell kiegésziteni, hogy a ,,valds teszt” ne valjon kontrollalatlan kockazatta (Lapsanszky, 2019a).

A magyar végrehajtas szamara ebbdl gyakorlati javaslatként egy olyan, mérhet6 €s transzpa-
rens sandbox-¢életciklus kovetkezik, amelyben a) a felvétel tematikus vagy kohorsz-logika mentén
torténik és dontési indokolassal jar; b) a sandboxterv kotelezden tartalmaz indikator-készletet,
stop-szabalyt és technikai auditpontokat; c) a valos teszt csak kivételesen, DPIA-val és alapjogi
kontrollpontokkal engedélyezhetd; d) a kilépési jelentésbdl anonimizalt publikus 6sszefoglald
¢s — ahol indokolt — feliigyeleti utmutatd (Q&A, értelmezési tajékoztatd) késziil; a tanulsagok
pedig éves feliilvizsgalati ciklusban beépiilnek a sandbox miikddését és garancidit részletezd
végrehajtasi rendelet, valamint a kapcsolodo piacfeliigyeleti eljarasi protokollok médositasaba.
E logika 6sszhangban all a Tanacs 2020-as kovetkeztetéseivel és az OECD toolkitjével, ame-
lyek a kisérleti eszkozoket a ,,mindségi szabalyozas” és az elszamoltathatd innovacio keretébe
helyezik (Council of the European Union, 2020; OECD, 2025).

A magyar végrehajtasra vonatkozo6 kovetkeztetések a fentieken tal explicit minimumkdve-
telmények formajaban is 6sszefoglalhatok. Minimumkovetelményként rogzithetd, hogy a sand-
boxra vonatkozo felhatalmazéasnak €s a hatdsagi feleldsségi lancnak egyértelmiinek kell lennie,
kiilonds tekintettel a tobbszereplds (hatdsag—szakértdi testiilet—agazati feliigyeletek) modellre.
A kivalasztasi kritériumoknak, a sandbox tematik4janak és a mérlegelés szempontjainak nyilva-
nosnak kell lenniiik. A belépésrol, feltételekrol, felfiiggesztésrol és kilépésrol szolod aktusoknak
hatdsagi dontési formaban kell megjelennitik, amelyek indokoltak és veliik szemben biztositott
a jogorvoslati kontroll. A monitoringot a hatdsagi ellenérzés eszkoztarara épitve, incidenskeze-
1ési protokollal és eldre rogzitett stop-szaballyal kell miikddtetni. A valos kdrnyezetben végzett
tesztet csak kivételesen, adatvédelmi hatasvizsgalathoz és alapjogi kontrollpontokhoz kotot-
ten szabad engedélyezni. A kilépési jelentésekbol anonimizalt, publikalhat6 tudaselemeket kell
képezni, amelyek érdemben visszacsatolddnak a hatosagi jogalkalmazasba és a jogalkotasba.

38



KozigazgatdsTudomany, 2026/1. 24-41.

Osszegzésként rdgzithetd, hogy 2026. augusztus 2. nem csupan unios hataridé, hanem egy-
ben a magyar kozigazgatas szamara intézményépitési €¢s modszertani mérfoldkd. Ha a nem-
zeti MlI-sandbox a jogallami garanciak meggyengitése nélkiil képes a gyors tanuldsra és a
tudastranszferre, akkor a kdzigazgatasi végrehajtas nem ,,utoléri” az innovaciot, hanem részben
elore is tudja jelezni és korméanyozni annak kockazatait. Ebben all a sandbox mint kozhatalmi
innovacio tétje.

Végiil indokolt kiemelni, hogy a sandbox énmagaban nem ,,csodaszer”, akkor teremt hoz-
zaadott értéket, ha a program tanulsdgai ténylegesen visszacsatolodnak a jogalkotasba és a
hatdsagi gyakorlatba, és ha a nyilvanossadg szamara is ellendrizhetd, hogy a kivételes elbanas
nem valik tartos piaci elonnyé. Ennek megteremtése egyszerre jogi-dogmatikai feladat (dontési
formak, jogorvoslat, adatkezelés) és kozigazgatas-szervezési kihivas (kapacitas, szakértelem,
tobbhatdsagos koordinécio), amelyhez célzott, empirikus értékelésekre is sziikség lesz.
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