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Az EU intézmenyrendszer
es mukodes XXI. szazadi
sajatossagai magyar kozjogi

nezoépontbol

TORMA ANDRAS® - RITO EVELIN"™

Absztrakt: Az Eurdpai Unio a vilagtorténelemben példa nélkdli,
europai allamok kozotti egylttmikodést valdsitott és valosit
meg, amely a nemzeti szuverenitas részben tortént atruhaza-
sa miatt tobb, mint egy tradicionalis nemzetkozi szervezetben
torténd egylttmikodeés, de kevesebb, mint amely egy klasszi-
kus szovetségi allamban érvényesil. Az Eurdpai Unié megszu-
letését eredményezé Maastrichti Szerz6dés 1992-ben tortént
megkotése utan harom alkalommal tortént meg az integracid
szerz6déses elmélyitése, amelyek kozill az utolso, a 2007-ben
megkotott Lisszaboni Szerzédés jelentésége emelkedik ki. A ta-
nulmanyban - tiz tézisben 0sszesuritve - azt vizsgaljuk, hogy a
XXI. szazadban mi jellemzi kozjogi szempontbol ezt az eurdpai
nemzetallamok kozott megvalosulo, de nemzetallami szint fo-
Lotti, kiilonleges egylttmuikodeést, amelyet mi ,Eurépai CITDOV-
KE” névvel illetlnk.

Kulesszavak: eurdpai integracio, allamhatalmi agak megoszta-
sa, igazgatas - kozigazgatas - eurdpai kozigazgatas, intézmé-
nyi fragmentacio, EU intézményrendszer, Europai CITDGVKE,

Eurépai Egyesiilt Allamok, Eurépai Allamok Szdvetsége

Immar tizenhét éve annak, hogy Magyarorszag
2004-ben csatlakozott az Eurépai Uniéhoz. Ahhoz
a Maastrichti Szerzédéssel 1992-ben létrehozott
— az Eurdpai Kozosségekre épiil6 — szovetséghez,
amely a vilagtorténelemben példa nélkil allo,
nemzetallamok kozotti egyilittmikodést valdsi-
tott és valdsit meg napjainkban is. Olyan egylitt-
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muikodést, amely — két szélsé kiindulépontként
— egyarant megkiilonbozteti egyfel6l a tradicio-
nalis nemzetkozi szervezetekt6l, masfelol pedig a
klasszikus foderalis allamoktol.

1.BEVEZETO GONDOLATOK

Azt allitjuk tehat, hogy az Eurdpai Unid nem tradi-
ciondlis nemzetkozi szervezet (mint példaul az
ENSZ vagy az Eurépa Tandcs), mert példaul olyan
sui generis (sajat):

- intézményrendszerrel rendelkezik, amelyre a
tagallamok atruhaztak szuverenitasuk egy részét,
és amelyben a dontéshozatal napi gyakorisagu,

- jogrendszerrel rendelkezik, amelynek kozve-
tlen hatdlya van, kozvetleniil alkalmazhat6 és
alkalmazandd, valamint a tagallamok nemzeti
jogszabalyaihoz képest els6bbséget élvez,

- koltségvetéssel rendelkezik, amelynek jelentés
forras-tjraeloszto szerepe van, kiilonosen a vidék-
fejlesztés és a kohézids politika tekintetében,

- fizetbeszkozzel (euréval) rendelkezik, ame-
ly a tagallamok tobbségében a nemzeti valuta
megsziinéséhez vezetett.

Masik oldalrél allitjuk azt is, hogy az EU nem
klasszikus foderdlis dllam (mint példdul Ausztria
vagy Németorszag), mert példaul:
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- nincs alkotmanya, bar 2004-ben az Alkotmany
alairasra keriilt, de nem lépett hatalyba,

- nincs sajat (0sszeurdpai) partrendszere, ame-
lyre szavazhatnak az uniés polgarok,

- intézményrendszere nem érvényesiti élesen a
hatalommegosztas klasszikus elveit,

- polgaraiban nincs, illetve csak kis mértékben
van kozos eurdpai identitastudat,

- mukodésében  Osszességében inkdbb a
nemzetallami meghatarozottsag dominal, mint
a kOzosségi/unids érdek.!

Ezek utan folteend6 a kérdés: ha az EU nem tra-
dicionalis nemzetkozi szervezet és nem is klasszi-
kus foderalis allam, akkor kozjogi értelemben mi-
csoda? Mi jellemzi ezt az eurdpai nemzetallamok
kozotti, rendkiviil szoros egylittmiikodést a XXI.
szazad els6 évtizedeiben kozjogi szempontbdl?

A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybiré-
saga — igaz, hogy joval ezel6tt, még a Maastrichti
Szerz6dés 1992-ben tortént német ratifikaldsanak
alkotmanyossagat elemzé itéletében?> - lénye-
gében a kovetkezd valaszt adta erre a kérdésre:
az Eurdpai Unidét létrehozé Maastrichti Szerzo-
dés nem alapoz meg egyetlen allamalkot6 nem-
zetre tdmaszkodd allamot sem, az EU tehdt nem
»,Bundesstat”, nem szdvetségi dllam. Ugyanakkor az
EU nem is dllamszovetség, nem ,,Staatenbund”, mert
tagallamai raruhaztak a felségjog egy részét. E két
szélsGérték kozott helyezhetd el az EU, ami az eu-
ropai dllamok szovetsége, ,,Staatenverbund” foga-
lommal irhat6 le. ,Az allamok szovetsége olyan
allamok kozotti egyiittmiikodést jelent, amelynek
nagyobb a hataskore az allamszovetségnél, de
nem bir egy szuverén allam teljes onall6sagaval.”®

A magunk részérdl alapvetéen egyetértiink a Né-
met Alkotmanybirésag 1992-ben és a ra hivatkozé
szerz6 1995-ben — vagyis még a XX. szdzad vé-
gén — kifejtett allaspontjaval. Indokoltnak itéljiik
ugyanakkor a kérdés alaposabb vizsgalatat, kii-
16n06s tekintettel arra, hogy id6kozben eltelt hu-
szonot év és megkezd6dott a XXI. szazad, masfe-
161 pedig sor keriilt az eurdpai integraciot tovabb
mélyité harom szerzédés alairasara, valamint az
EU tobbszoros kibovitésére. S6t: 2020-ban meg-
tortént az Eurépai Uni6 tagallamai szdmanak els6
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csokkenése is, hiszen az Egyesiilt Kiralysag kilé-
pésével a tagallamok szama huszonnyolcrél hu-
szonhétre csokkent.

Meggyo6zbdésiink tehat az, hogy eljott az ideje egy
alapos szerkezeti és miikodési vizsgalatnak, mert
ily médon pontos és megbizhat6 kép alkothat6 az
Eurépai Unid legfontosabb kozjogi jellemzdirdl.
Masként kifejezve: a Maastrichti Szerz6dés 1992-
ben tortént megkotését kovet6 tobb, mint negyed-
szazadban, és kiilonGsen a Lisszaboni Szerz6dés
megkotése eredményeként, az Eurépai Unié mara
egy foderalis berendezkedésti allam, egy ,, Eurdpai
Egyesiilt Allamok” lett-e, vagy maradt az ,eurépai
dllamok szovetsége”? E kérdés megvalaszoldsa-
ra teszilink kisérletet a tovabbiakban, de csak té-
zis-szertien, mert a rendelkezésre all6 keretek csu-
pan ezt teszik lehetové.

2. AZ EU-INTEZMENYRENDSZER
ES MUKODES FOBB KOZJOGI
JELLEMZOI

Allaspontunk szerint az EU intézményrendszeré-
nek és mikodésének fébb kozjogi sajatossagai —
napjainkban, vagyis 2021 év elején - tiz pontban
osszegezhetSk. Ugy, ahogyan azt mi magyarok,
Eurépa kozepérol, a Kontinens szivébdl latjuk.

1.) A Maastrichti Szerzddéssel 1992-ben létrehozott
Eurdpai Unié — szemben az akkor mar évtizedek
o6ta mikodé harom Kozosséggel® — nem kapott
jogi személyiséget az alapit6 tagallamoktol. A jogi
személyiség hidnyaban latjuk a dont6 okat annak,
hogy a Maastrichti Szerz6désben — az Eurdpai Ta-
nacstol eltekintve — nem hoztak létre sui generis,
azaz sajat EU-intézményrendszert. Ehelyett ugy
dontottek, hogy az Uni6 Els6 Pillérét képez6 Eu-
ropai Kozosségek ,kolcsonadja”, az Unié pedig
,kOlcsonveszi” az Eurdpai Kozosségek 1965-t6l
teljes mértékben kozos intézményrendszerét.® A
Szerzodés ,,A” cikke errol a kovetkezoket irta: ,(...)
Az Uni6 az Eurdpai Kozosségeken alapszik, ame-
lyet a jelen Szerzédéssel megalkotott politikakkal
és egylittmikodési formakkal egészitenek ki. (...)”.
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A 2007-ben megkotott és 2009-ben hatalyba lépett
Lisszaboni Szerzddés azonban Uj helyzetet teremtett,
hiszen az EUSz 47. cikke kimondja, hogy ,,Az Unié
jogi személy”, az EUMSz 335. cikke pedig igy fogal-
maz: ,,Az Uni6 valamennyi tagallamban az adott
tagallam jogaban a jogi személyeknek biztositott
legteljesebb jogképességgel rendelkezik; (...).”"

Ha pedig valoban megsziiletett a sui generis jogi
személyiségli Eurépai Unid, akkor rendelkeznie is
kell sajdt intézményrendszerrel. Ez igy is van. Az
EUSz 13. cikk (1) bekezdése ugyanis a kdvetkezok
szerint fogalmaz. ,Az Unié sajat intézményi keret-
tel rendelkezik, (...).” Ezt az intézményi keretet hét
unios intézmény (az Eurépai Parlament, az Europai
Tanacs, az Eurdépai Unid Tanacsa, az Eurdpai Bi-
zottsag, az Eurdpai Birésag, az Eurdpai Kozponti
Bank és az Eurdpai Szamvevoszék), két tandcsado
szerv (a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, valamint
a Régiok Bizottsaga), tovabba az Unié egyéb szervei
(az Eur6pai Beruhdzasi Bank és az Ombudsman)
alkotjdk. Az EUSz 13. § (2) bekezdése ehhez hoz-
zateszi, hogy ,Az egyes intézmények a Szerzodé-
sekben rajuk ruhazott hataskorok hatarain beliil,
az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok
szerint jarnak el. Az intézmények johiszemten és
kolcsonosen egyiittmikodnek egymassal.”®

2.) A Fold kiilonboz6 orszagaiban az dllamhatalom
szervei rendszerint kozponti, teriileti és helyi szer-
vekre tagozodnak. A kozponti szinten meghozott
dontéseket a teriileti szervek, a teriileti szint( don-
téseket pedig a helyi szervek hajtjak végre, amel-
lett természetesen, hogy e harom szinten mtikodé
szervek gondoskodnak a sajat szinten meghozott
dontések végrehajtasarol is. A kozigazgatasi jog
vilagaban ezt az egymdsra épiil6 dontéshozdst és
végrehajtdst az ,irdnyitds” fogalmdval irjuk le. A
kozponti szervek irdnyitjak a teriileti szerveket,
a teriileti szervek pedig a helyi szerveket. A koz-
jog-tudomany ezt a hierarchikus (folé — alaren-
deltségi) tagozddas fogalmaval fejezi ki.

Az 1)) pontban foglaltak vizsgalata alapjan az Eu-
ropai Unid esetében azt tapasztaljuk, hogy az unids
intézmények kizdrolag szupranaciondlis szinten ke-
riiltek kiépitésre, vagyis az EU nem rendelkezik a
tagdllamokba kihelyezett, sui generis (sajdt) ,teriile-
ti” és ,helyi” szervekkel.’
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Ez esetben felmeriil a kérdés: milyen szervek gondo-
skodnak az unids szinten meghozott dontések végre-
hajtdsdrol? Nos, e kérdésre mar a kovetkezé pont-
ban adunk véalaszt, annak el6re bocsatasaval, hogy
latszélag messze, az igazgatds fogalmanak meg-
adasaval kezdjiik meg a vélaszadast. Ennek oka
és indoka az, hogy allaspontunk szerint az unios
dontéshozatal és a meghozott dontések végrehajtdsa
beilleszthetd az igazgatds dltaldnos fogalmdba. Ezt
fogjuk bizonyitani a kovetkez6 pontban.

3.) Az igazgatds fogalmdra nézve szamtalan al-
laspont sziiletett az elmult mintegy szaz évben,
nemcsak kiilfoldi, hanem magyar viszonylatban
is. E definiciok — adott esetben — hasonléan fo-
galmaznak, mas esetben pedig homlokegyenest
ellentmondanak egymasnak. Természetesen nem
feladatunk az egyes német, francia, orosz, ame-
rikai, stb. szerzék altal adott kiilonbozé fogal-
mak bemutatdsa vagy rendszerezése. Azt viszont
indokolt tisztazni, hogy mi magunk mit értiink
az igazgatas fogalma alatt, hiszen éppen a fenti-
ekben utaltunk arra, hogy allaspontunk szerint
az uniés dontéshozatal és a meghozott dontések
végrehajtasa beilleszthet6 az igazgatas altalanos
fogalmaba.

Nos, mi azt valljuk, hogy az igazgatds az emberi
egyiittmiikodés sordn megvalosulé olyan céltuda-
tos emberi tevékenység, amely biztositia a kozos
cél eléréséhez sziikséges személyi, tdrgyi és egyéb
feltételeket, valamint az egyéni tevékenységek
Osszhangjat.'® Lathatd, hogy e fogalomnak négy
lényeges eleme van, a kovetkezok szerint:

a.) Az igazgatdast kizdrdlag emberek kozotti viszo-
nylatban érvényesiilé emberi tevékenységnek tekint-
jiik. Kizarjuk tehat a fogalomkorbol az egyén sajat
munkajara vonatkozo 6sszehangol6 tevékenységet
(ezzel a praxeoldgia foglalkozik), tovabba a nem
kizarolag emberi viszonylatban (pl. ember-gép
vagy gép-gép kozott) érvényesiildo 0sszehangolo
tevékenységet.

b.) Az igazgatas fogalmaban kulcsfontossagu sze-
repet jatszik a célkitiizés és az annak elérését szol-
galo céltudatossdg. Minden igazgatasi tevékeny-
ség valamely konkrét, elére meghatarozott cél
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eléréséért torténik vagy legalabbis kellene, hogy
torténjen. Az emberi agyban elére tételezett vala-
mely eredmény, vagyis cél hidnyaban az igazgatés
értelme kiiiresedik: az igazgatas oncélava, ,1” art
pour I’ art” tevékenységgé valik.

c.) A koordindcié az igazgatas fogalmanak leglé-
nyegesebb eleme, mert ez a tevékenység kapcsolja
0ssze a célkitlizést és az annak megvaldsitasaért
végzett valamennyi tevékenységi elemet. Az em-
beriség mar évezredekkel ezel6tt felismerte, hogy
az emberek kozotti egylittmikodésben sziikség-
szer a munkamegosztas: az egyes tevékenységek
részelemekre val6 bontasa és felosztasa a részt-
vevok kozott. Ez a tény pedig magdban hordozza
az egyéni tevékenységek kozos céltol vald elté-
résének lehet6ségét. A koordinacidénak lesz az a
feladata, hogy a cél és a munkamegosztas kozott
fesziil6 ellentmondast kikiiszobolje azaltal, hogy
osszehangolja és a célra irdnyitsa az egyéni tevé-
kenységeket.

d.) Végiil az igazgatas fogalmahoz tartozik a cél-
kitlizés eléréséhez sziikséges személyi, tdrgyi és
egyéb feltételek biztositdsa is. A célkitlizést megva-
16sit6 f6 tevékenységhez képest — a koordinacidhoz
hasonldan - ez a tevékenység is pluszként jelent-
kezik, ugyanakkor a céltudatos emberi egyiittmi-
kodésnek szintén sziikségszeri velejardja."!

Az igazgatas fogalmaval szemben széles korti
egyetértés van abban, hogy az igazgatds egy folya-
mat, amely kiilonbozé elemekbdl dll. Hogy hany és
milyen elembdl, abban azonban mar szintén jelen-
t6s nézetkiilonbségek vannak. Ezek részletezése
szintén meghaladna a rendelkezésilinkre all6 szik
kereteket. Erre tekintettel itt csak a mi allaspon-
tunkat rogzitjiik. E szerint az igazgatds fogalmi el-
emei a kovetkezok: Célkitlizés, Informaciogyjtés
és feldolgozas, Tervezés, Dontés, Végrehajtas, Ko-
ordindcio, valamint Ellen6rzés. Az egyes elemek
kezd6betiit 0sszeolvasva: CITD6VKE bet(iszot ka-
punk. Ezen elemek 0sszessége — ebben a sorrend-
ben - tesz ki egy igazgatasi ciklust.!?

Mindezeket azért bocsatottuk elére, hogy érthetd
legyen a kovetkezo kijelentésiink, amely szerint
az Eurdpai Unié intézményrendszere és miikddése
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- bizonyos, modellezésb6l fakad6 korlatokkal —
leirhato az igazgatads, illetve az igazgatdsi ciklus itt
jelzett elemei segitségével. Azzal a megkotéssel,
hogy a modell az unids jogi aktusok — tehat az unios
jog un. masodlagos forrasainak — el6készitésére, ki-
bocsdtdsdra és végrehajtdsdra, illetve érvényesitésére
vonatkozik. Vagyis a célkit(izés, a dontéshozatal
és a végrehajtas kozéppontjaban az unids jog un.
masodlagos forrasai — a rendelet, az iranyelv, a ha-
tarozat, az ajanlas és a vélemény - allnak.

Azt allitjuk tehat, hogy adott esetben beszélhe-
tiink a CITDG6VKE Eurépai Unids szinti megva-
l6sulasardl, az Eurdpai CITDGVKE-rél is, amely
az Eurdpai Kozigazgatdsi Térségben valosul meg.'®
Ennek 1ényege szervezeti szempontbdl a két, illet-
ve harom szintd végrehajtas (kGzigazgatas), mu-
kodési szempontbdl pedig az igazgatasi funkci6-
megosztas.

Szervezeti szempontbdl a ,két, illetve hdrom szintt
végrehajtds (kozigazgatds)” azt fejezi ki, hogy a
meghozott dontések végrehajtasa részben az unios
intézmények — els6sorban a Tandcs és a Bizottsag
- feladata, részben pedig a tagdllami hatdsdgok fel-
adata. A magyar szakirodalom az elsét ,,kozvetlen
végrehajtas (kozigazgatds)”, a masodikat pedig
,kozvetett végrehajtas (kozigazgatds)” Kkifeje-
zéssel nevesiti, mikézben utal arra is, hogy adott
esetben megvalésul a két szint egyiittmtikodése is
»egyiittes végrehajtas (kozigazgatas)” néven.'*

Miikodési szempontbdl az ,igazgatdsi funkciomego-
sztds” kifejezés azt jelenti, hogy az unids intézmé-
nyek valésitjak meg az unios jogalkotas CITDOVKE
elemeit, mig a végrehajtds — a tagallamokba kihe-
lyezett unids intézmények hianyaban - alapvetden
a tagdllamok (nemzeti) dllamszervezetének a fela-
datdt képezi. Igen, nem tévedés! Az egész allam-
szervezet Osszetevéi — tehat nemcsak a tagalla-
mok kozigazgatasi szervei, hanem a torvényhozas
és a biraskodas szervei is — gondoskodnak az unids
dontések (jog) végrehajtasrol.’> Ebben az értelem-
ben a tagallami torvényhozas és a biraskodas szer-
vei is az ,,unids végrehajtoé szerv” statusat toltik
be. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok allamappa-
ratusai — az unids dontések (jog) végrehajtasakor
— quasi unios intézményként funkciondlnak. Ebben a
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min6ségben gondoskodnak az uniés dontések re-
alizalasahoz sziikséges személyi, targyi és egyéb
feltételek biztositasarol és ezzel az uniés jog haté-
kony érvényesiilésérél.1e

Mindezt az EUSz 4. cikk (3) bekezdése (az un.
hiiség-klauzula) a kovetkez6 mddon fogalmazza
meg: ,,Az Unio és a tagallamok a lojalis egyiittmd-
kodés elvének megfelel6en kolcsonosen tisztelet-
ben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl
ered6 feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a
Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek
intézkedéseibdl ered6 kotelezettségek teljesitésé-
nek biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld
altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagalla-
mok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében és
tartézkodnak minden olyan intézkedést6l, amely
veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek megva-
16sitasat.”.

Ehhez persze szorosan kapcsolédik még egy tény,
illetve koriilmény. Nevezetesen az, hogy a tagdl-
lamok nemzeti adminisztrdciéi nemcsak a végre-
hajtasi fazisban jutnak meghataroz6 szerephez,
hanem mar sokkal korabban, a dontés-elokészitd
szakaszban és a dontéshozatal sordn is. Ne feledjlik
ugyanis, hogy az EU legf6bb dontéshozo testiilete
— az Eurdpai Parlament mellett — a Tandcs, ahol a
tagallamok miniszterei vannak jelen. E személyek
altal képviselend6 nemzeti dlldspontot alapvet6en
a tagdllami kozponti kozigazgatds dolgozza ki és a
kormany hagyja jéva, bizonyos nemczeti-parla-
menti felligyelet mellett.!”

A fentiekb6l kovetkezden az unids intézmények és
a tagdllamok egész dllamappardtusa egyiittesen,
egymas partnereként gyakoroljak azt a kozhatal-
mat, amelyet a tagdllamok az Uniéra ruhaztak at.
Eppen ezért a kozottiik fennallé viszonyt, illetve
kapcsolatrendszert 0Osszességében nem annyira
egy hierarchikus, ala-félérendeltségi kapcsolat,
hanem sokkal inkabb az egymds kiegészitésének
elve, vagy a kordbban mar hivatkozott igazgatdsi
funkciomegosztds elve jellemzi.'s

4.) Az uniés intézmények vonatkozasaban nem
érvényesiil egyértelmtien a jogallamisag egyik meg-
hatarozé ismérve: a hatalommegosztds elve.
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A hangsuly az ,egyértelmien” Kkifejezésen van.
Nem arrél van tehat sz, hogy a tagallamok 4ltal
az Uniodra atruhazott kézhatalom egy kézben 0sz-
szpontosulna, hanem arrél, hogy az allamhata-
lom bar megosztasra keriilt, de ez a hatalommeg-
osztas szervezeti oldalrél nem olyan egyértelmdi,
mint a tagallamokban, illetve a demokratikus
nemzetallamban.

Ahogyan arra az el6z6 pontban utaltunk, a Tandcs
nem csupan a jogi aktusokat kibocsatd, hanem
a végrehajto feladatoknak is a cimzettje, tehat
torvényhozé és végrehajtd6 hatalmat egyarant
gyakorol. A torvényhozas tekintetében azonban
a Tanacs mellett az Eurdpai Parlament is nélkii-
lozhetetlen partner, sét az Eurdpai Bizottsdg is
rendelkezik sajat jogi aktus kibocsatasi kompe-
tenciaval a belsé piac mikodésének biztositasa ér-
dekében. Az unios jog eurdpai szintli végrehajtdsa
tekintetében pedig, mint arra szintén utaltunk a 3.
pontban - a Tandcs mellett — az Eurdpai Bizottsdg
jatssza a meghatarozoé szerepet. Az EUSz 17. cikk
(1) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy a Bi-
zottsag egyfeldl gondoskodik a Szerzodések és az
uniés intézmények altal elfogadott intézkedések
alkalmazasardl és feliigyeli az unids jog alkalma-
zasat, masfeld6l pedig gyakorolja azon hataskoro-
ket, amelyeket a Tandacs ruhazott ra, az altala al-
kotott jogi aktusok végrehajtasa céljabol.

5.) Az unids intézmények egymas kozotti kapcso-
latrendszerében két meghatdrozo miikddési alapelv
létezik: az egylittmikodési kotelezettség és az in-
tézményi egyensuly elve.

Az egyiittmiikodési kotelezettség elvét korabban
nem mondta ki expressis verbis a Romai Szerz6-
dés, ugyanakkor azonban az Eurépai Bir6sag jogy-
gyakorlata — a tagallamok e kotelezettségének
deklaralasa mellett — a kozosségi intézményekre
is kiterjesztette azt.'” S6t: a Maastrichti Szerzddés
1992-ben tovabblépett, hiszen immadr {rott norma-
ként rogzitette a Tandacs és a Bizottsag egyiittmi-
kodési kotelezettségét. A Maastrichti Szerzddés
3. cikke szerint: ,Az Uni6 kiilondsen biztositja
a kiils6 tevékenysége egészének Osszhangjat a
kiilkapcsolatok, a biztonsag, a gazdasag és a fej-
lesztés teriiletén folytatott politikajanak keretei
kozott. Ennek az 0sszhangnak a biztositdsaért a
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Tandacs és a Bizottsag felelés, és ezen cél érdeké-
ben egyiittmiikodnek (...).” Ugyanilyen egyiittm-
kodési kotelezettséget irt el6 a Tandcs és a Bizott-
sag szamara a Maastrichti Szerz6dés 45. cikke is.
E szerint az Gin. szorosabb egyiittm{ikodés alapjan
végzett cselekvések 0sszhangjat egyiittesen bizto-
sitjak, csakugy, mint e cselekvéseknek az Uni6 és a
Kozosség politikaival val6 6sszhangijat, és ebbol a
célbdl egyiittmikodnek.

A 2007-ben megkotott Lisszaboni Szerzodés e te-
kintetben is uj helyzetet teremtett, hiszen az EUSz
13. cikke — mint arra mar utaltunk, miutan az (1)
bekezdésben felsorolta az Uni6 intézményeit — a
(2) bekezdésben kimondja, hogy ,,Az egyes intéz-
mények a Szerzédésekben rajuk ruhdzott hatasko-
rok hatarain beliil, az ott meghatarozott eljarasok,
feltételek és célok szerint jarnak el. Az intézmé-
nyek johiszemtien és kolcsonosen egyiittmiikod-
nek egymassal.”.

E rendelkezés azonban mar atvezet a masik miko-
dési alapelv, az intézményi egyenstily elve iranyéba,
amely sokdig szintén nem nyert tételes jogi rog-
zitést, vagyis kimunkaldsa az Eurdpai Birdsagra
vart. Az Eurdpai Birdsdg persze ,elvégezte a mun-
kat”, és kidolgozta az intézményi egyensuly elvé-
nek jelentését. ,,Az Eurdpai Bir6ésag joggyakorlata
szerint ezen alapelv azt jelenti, hogy a kozosségi/
uniés intézmények egyike sem foszthat meg egy
masik kozosségi/unids intézményt azon el6jogatol
(értsd: feladatatol, illetve hataskorétol), amelyet
részére biztositanak a Szerz6dések.”?°

Sét: az intézményi egyensuly elve kapcsdn ma
mar nemcsak a Birésag joggyakorlata hivhato se-
gitségiil, hanem a tételes jog is. Az EUSz 13. cikk
(2) bekezdése immar tételesen is rogziti, hogy az
egyes intézmények csakis a Szerz6désekben rajuk
ruhazott hataskorok keretein beliil és az ott meg-
hatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jar-
hatnak el. Lathatd, hogy az intézményi egyensuly
elve lényegében azt jelenti, amit a nemzeti koz-
igazgatasi jog vilagaban hataskor elvonas tilalma-
nak neveziink.

6.) Az unids intézmények Osszetételének és fel-
adatkorének torténeti szempontt vizsgalata alap-
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jan megallapithato, hogy az intézményrendszer a
kezdetektdl stilyos legitimdcios gondokkal kiizdott
és kiizd még napjainkban is, bdr kétségtelen, hogy
egyre csokkené mértékben. Masként kifejezve: arrél
a sajatos helyzetr6l van sz6, amit az uniés szak-
zsargon ugy ismer, hogy az uni6s intézményeket
»demokratikus deficit” terheli.

A demokratikus deficit alapvetéen abbdl fakadt,
hogy az eurdpai integraci6 els6 felében a donté-
seket kizardlag a Miniszterek Tanacsa hozta meg
és a Kozgytlés tagjait a harom kozosség tagalla-
mainak polgarai kozvetve valasztottak. Ily mo-
don a négy évente megtartott eurdpai kozgyulé-
si valasztasok sorra érdekteleniil zajlottak le, és
ténylegesen a tagallami parlamenti valasztasok
»>melléktermékei” voltak. 1979-t61 a Kozgyilés
tagjait immar ot évre és kozvetleniil valasztjak a
tagallamok polgarai, igaz, hogy tovabbra sem egy
egységes (kozosségi) valasztasi szabalyrendszer
mellett.

Az Egységes Eurépai Okmany 1986-ban tortént
megkotésével a helyzet némileg megvaltozott,
mert az Eurdpai Parlament névre hivatalosan is
atkeresztelt Kozgytlés jogot kapott arra, hogy —
igaz, viszonylag szlk korben, de - beleszoljon a
dontéshozatalba.?’Az ezt kovetéen megkotott,
integraciot elmélyit6 szerz6dések — nevezetesen:
a Maastrichti Szerz6dés (1992), az Amszterdami
Szerz6dés (1997), és a Nizzai Szerz6dés (2001) —
egyre tobb jogalkotd hatalmat adott a Parlament-
nek. A Nizzai Szerzddéssel az Eurdpai Parlament
tarsjogalkotéva vdlt, vagyis jogalkot6i hataskort
tekintve ,feln6tt” a Tanacs mellé, és ezen lénye-
gében nem valtoztatott a 2007-ben megkotott
Lisszaboni Szerzédés sem. Napjainkban tehat az
Eurépai Parlament tarsjogalkotd: a nemzetallami
értelemben felfogott toérvényhozé hatalmat a Ta-
nacs és az Eurépai Parlament egyiitt gyakorolja.??

A jogalkot6 hataskornek az Eurépai Parlament ré-
szére tortént, 1épésrol 1épésre vald atadasaval par-
huzamosan vilagossa valt, hogy a k6zosségi/unios
intézményrendszer és annak mtkodése az unids
polgdrok szamdra egyre dttekinthetetlenebb és — az
intézményrendszer 6ndllo életet élve — elidegenedett
a polgdroktdl. Nem véletleniil sziiletett meg 2001-
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ben az Eurdpai Bizottsag részérél egy dokumen-
tum a ,Fehér konyv az eur6pai korméanyzasrol”,
amely szerint Ot elvet kell érvényesiteni az unios
intézményeknek és a tagallamoknak, a jo kor-
manyzas megvalositasa érdekében: a nyitottsag, a
részvétel, a hatékonysag, a koherencia és az elsza-
moltathatésag elvét.”® A Fehér konyv kiaddsanak
célja tehat az unios intézményeknek a polgarok-
hoz val6 kozelebb hozasa és a politikdak hatékony-
saganak novelése volt.

Ahogyan maga az Eurdpai Unié egy dokumentu-
ma fogalmaz: ,Az (...) Uni6 valddi demokratikus
deficitje lathatéan abban all, hogy nincs eurdpai
politika: az uniés szavazok nem érzik gy, hogy
modjukban dllna ténylegesen elutasitani azt a
L,kormanyt”, amelyiket nem szeretnek, és valami-
lyen m6édon megvaltoztatni a politika és a szakpo-
litikdk iranyat. Az eurdpai kormanyzas jelenlegi
formajaban ugyanis nem létezik , korméany” mint
olyan (...). A Lisszaboni Szerz6dés megerositette
az Eurépai Parlament pénziigyi, jogalkotasi és fel-
tigyeleti hataskoreit. Az EP immar jelent6s mér-
tékben tudja befolydsolni a Bizottsag tagjainak és
elnokének kinevezését. (...) Emellett 1étrehoztak
az eurdpai polgari kezdeményezés intézményét,
és elismerték a civil tarsadalom és az eurédpai in-
tézmények kozotti parbeszéd fontossagat. Végiil
pedig a polgarok jobb tajékoztatasa érdekében a
Tandcs bizonyos iilései nyilvanosak lettek.”.2

Hogy ez milyen sdlyd gond, azt bizonyitja nem-
csak az Eurdpai Parlament jogalkotdi hataskoré-
nek kiterjesztése, hanem az is, hogy a 2004-ben
megalkotott (de hatalyba nem lépett) Eurdpai
Alkotmdany Szerzédés intézményesitette a tagal-
lamok parlamentjeinek az unids jog megalkota-
saba val6 bevonasat. S6t! Az Eurdpai Alkotmany
Szerz6dés megoldasat dtemelve, a Lisszaboni Szer-
z0dés is hasonld megoldast valasztott, amikor az
EUSz 12. cikkében kimondja, hogy ,A nemzeti
parlamentek tevékenyen hozzajarulnak az Unid
jo miikodéséhez (...)”, majd rogziti annak mi-
kéntjét. A Szerz6déshez csatolt (1.) Jegyz6konyv
pedig, amely ,,A nemzeti parlamenteknek az Eu-
ropai Unidban betoltott szerepérdl” szol, kifeje-
zetten kimondja, hogy a ,,Bizottsagtdl szarmazd
jogalkotdsi aktusok tervezetét — a Parlament és a
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Tandacs részére valo megkiildéssel egyidejlileg — a
Bizottsag kozvetleniil tovabbitja a nemzeti par-
lamenteknek.”. E rendelkezés nyilvanvald célja a
demokratikus deficit csokkentése, hiszen ezaltal a
nemzeti parlamenteknek lehet6vé valik az unids
jogalkotasba vald, idébeni beavatkozas és a sajat
kormany (illetve miniszter) felkésziilésének figye-
lemmel kisérése.

Mindazonaltal tény, hogy a demokratikus deficit
még ma is fenndll. S6t: dlldspontunk szerint min-
daddig fenn is fog maradni, amig minimalisan a
kovetkezo6 harom feltétel nem teljesiil: 1.) az Euré6-
pai Parlament kizardlagos jogalkoté hatalmat kap,
példaul ugy, hogy kétkamarassa valik, amelynek
masodik kamardja lesz a Tandcs. 2.) Egy valdédi
eurdpai valasztasok (nem a tagallamok kiilonbo-
z6 partjaira, hanem Kkifejezetten eurépai partok-
ra leadott szavazasok) eredményeként megalakul
az EU Kormdanya. 3.) Az uniés intézményrendszer
minden egyes eleme érvényesiti az eurdpai kor-
manyzas ot alapelvét.

E feltételek megteremtése természetesen a 27 tag-
allam teljes egyetértését és egy Uj szerz6dés meg-
kotését kovetelné meg, amelyre jelenleg — nem
feltétleniil csak a COVID-19 vilagjarvany és a
2015-t6] megvalosuld migracios hulldmok miatt —
megitélésiink szerint nincs redlis esély. Ugy tlinik
ugyanis, hogy egyre mélyiilé szakadék hiizédik két
orszdg-csoport kozott. Egyik oldalon azon tagalla-
mok vannak, amelyek a nemzetallamisagot hang-
sulyozzak és egy er6s, nemzetallamokra épiil6 Eu-
ropai Uniot kivannak, mig a masik oldalon azon
tagallamok, amelyek a nemzetdllamisagot felad-
va, egy foderalis berendezkedésti Eurépai Egye-
siilt Allamokat szeretnének megteremteni.

7.) Az eurdpai integracié elmélyitése folyaman, s
ehhez kozvetleniil kapcsolodva a Kozosségek, il-
letve az Uni6 intézményei feladat- és hataskorének
megfogalmazasakor, sét e szervek miikddése so-
ran is végigvonul a nemzetdllamisdg és a nemzetdl-
lam-folottiség (a szupranacionalizmus) harca.

Az Eurdpai Kozosségek, majd az Eurdpai Unié al-
tal megvaldsitott integracié hatalmi szempontbol
a nemzetallami (tagallami) hataskérok — tehat a
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tagallamokat megillet6 szuverenitds — egy, egyre
jelent6sebb részének atruhazasat jelenti a kozos-
ségi/unids (szupranaciondlis) intézmények javara.
Masként kifejezve: a tagallamoknak a szuvereni-
tas egy részérdl vald lemondasat és a Kozosségre/
Uniora valé atruhazasat. Ez a hatalom dtruhdzds,
illetve lemondds lépésrdl lépésre tortént, de a ten-
dencia egyértelmii: a nemzetallam feladatait egyre
inkabb a nemzetallamok fol6tt miikodé (szupra-
naciondlis) kozosségi/unids intézmények vették at
és gyakoroljak.

A nemzetdllamisdg és a nemzetallam-folottiség
(szupranacionalizmus) kett6ssége kimutathato
volt és ma is az, az egyes intézmények feladat- és
hatdskore, valamint Osszetétele vonatkozdsdban.
Példaul a Tandcs alapvet6en a tagallamok (nem-
zetallami) érdekeit jeleniti meg, illetve iitkozteti,
hiszen tagjai a tagallamok miniszterei, mikozben
dontései szupranaciondlis, az Unio egészére ki-
terjed6 hatastak. Ez azt jelenti, hogy azokat — a
hiiségklauzula erejénél fogva — minden tagallam
koteles végrehajtani. Adott esetben még akkor is,
ha az adott tagallam képvisel6je esetleg nemmel
szavazott a dontéshozatal soran.

A Tanaccsal szemben példaul a Bizottsdg egyér-
telmiien az Uni6 szupranacionalis érdekeit képvi-
seli és jeleniti meg, hiszen tagjai — tevékenységiik
sordn — nem az 6ket jelol6 tagallamok érdekeit,
hanem kizardlag az Unio érdekeit kell, hogy figye-
lembe vegyék. Errél az EUSz 17. cikk (3) bekezdé-
se a kovetkezoket mondja: , Feladatainak ellatasa
sordn a Bizottsag teljes mértékben fiiggetlen. (...)
tagjai nem kérhetnek, és nem fogadhatnak el uta-
sitdsokat semmilyen kormdanytdél, intézménytol,
szervt6l vagy mas szervezett6l. Tartézkodnak a
kotelezettségeikkel vagy a feladataik ellatasaval
osszeegyeztethetetlen cselekedetektol.”.

A szupranacionalizmus és a nemzetallamisag ko-
zOtti harc igen erételjes formdban keriilt felszinre
az 1990-1991 évi Kormdnykozi Konferencidn, ahol
a tagallamoknak arroél kellett donteniiik, hogy
milyen iranyba fejlesszék tovabb az integraci-
ot: a szupranacionalizmus vagy a nemzetallami
egyiittmikodés iranyaba. A holland elndkség
altal 1991. masodik felében kidolgozott megol-
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das a szupranacionalis egyiittmiikodés irdnyaba
kivanta terelni a tagallamok kodzotti kapcsolato-
kat, szemben a luxemburgi elnokség altal, egy fél
évvel kordbban kidolgozott megoldassal, amely a
nemzetallami egyiittmiikodést részesitette (vol-
na) elényben. A Konferencia lezarasat jelentd,
Maastricht varosaban megtartott iilésen (1991
decemberében) az dllam- és kormanyfék — mint
korabban oly gyakran, ezuttal is — kompromisz-
szumot kotottek. Ugy dontottek, hogy a kdzos-
ségi egylittmikodést Gj alapokra helyezd Eurd-
pai Uni6t harom pillérre épitik, melyek koziil az
altaluk megvalésitott egylittmiikodést jelentd
Els6 Pillér, az Eurdpai Kozosségek szupranaci-
onalis (tehat a tobbségi szavazas elvét érvénye-
sit6) mdédon, a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikat
jelenté Mdasodik, valamint a Bel- és Igazsagiigyi
Egyilittmiikodést jelent6 Harmadik Pillér pedig
kormanykozi (a tagallamok szuverenitdsat tisz-
teletben tarto, tehat az egyhangt szavazas elvét
érvényesitd) mdédon mikodik. Az 1992-ben aldirt
Maastrichti Szerz6désben természetesen vissza-
tiikr6z6dott az allam- és kormanyfék altal két
hoénappal korabban elfogadott kompromisszum,
ezért ugy is fogalmazhatunk, hogy a Maastrichti
Szerzddés mintegy ,igazsdgot tett” a két alldspont
kozott, azok egyidejli — egy harom pilléren nyug-
vo szerkezetben, illetve intézményrendszerben
torténd — érvényesitésével.

Ez a ,megoldas” valésult meg a Lisszaboni Szer-
zodésben is, amelyben bar a f6szabaly a mindsitett
tobbségli dontéshozatal (szupranacionalizmus),
azonban a Szerzddésekben kifejezetten meghata-
rozott esetekben kotelez6 a konszenzusos dontés-
hozatal (nemzetallamisag). Az EUSz 16. cikk (3)
bekezdése szerint a Tandcs minositett tobbséggel
hataroz, ha a Szerz6dések eltér6en nem rendel-
keznek. Ilyen eltér6 rendelkezés példaul az Euré-
pai Bir6sag tagjainak megvalasztasa vagy a kiil- és
biztonsagpolitikara vonatkozé dontések megho-
zatala.?

8.) Az Eurdpai Kozosségek, illetve az Eurdpai
Unié intézményrendszere - eltekintve termé-
szetesen az egyes alapité szerzodésektél — nem
egy elére megirt forgatokonyv alapjan keriilt ki-
épitésre, hanem az egyes intézmények és a tag-
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allamok 4ltal vivott hatalmi harcok kozepette.
Vilagosan kell tehat latni, hogy e harcot nemcsak
a mar mikodé kozosségi/unids intézmények viv-
tak egymassal a Kozosséget/Unidt megilleto és a
tagallamok altal atruhazott hatalom (kompeten-
ciak) nagyobb szeletének megszerzéséért, hanem
a tagallamok, s6t — adott esetben — a tagallamok
nemzeti intézményei is. A k6z0sségi/uniés intéz-
mények egymas kozotti harcara példaként az Eu-
ropai Parlament és a Tandcs kiizdelme emlithetd,
melynek eredményeként a Parlament (K6zgy(ilés)
egy tanacsado szervbol 2001-re, a Nizzai Szerz6-
dés megkotésével tarsjogalkotéva valt, és ma is
tars-jogalkotd6.? Az utébbi tekintetében pedig
példaként emlithet6 a helyi 6nkormdnyzatok szi-
vos kiizdelme a sajatos érdekek szupranacionalis
(kozosségi) szintl megjelenitése érdekében. Ez a
harc oda vezetett, hogy a Maastrichti Szerz6dés
1992-ben létrehozta az onkormanyzati érdekek
kozosségi szintl érvényesitésére hivatott Régidk
Bizottsagat, mint a K6zosségek tanacsadd szer-
vét. Ezen a jogallason nem valtoztatott sem az
Amszterdami, sem a Nizzai, sem pedig a Lissza-
boni Szerz6dés, igy a Régidk Bizottsaga napja-
inkban is az EU tandcsado szerve.

A fentiekben hivatkozott ,forgatékonyv” hianya-
ra visszatérve, a 2007-ben megkotott Lisszaboni
Szerzodéssel Uj helyzet dllt el6, hiszen — legalabbis
ugy tlnik, hogy — hosszu idore lett egy elore megirt
intézményi forgatékonyve az Eurdpai Unidnak. Az
EUSz 13. cikke ugyanis — abbodl kdvetkezben, hogy
az Unio6 jogi személy lett — kimondja, hogy az Uni6
sajat intézményi kerettel rendelkezik, majd felso-
rolja az Uni6 intézményeit és tanacsado szerveit.
Ezzel minden valészinliség szerint hosszu idore
lezarultak az intézmények kozotti hatalmi harcok,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az EUMSz pon-
tosan meghatarozza és le is hatdrolja az intézmé-
nyek feladat és hataskoreit, tovabba azok gyakor-
lasanak modjat.

Mindazonaltal az Egyesiilt Kirdlysag kilépése
és tobb tagallam esetleges kilépése, illetve tébb
tagjelolt allam esetleges felvétele, valamint a de-
mokratikus deficit csokkentésének, felszamola-
sanak a sziikségessége és egyéb okok miatt nem
kizdrt, hogy a kézeljiovében sor fog tehdt keriilni
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az intézményrendszer dtalakitdsdra, esetleg uj in-
tézmények feldllitdsdra. Ennek sordn bizonyos,
hogy a sok-sok értékelésre keriil6 szempont kozott
ott lesz a szupranacionalizmus és a nemzetalla-
misag kozotti ellentét, illetve annak felszamolasi
sziikségessége.

9.) Az 5.) pontban jelzett egyiittmiikodési kotele-
zettség, valamint intézményi egyensuly elve okan
azt varhatnank el, hogy az uniés intézmények egy
koherens, egymast erdsitd, egységes egészet al-
kotnak. Erésiti ezen allaspont megalapozottsagat
az EUSz 13. cikk (1) bekezdése, amely igy fogal-
maz: ,,Az Unio sajat intézményi kerettel rendelke-
zik, amelynek célja az Uni6 értékeinek érvényesi-
tése, (...).”.

A magyar szakirodalom ezzel szemben arra mutat
rd, hogy ez nem igy van. Az unids intézmények
kozott ugyanis egyfeldl tiilsdgosan erds rivalizdlds
folyt, és folyik napjainkban is, mdsfeldl pedig gya-
korlatilag mindegyiket jellemzi a fragmentdltsdg
(széttoredezettség).

A Tandcs és az Eurépai Parlament kiizdelmére az
el6bbiekben mar utaltunk, a fragmentaltsagra pe-
dig példaként az Eurdpai Bizottsdg emlithet6. Az
Eurépai Bizottsagot jellemz6 fragmentacié leg-
hatarozottabban a kétarctisagban jelenik meg. Az
Europai Bizottsag — elsésorban a féigazgatdsagai,
illetve az ott dolgozo6 tébb ezer unids tisztviseld
révén — kétség kiviil biirokratikus szervezet, ezzel
egyidejiileg azonban, mint az EU-biztosok testii-
lete, kétség kiviil politikai testiilet is.>” Masik példa
az Eurdpai Beruhazasi Bank lehet, amely szintén
kétarcu szervezet, hiszen bankiizemként és unids
intézményként is funkcional.

10.) Az EU intézményeinek altalanos jellemzo6i
kozé tartozik az is, hogy ezen intézmények ré-
vén egyidejiileg vannak jelen, iitkoznek és simulnak
0ssze nemcsak a nemzetdllami és a nemzetalla-
mok folotti (szupranacionalis) érdekek, hanem
a nemgzetdllamok kiilonb6z6 érdekcsoportjainak
érdekei is. Arrdl van tehat szo, hogy az egyes uni-
0s intézmények de facto mas-mas nemzetallami
érdekek és értékek hordozdi, képviseldi. Ebben a
felfogasban:
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- az Eurdpai Parlament az eurdpai polgarok érde-
keit,

- z Europai Tandcs és a Tandcs a tagallamok ko-
rmanyainak érdekeit,

- a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a munkaadok
és a munkavallalok érdekeit,

- a Régidk Bizottsaga a helyi onkormanyzatok
érdekeit

képviseli, illetve probalja meg érvényesiteni uni-

0s (szupranaciondlis) szinten. Szemben az itt meg

nem nevezett unids intézményekkel, mindene-

kel6tt a Bizottsaggal, a Birésaggal, az Eurépai Koz-

ponti Bankkal és a Szamvevészékkel, amelyek —

mint arra korabban mar utaltunk - egyértelmiien

a kozosségi/unios érdekek megjelenit6i, hordozoi.

3.ZARO GONDOLATOK

Az 1951-ben megkotott Parizsi Szerzédéssel meg-
kezd6dott eurdpai integracid, mindossze hat eu-
ropai nemzetallam szovetségeként, gazdasdgi
szempontbdl a szénre és a vasércre vonatkozo vd-
munidéval indult meg, majd 1épésrol 1épésre — hoz-
zatessziik: viharos gyorsasaggal — tovabbfejlodott:
a gazdasagi élet egészére kiterjed6 kozos piac, az
egységes piac, a gazdasdgi és monetdris unio, majd
a politikai unié megvalodsitasanak iranyaba.

Egy masik néz6pontbdl, nevezetesen az eurdpai
integrdciot elmélyité szerzddések szempontjabdl, a
fejlédés 1épcsoi a kovetkezok voltak: 1957: Romai
Szerzédések, 1965: Egyesitd Szerzédés, 1986: Egy-
séges Eurdpai Okmany, 1992: Maastrichti Szerzo6-
dés, 1997: Amszterdami Szerzédés, 2001: Nizzai
Szerzo6dés, 2007: Lisszaboni Szerz6dés.

A kérdés ezek utan ,,csak” az, hogy milyen vdltozdst
hozott a Maastrichti Szerzddés megkotését kovetd
mintegy 30 esztendd? Folytatodott-e az integrdcio
mélyiilése és létrejott-e egy foderalis allammodellt
megvaldsité ,Eurdpai Egyesiilt Allamok”? Ha
igen, mikor, ha nem, akkor miért nem?

Jegyzetek
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E kérdések megvalaszolasa nem kénnyd. Az min-
denesetre biztos, hogy a Maastrichti Szerz6dés
megkotését kovetdé Amszterdami (1997), Nizzai
(2001) és Lisszaboni Szerzédés (2007) Iényeg-
es eltdvoloddst hozott a klasszikus nemzetkozi
szervezetektol, illetve az EU lényegesen elmozdult
egy foderdlis dllammodell irdnydba. Itt a hangsuly
az ,elmozduldson” van, tehat az EU ,,csak” lénye-
gesen elmozdult az ,Eurépai Egyesiilt Allamok”
irdnyaba, de nem valdsitotta meg azt.

A magyar szakirodalom ezt a kovetkez6 modon fo-
galmazza meg, feldolgozva a Német Alkotmany-
bir6sagnak a Lisszaboni Szerz6dés alkotmanyos-
sagat elemzé itéletét:*® A Lisszaboni Szerzodés
megerdsitésének alkotmdanyellenessége alapveto-
en a demokracia és a német allami szuverenitas
esetleges sérelme miatt vetédhet fel, elsésorban
az Eurdpai Unid hataskoreinek boviilése és a szup-
ranacionalis egyiittm{ikodés teriileteinek szélese-
dése révén, hiszen az tjitdsokkal az Eurdpai Unié
még tdvolabb keriil a nemzetkozi szervezetektdl, s
még kozelebb a foderdlis dllammodellhez.”.*
Egyértelmd azonban, hogy még a Lisszaboni Szer-
z0dés sem eredményezett egy foderdlis dllammodellt,
hanem ,,csak” egy bizonyos jelentés elmozdulast
annak irdnyaba. Hogy mit hoz a jov6? Mikor keriil
sor Ujabb szerzddés megkotésére? Folytatodik-e az
integraci6 elmélyitése és megvaldsul-e az Eurdpai
Egyesiilt Allamok, vagy létrejon egy valéban két-
sebességes Eurdpai Unid: egy Mag-Eurdpa és a Pe-
riféria? Egyaltalan: a tagallamok szama noveked-
ni, vagy — kovetve az Egyesiilt Kiralysag kilépését
— csokkeni fog?3°

E kérdések megvalaszolasara a jelen tanulmany
- a rendelkezésre all6 korlatozott keretek miatt —
nem vallalkozhat. Az tehat egy masik tanulmany
targya lehet. Hissziik azonban azt, hogy a jovo fel-
vazolasahoz a jelen tanulmany segitséget ad vagy
legalabbis adalékul szolgéalhat.

1 A 2000. évet kozvetlenil megel6z6 idészak helyzetérél lasd err6l bévebben: Navracsics Tibor (1998) Eurdpai belpolitika (Buda-

pest: Korona Kiadd).
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Megjegyezziik, hogy ahol a jelen tanulmanyban ,k6z0sségi/uniés” jelz6t hasznalunk, az arra utal, hogy megallapitasunk a 2009-ben
hatalyba lépett Lisszaboni Szerz6dés el6tti és utani idészakra egyarant vonatkozik. Ha azonban csak a 2009 utani id6északra, akkor
mell6zzik a ,kdzosségi” jelzé hasznalatat, ezzel szemben, ha csak a 2009 elétti idészakra, akkor mellézziik az ,unids” jelzé haszna-
latat. Ez a megoldas a Lisszaboni Szerzédés 2. cikk 1. és 2a.) pontjabol kdvetkezik. Az 1. pont szerint az ,Eurdpai K6zosségrol szolo
Szerz6dés” megnevezeés helyébe ,Eurdopai Unid Mlkodésérdl szolé Szerzédés” kifejezés Lép. A 2a.) pont pedig azt mondja ki, hogy -
horizontalis médositasként — a Szerzédés teljes szovegében at kell vezetni azt a valtozast is, amely szerint ahol ,kozdsségi” kifejezés
van, az ,uniés” kifejezésre médosul.

2 BVerfGE 89, 155, 2 BvR 2134, 2159/92 (,Maastricht”)

3 Rittner, Fritz (1995) Az Eurdpai Unid Gtja a szovetségi allam felé, Jogtudomdnyi Kozlony, 50(5-6).

4 Itt az 1997-ben megkotott Amszterdami Szerzédésre, a 2001-ben megkotott Nizzai Szerzédésre és a 2007-ben megkotott Lissza-
boni Szerz6désre, masfelél pedig az 1995-6s északi kibdvitésre (az EU-hoz csatlakozott Svédorszag, Finnorszag és Ausztria), valamint
a 2004-ben tortént keleti kibdvitésre (amelynek keretében tiz orszag csatlakozott) gondolunk.

5 Itt az 1951-ben, a Parizsi Szerzédéssel létrehozott Eurdpai Szén- és Acél Kozosségre, az 1957-ben, a Rdmai Szerzédéssel Létre-
hozott Eurdpai Gazdasagi Kozosségre, valamint a szintén 1957-ben, egy masik Romai Szerzédéssel létrehozott Eurdpai Atomenergia
Kozosségre utalunk.

6 A kozos intézmények a kovetkez6k voltak: Eurépai Parlament, Miniszterek Tanacsa, Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Birdésag, Eurdpai
Szamvevészék, Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, Régiok Bizottsaga, Eurépai Beruhazasi Bank.

7  AlLisszaboni Szerzédés 1. cikke szerint megszuletik az Eurdpai Uniorél szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUSz), a 2. cikke szerint
pedig megsziiletik az Europai Unié M(kodésérél szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz). A két szerz6dés egyiitt alkotja az Unio
alapjat képezd szerzédéseket. A ,szerzédések” kifejezés e két, azonos jogi kotéerdvel biro szerzédésre utal.

8 Azittrogzitett elvek természetesen megtalalhatok és érvényesiilnek a tagallamok nemzeti jogrendszereiben is, részben ,hatas-
korelvonas tilalma”, részben pedig ,johiszem( egyuttmukodési kotelezettség” néven.

9 Persze - legalabbis elvileg - elképzelhetd lett volna, hogy példaul a Romai Birodalomhoz hasonléan az EU a tagallamokba is ki-
helyezze sajat, tehat a ,kdzponti” szervek altal kozvetlenil iranyitott végrehajtd (dekoncentralt) szerveit. Megitélésiink szerint azonban
ezzel felborult volna az Unio és a tagallamok, illetve az unids és a nemzetallami érdekek kozott fennalld kényes hatalmi egyensuly.

10 Kalas Tibor (2015) Az igazgatas, In: Torma Andras (szerk.) Kézigazgatdsi Jog 1. Magyar Kézigazgatdsi Jog Altaldnos rész I. (Mis-
kolc: Miskolci Egyetemi Kiado), 12.

11 Uo, 12-13.

12 Uo,, 16-19.

13 Az Eurdpai Kézigazgatasi Térségrél lasd bévebben a magyar szakirodalombol: Balazs Istvan (2013) Az ,Eurdpai Kozigazgatasi
Térség” és az europai kdzigazgatasi jog, In: Lapsanszky Andras (szerk.) Kozigazgatdsi Jog. Fejezetek szakigazgatdsaink korébol. I.
Kotet. (Budapest: Complex Kiadd); valamint Torma Andras (2015) Toredékek az Eurépai Kozigazgatasi Térsegrél, In: Fazekas Marianna
(szerk.) Gazdasdg és kozigazgatds: Tanulmdnyok Ficzere Lajos 70. Sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: ELTE EGtvos Kiadd).

14 Balazs Istvan (2014) Eurdpai kdzigazgatas — alom, vagy valdsag? In: Patyi Andras - Lapsanszky Andras (szerk.) Unnepi Kotet
Verebélyi Imre 70. Sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Wolters Kluver Kiado).

15 Ibanez, Albertd J. Gil (2000) A kozosségi jog ellendrzése és végrehajtdsa (Budapest: Osiris Kiado).

16 Az Eurdpai Unio dontéseinek végrehajtasarél lasd példaul: Torma Andras (2002) Kisérlet az EU-intézményrendszer miikodése
igazgatastudomanyi modelljének leirasara, Magyar Kozigazgatds, 52(7-8).

17 A Magyar Orszaggyllés és a Kormany kozotti unids kapcsolatrendszer mikéntjérél lasd példaul Forgacs Imre (2009) Mégsem éjj-
elior? Az eurdpai kormdnyzds esélyei és a pénziigyi vdlsdg. (Budapest: Osiris Kiado, Zrinyi Kiado); valamint Juhasz-Téth Angéla (2008)
Eurdpai Unios iigyek az Orszdggytilésben (Budapest: Orszaggy(ilés Hivatala).

18 Lérincz Lajos (1998) Eurdpai integracié - magyar kézigazgatas, Magyar Kozigazgatds, 48(7).

19 Lasd b6vebben: Kende Tamas - Szlics Tamas - Jeney Petra (szerk.) (2018) Eurdpai kozjog és politika (negyedik, dtdolgozott kiadds)
(Budapest: Wolters Kluwer Kiado).

20 Uo., 52.

21 Az Eurdpai Parlament dontéshozatalba valo bevonasa az un. ,egyuttmukodési eljaras” bevezetésével tortént meg, ami azt je-
lentette, hogy a Tanacs - a Szerzédésben tételesen meghatarozott kérdésekben - immar nem egyedil dontott, hanem az Europai
Parlamenttel kdzosen.
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22 Az Eurdpai Parlament jogalkotdva valasarol lasd példaul: Torma Andras (2001) Eurdpai kozigazgatds, régiok, onkormdnyzatok
(Budapest: Virtuoz Kiado).

23 Eurépai Bizottsag: Fehér konyv az europai kormanyzasrél. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2001/
com2001_0428fr01.pdf. (2021. 02. 12.).

24 https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/democratic_deficit.html?locale=hu. (2021. 01. 08.).

25 Megjegyezzik, hogy a Lisszaboni Szerzédés megsziintette az EU Harom Pillérre épiild szerkezetét.

26 Az EU intézmények kozotti konfliktusokrol lasd bévebben példaul: Schmidt-Assmann, Eberhard (2014) Informationsbasierte
Konflikte im Europaischen Verwaltungsrecht, In: Becker, Ulrich - Hatje, Armin - Potacs, Michael - Wunderlich, Nina (eds.) Verfassung
und Verwaltung in Europa, Festschrift fiir Jiirgen Schwarze zum 70. Geburtstag, 1. Edition (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft),
419-436.

27 Lasd err6l bévebben példaul: Horvath Zoltan (2005) Kézikonyv az Eurdpai Uniérél, Hatodik, dtdolgozott, bévitett kiadds (Buda-
pest: Magyar Orszaggyulés); Navracsics Tibor (1998) Eurdpai belpolitika (Budapest: Korona Kiadd); valamint

Szlics Tamas (2000) Az Eurdpai Unid politikainak természetrajza, Eurdpai Tiikor, (5)5.

28 BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30. 6. 2009.

29 Lasd:Fazekas Flora: A Német Szovetségi Alkotmanybirosag itélete a Lisszaboni Szerzédés alkotmanyossagarol, Eurdpa jog, (10)1,
13. (Kiemelés: télem: T. A.).

30 A szakirodalom persze foglalkozik az EU jovéjével is. Lasd errél példaul a kovetkezd két publikaciot:

Oppermann, Thomas (2014) Zur Zukunft der Europaischen Union, In: Becker, Ulrich - Hatje, Armin - Potacs, Michael - Wunderlich, Nina
(Eds.) Verfassung und Verwaltung in Europa, Festschrift fiir Jiirgen Schwarze zum 70. Geburtstag 1. Edition (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft), 876-885.

Schwarze, Jirgen (2012) Europarecht. Strukturen, Dimensionen und Wandlungen der Rechts der Europaische Union (Baden-Baden:

Nomos Verlagsgesellschaft).
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